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Tarkiye'de Alevilik ve Bektasilikle ilgili son yillarda pek ¢ok ¢alisma ortaya konulmustur.
Alevi-Bektast kilttrinun farkh yonleri ile ilgili yapilan alan arastirmalari sayesinde pek ¢ok yeni
terim akademik alanlarda taninmaya baslamigtir. Farkli yorelerdeki Alevi- Bektasi sahalarindan
derlenen yeni terimlerin toplu olarak arastirmacilarin hizmetine sunulacagi sézltklere ihtiyag
olmasina ragmen bu konuda hazirlanan s6zlik c¢alismalari ne yazik ki arzu edilen seviyede
degildir. Esat Korkmaz'in 1993 yilinda yayimladigi sézlik 2014 yilina kadar bu alandaki tek
s0zlik olarak kalmistir. 2014’te Alper Caglayan, klglk bir sozlik yayimlamistir ve 2019 yilinda
Yilmaz Soyyer ve Ahmet Gokbel art arda Alevilik ve Bektasilik terimleri soézlGgu
yayimlamislardir. Bu ¢alismada, bu doért s6zliik, kaynak kullanimlari, Alevilik ve Bektasiligi nasil
tanimladiklari, bu alanda c¢alisma yapmanin zorluklari ve bu zorluklarin soézliklere nasil
yansidigl bakimindan ele alinmistir. Sézliklerin madde 6zellikleri ve kaynak kullanimlari tablo
biciminde karsilastinimistir. Yazarlarin, bazi terimlere getirdikleri agiklamalar elestirel bir gézle
karsilastinlarak Alevilik konusunda nasil bir bakis agisi sergiledikleri tespit edilmeye
calisiimistir. Sozliklerde ele alinan terimler dederlendirilerek, yazarlarin 6zellikle agirlik verdigi
alanlarin olup olmadidi incelenmistir. Alevilik-Bektasilik gibi inangla ilgili bir alanda, Alevilerin
kendilerini nasil algiladiklari ve Alevi- BektasT terminolojisini agiklama gdrevini Ustlenmis s6zlik
yazarlarinin bazi terimleri aciklarken Alevilerin anlam dinyasina gére mi kendi anlam
dinyalarina gére mi agiklama yaptiklari tespit edilmeye calisiimistir. Son olarak da Alevilik ve
Bektasilige dair hazirlanabilecek yeni bir s6zlik énerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alevilik ve Bektasilik, sozlikler, Esat Korkmaz, Alper Caglayan,
A.Yiimaz Soyyer, Ahmet Gokbel.

AN ATTEMPT TO CRITICAL READING ON DICTIONARIES ABOUT ALEVISM —
BEKTASHISM IN TURKEY
ABSTRACT

Recently, many studies on Alevism and Bektashism have been published in Turkey
Thanks to field research on different aspects of Alevism-Bektashism culture, the academic world
has begun to recognize many new terms. Although there is a need for dictionaries where new
terms compiled from Alevi-Bektashi areas in different regions will be put into the service of
researchers collectively, dictionaries prepared on this subject are unfortunately not at the
requered grade. The dictionary, written by Esat Korkmaz in 1993, remained the one and only
dictionary prepared on Alevism until 2014. In 2014, Alper Caglayan prepared a small dictionary,
Ahmet Gokbel and Yilmaz Soyyer wrote dictionaries of Alevi and Bektashi terms in 2019. In this
study, these four dictionaries are discussed in terms of their source usage, how they define
Alevism and Bektashism, the difficulties of working on this subject and how these difficulties are
reflected in dictionaries. Source usages of dictionaries are compared in tabular format. By
comparing the way the lexicographers explain some terms with a critical attitude, it has been
tried to determine what kind of perspective they display on Alevism- Bektashism. The terms
discussed in the dictionaries were evaluated and it was examined whether there were any
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subjects that the lexicographers attach special importance to. It has been tried to determine how
Alevis perceive themselves in a field related to belief such as Alevism-Bektashism and whether
lexicographers who claim to explain the Alevi-Bektashi terminology present their own world of
meaning or the world of meaning of Alevis. Finally, a new dictionary has been suggested that
can be proposed on Alevism and Bektashism.

Keywords: Alevism and Bektashism, Dictionaries, Esat Korkmaz, Alper Caglayan,
A.Yilmaz Soyyer, Ahmet Gokbel.

Giris
Alevi-Bektast topluluklar gliinimuzde, inang pratikleri, edebi Grlnleri, muzikleri

ve dusunce sistemleri ile pek ¢ok arastirmacinin merakini cezbetmektedir. Bu alanda
son yillarda yapilan ¢alismalarin ¢coklugu da bunun en énemli gdstergesidir.

Anadolu’da Alevilikle ilgili ilk arastirmalar, ayni zamanda folklor alaninda da ilk
arastirmalarin yapildigi yillarda baslar. Osmanli Devleti’'nin yikilis slrecine girmesi
Osmanh aydinini careler Uretmek icin kafa yormaya sevk etmistir. Baticilik,
Osmanlicilik, Islamcilik gibi politikalarin olumlu sonu¢ vermemesi, diinyaya hizla
yayilan milliyetcilik ve kendi koklerini aramaya yonelme akiminin Osmanl aydinindaki
dogal sonucu “Tlrkgulik” anlayisi olmustur. Anadolu’daki Alevilerin, Hristiyan
olduklarina dair iddialara karsilik ittihat ve Terakki, Anadolu’daki cesitli topluluklari
incelemek ve tanimak adina tyelerinden bazilarini Anadolu’ya gondermistir. Baha Said
Bey’e verilen goérev de Anadolu’daki Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri topluluklar
arasindan bilgiler toplamak olmustur. 1914 yili dncesinde yapilan bu alan arastirmalari
Alevi-Bektasi kiltiri alaninda ilk alan calismalarindandir. ismail Goérkem, bu ilk
arastirmalarin ideolojik niyetlerle yapildigini, asil amacin ise Osmanl Devleti'nin
dagiima silrecinde Anadolu’da birbirine kenetlenmis bir “tampon bélge” olusturmak
oldugunu belirtir (Gérkem 2006, s.25). ' Bu tespit 1siginda, Alevilik-Bektasilik alaninda
yapilan ilk arastirmalarin baslatiima amacinin ne oldugu g6z énine alinarak bu alanda
hazirlanmig c¢alismalarin hangi amacla yapildigi ve arastirmacilarin bilgileri isleme
biciminin tekrar gdézden gegciriimesi gerekmektedir. Bu alandaki galismalarin elestirel
okumalara tabi tutulmasi da bu dislnce dogrultusunda atilacak adimlardan biridir. Bu
calismada, Alevilik- Bektasilik alaninda hazirlanan sdzlikler bdyle bir bakis acisi ile
incelenmeye caligilacaktir. Nicel bir inceleme ile kaynak kullanimlari, madde &zellikleri
ele alinip nitel bir inceleme ile yazarlarin sézlik hazirlama prensipleri ve bazi maddeler
Ozelinde Alevilik Bektéasilik terminolojisini aciklarken gosterdikleri tutumlari ele
alinacaktir.

ilk aragtirmalardan giinimize, bu alanda pek ¢ok galisma yapilmistir. Son
yillarda, bilimsel sahalarda, dar alanlari derinlemesine ele alan g¢alismalar yoluyla,
Alevilik- Bektagilikle ilgili ele alinan bilgiler hem nitelik, hem de nicelik bakimindan
buyuk artis gostermektedir. Gerek Alevi-Bektasi gelenegi gercevesinde Uretilmis edebi
artnlerin, gerekse Alevi-Bektasi ritliellerindeki s6z varliginin  ve terimlerinin
anlamlandiriimaya c¢aligiimasi, sézlikgulik alaninda da drinlerin ortaya konulmasini
zorunlu kilmistir. Bu ihtiyaca verilen ilk cevap Esat Korkmaz'in 1993 yilinda yayimladigi
“Ansiklopedik Alevilik ve Bektasilik Terimleri S6zIigd” (Korkmaz 1993) olmustur. Bu

! ismail Goérkem (2006) “Baha Said BeyTiirkiye'de Alevi-Bektasi Ahi ve Nusayriler’ adli galismanin 1-29 arasi
sayfalarindan 6zetlenmistir. Daha fazla bilgi igin bk. Gérkem 1993, Gérkem 2006.
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s6zluk 2005 yilinda genisletiimis ve “Ansiklopedik’ kelimesi ¢ikarilarak tekrar
yayimlanmistir. Uzun yillar, bu alandaki tek s6zlik olarak kalan, Esat Korkmaz'in
“Ansiklopedik Alevilik ve Bektasilik Terimleri S6zligine (Korkmaz 2003), 2014’te Alper
Caglayan’in “Alevi Terimleri ve Deyimleri S6zIigii” (Caglayan 2014) eklenmistir. 2019
yllinda ise A. Yilmaz Soyyer'in “Hiinkar Ansiklopedik Bektasilik S6zIiigd” (Soyyer 2019)
ve Ahmet Gokbelin “Ansiklopedik Alevi-Bektasi Terimleri Sé6zIigd” (Gokbel 2019)
yayimlanmistir.

Bu calismada, yukarida belirtilen dért sézlik; maddeleri ele aliglari, Alevilik-
Bektasiligi hangi pencereden gdrdikleri, hangi tir kaynak eserlerden faydalandiklari ve
bu alana katkilari agisindan degerlendirilimistir. Ayrica, Alevilik-Bektagilik alaninda
¢alisma yapmakla ilgili bazi sinirhliklar ve bu sinirhliklarin sézliklere ne dlglide
yansidigi ele alinmistir.

1. incelenen sozliiklerin? nicel yénlerinin karsilastiriimasi:

Bu bolimde, “Sézliiklerin kaynak kullanimlari ve madde &6zellikleri” bash@inda,
inceledigimiz dort s6zIligun sayfa sayilari, madde basi olarak aldi§i terimlerin sayisi,
faydalanilan kaynak eser sayisi, alinti yapilan yerler igin kaynak gosterilmesi, madde
basina eklenen alt maddeler, dizinlerinin olup olmamasi, kelimelerinin kdkenlerinin
verilip verilmemesi bakimindan tablo tzerinde kargilastirma yapilmistir.

“Genel hatlariyla Alevi- Bektasi sézliikleri” bashdi altinda ise, Esat Korkmaz'in
“Ansiklopedik Alevilik ve Bektasilik Terimleri Soézligiu” (Korkmaz 2016), Alper
Caglayan’in “Alevi Terimleri ve Deyimleri Sézlugia” (Caglayan 2014), A. Yilmaz
Soyyer’in “Hiinkar Ansiklopedik Bektasilik S6zIigi” (Soyyer 2019) ve Ahmet Gokbel'in
“Ansiklopedik Alevi Bektasi Terimleri Sé6zligi” (Gokbel, 2019) ayri ayri, mustakil
basliklar altinda incelenmisgtir.

1.1.So6zluklerin kaynak kullanimlari ve madde ozellikleri

Sozliikler Sayfa | Toplam Faydalanilan | Alinti Dizin | Madde Kelimelerin
sayisi | madde kaynak eser | yeri basina kokenlerinin
sayisl sayisl gosteri eklenen alt | belirtilmesi
mi maddeler
E. Korkmaz-ABTS 797 4446 103 YOK VAR | VAR Belirtilmis
A. Caglayan-ATDS | 231 2567 Verilmemis YOK YOK | YOK Belirtiimis
A.Y.Soyyer-HABS 408 1025 408 +25° VAR YOK | VAR Belirtiimemis

2 Bu galismada incelenen sozllikler, kisaltmalarla su sekilde yazilacaktir:
Alper Caglayan, Alevi Terim ve Deyimleri S6zliigii (2014): ATDS

Esat Korkmaz, Alevilik ve Bektasilik Terimleri S6zliigii (2016): ABTS

A.Yilmaz Soyyer, Hiinkar Ansiklopedik Bektasilik S6zligii (2019): HABS
Ahmet Gokbel, Ansiklopedik Alevi Bektasi Terimleri Sozliigii (2019): AABTS
8 Kaynakga bolimuinde verilmeyip kisaltmalar bélimiinde verilen yazma eserler de eklenmistir.
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A. Gokbel-AABTS 969 3492 485 YOK YOK | YOK Belirtiimemis

Tablo 1: Sézliiklerin kaynak kullanimi ve madde 6zellikleri

inceledigimiz dort sézliikten sayfa sayisi en fazla olan Gékbel'in AABTS, en az
olan Caglayan’in ATDS’dir. Madde basi olarak alinan terim sayisi en fazla olan
Korkmaz'in ABTS, en az olan Soyyer'in HABS’dir. Kaynak eser kullanimi agisindan,
“Kaynakgasr” verilenlerin icinde en ¢ok kaynak esere basvuran Gokbel, en az basvuran
ise Esat Korkmaz'dir. Caglayan ise galismasinda “kaynakg¢a” vermemistir. Bu yonu
eksiklik olarak gorllebilir. Alan c¢alismasi sonucunda ortaya c¢iktigi belirtilen bu
galismaya kaynak Kisiler dizini eklenmesi daha uygun olurdu, diyebiliriz. Maddeleri
aciklarken basvuru yerlerini alintinin sayfasini da belirterek goésteren tek sézluk
Soyyer’in HABS, dizin bolimu bulunan tek sézlik Korkmaz'in ABTS’dir. Madde basina
eklenen alt maddeleri olan sézliikler Korkmaz'in ABTS ve Soyyer'in HABS; kelimelerin
kokenlerini veren sozlikler Korkmaz'in ABTS ve Caglayan’in ATDS’dir.

1.2. Genel hatlariyla Alevi-Bektasi sozliikleri:
1.2.1.Esat Korkmaz, 2005: “Alevilik ve Bektagilik Terimleri S6zliigii”

Bu so6zlik, Tirkiye’de Alevilik-Bektasilik alaninda hazirlanmis ilk soézlUktir.
2005’te genisletilmis olan bu sézligun 2016’da yapilan 5. baskisi bu incelemede esas
alinmistir. Yazar, bu s6zIigi 1993 yilinda ilk kez yayimlamistir. ilk sdzlik sonrasi
Korkmaz, 2004 yilinda “Zerdust Terimleri S6zIGgu’nu (Korkmaz 2004) ve “Samanizm
Terimleri  S6zIGgu"nud  (Korkmaz 2004) yayimlamistir. ABTS’nin  genigletildigi 4.
baskisina (2005) yazdigi Ons6zde yazar, kaynakgada belirttigi kaynak eserleri
tarayarak sozlugu genislettigini belirtmistir. S6zlikte yer alan terimlerin bir bolimunu
ZerdiUstlik ve Samanizmle ilgili terimler olusturmustur.* Bu anlamda, yazarin,
ZerdUstlik ve Samanizm alanlari ile ilgili olugturdugu soézlikleri, bu sézlikle kismen
birlestirmis oldugu sdylenebilir.

Korkmaz, “Bektasilik” maddesinde bu ifadeyi Alevi inang sisteminin icerisinde
degerlendirmis ve Balim Sultan’dan itibaren ise ikiye ayrilarak Celebi kolunun kdylerde
orgitlendigini Babagan kolununsa sehirlerde érgatlendigini belirtmistir (Korkmaz 2016:
129). Yazar, Alevilik ve Bektasiligi ortak bir s6zlikle ele almayi uygun bulmustur.

Aleviligi “felsefe-6greti” kabul eden bakis agisi (Korkmaz 2016: s. 67)
dogrultusunda, Korkmaz'in, felsefeyle ilgili terimleri; bu inancin “sezgici dogacl’

*Ornegin, “gatha” terimi, “Zerdust dininde dinsel ilahi.”(Korkmaz 2016: s.240); “gayomart” terimi
“Zervanist tasarima gore; Ahurazmada’nin yarattigi, insanlikla tanrisallik arasinda bir araci
durumunda bulunan, insanhgin prototipi olarak algilanan varlik.”( Korkmaz 2016: s. 241) olarak
ABTS’'de yer almistir. Chshathra (Korkmaz 2016: s.164), budha (Korkmaz 2016: s.138),
bundanisjin (Korkmaz 2016: s.139), bhagavat (Korkmaz 2016: 133), bhakti (Korkmaz 2016:
s.133)...terimleri gibi Alevi-Bektasi yazili ve s6zIU kiltlriinde terim olarak yer almayan pek ¢ok
terime ABTS’de yer verilmistir.
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degerlerle beslendigini belirttigi (Korkmaz, 2016: s. 67) bakis agisindan o6turd de
Samanizm’e, Zerdustlik’e, Budizm’e ait terimleri bu s6zlige dahil ettigini sdyleyebiliriz.

1.2.2. Alper Caglayan, 2014: “Alevi Terim ve Deyimleri S6zliigii”

2014 yilinda Alper Caglayan tarafindan yayimlanan bu sdézlik 231 sayfalik mini
bir sézliktir. 2567 terim, madde basi olarak alinmistir. “Maddelerdeki ritiel
uygulamalarinin anlatiminda, ‘Cubuk Yoéresi’ baz alinarak agiklamalar yapilmigtir”
(Caglayan 2014: s. 8). Bektasilik, ayri bir madde olarak alinmamistir.

ATDS’nin sunus bdliminde derleme ve arastirma seklinde yirmi yillk bir
¢alisma neticesinde bu sézligun olusturuldugundan bahsedilir. Diger Alevilik-Bektasilik
sozluklerine gbre hacmi oldukg¢a kuguktur. ATDS, genis sayilabilecek bir terminoloji
sunmasina ragmen, maddeleri ele alma konusunda olduk¢a kisa aciklamalarla
yetinmistir. Bu nedenle bir sozlikten daha ¢ok “sézliikge” gibidir. Kelimeler, ¢cok az
istisnanin diginda, farkli anlamlariyla verilmemis, kisaca agiklanmistir. Alevilik gelenegi
icerisinde karsilasilabilecek “Fazl”, Hallac-1 Mansur’, “Pir Sultan Abdal’, “Nesimi”,
“Balim Sultan” gibi bazi kisi isimlerine yer verilmis ve bu isimler kisaca aciklanmistir.
Kuran-1 Kerim’'deki surelerin Turkge karsiliklari verilmis, bazi ayetler agiklanmistir.
Esma’ul Hisn&'nin Tlrkge karsiliklar alt madde olarak verilmistir.

1.2.3. A.Yilmaz Soyyer, 2019: “Hiinkdr Ansiklopedik Bektasilik Sozliigii”

A. Yilmaz Soyyerin Kasim 2019 yilinda yayimladigi sézIiktir. Soyyer, bu
s6zIugun giris bolumunde, Alevilik ve Bektasilik terimlerinin birlikte kullaniimasini
uygun bulmadigini belirmistir (Soyyer 2019: s. 11). Cumhuriyet doéneminde
sehirlesmenin getirdigi bir zorlama ile “Alevi” kelimesinin “Bektasilik”in basina getirildigi
fikrindedir. Bu bicimde kullanildiginda icine her tirli batini yapilanmaya dair
kavramlarin girdigini ve incelenmesi imkansiz hale geldigini belirtmistir. Soyyer, Alevilik

maddesini soyle aciklamigtir:

“‘Osmanh Devleti doneminde Alevi tabiriyle-yalnizca- bugun anlagilan
Kizilbag kitleler anlasiilmazdi. Ayni zamanda Hazret-i Peygamber'den sonra
imam olarak Hazret-i Ali'yi taniyanlar hakkinda kullanilir bir tabirdi. Siilige
yonelenlerin tamamina Alevi denildigi gibi neslen yahut tarikat seceresi
vasitasiyla Hazret-i Ali'ye mensup olanlara da Alevi denilirdi. Tarikat olarak olarak
Bektasiler kadar Halveti, Cerrahi, Kadiri, Ussaki ve Rifailer de- bu gercevede-
Alevi idiler” (Soyyer 2019: s. 37,38).

Bu aciklamadan Alevilik'in ginimuzde “Kizilbaglk” anlaminda kullanildigini, bu
ifadenin Osmanli Déneminde daha genis ve kapsayici bir ifade olarak kullanildigini
kabul ettigi anlasiimaktadir. Bu sozlugu hazirlamasindaki maksadinin ise “Bektasilik”
mefhumuyla neyin anlasiimasi gerektidini ortaya koymak oldugunu belirtmistir (Soyyer
2019: s. 11). “Soézligun ana eksenini Bektasiligin Babagan kolunun teskil ettigi
dogrudur, ¢unkiu Celebiler kolu hakkinda tarihi bakimdan adeta bilgi yok
mesabesindedir.” (Soyyer 2019: s. 11) bigciminde de bu so6zligi ne sekilde
sinirlandirdigini belirtmistir.

Sahis adlarini madde basina alan ve genis agiklamalar veren Soyyer, madde
basi olarak alinan sahislari segerken, ikrar/nasip térenlerinden gectigi kesin olanlari
aldigini ama bu konuda bir belge bulamadiklarini dahil etmedigini belirtmistir. Buna
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ornek olarak, “Atatirk”, “Namik Kemal”, “Enver Pasa” gibi kisilerin Bektasilerce
kendilerinden sayilmasina ragmen bu konuda belge bulamadidi icin dahil etmedigini
belirtmistir. Bununla beraber, Bektasilige hizmet ettigini dusindugu ancak Bektasilerin
kendilerinden olmadigini sdyledigi R. Tevfik Bélikbasi ve Bezmialem Valide Sultan ile
Pertevniyal Valide Sultan’t dahil ettigini belirtmistir (Soyyer 2019: s. 12). Ayrica
siirlerinde Bektagilik tesirlerinin oldugunu goérdugu Ispartali Seyrani ve Develili
Seyrant’yi, Kayserili R0z'yi dahil ettigini belirtmis ama bu hususta da yine “ikrar verme”
bilgisine nasil ulagtigini belitmemistir. “ikrar” terimini “nasib almak” teriminin altinda
inceledigini belirtmis (Soyyer 2019: s. 233), “nasib almak” ise: “bir térenden gecerek
Bektasi olmak” (Soyyer 2019: s. 234) biciminde agiklanmistir. Ayrica “Bektasi ikrarinda
kadinlar’ maddesi agiklanirken de kadinlarin ikrar vermesinin yazili belgelere
alinmadigindan bahsedilmistir (Soyyer 2019: s. 99). Buradan, “ikrar vermenin” yazili bir
ortamda gerceklesmedigini, bir térenden gegmek oldugunu Soyyer acgiklamistir. Sozel
bir icra olan “ikrar vermenin” resmi bir belgenin i¢erisinde yer almasinin zor bir ihtimal
oldugunu asikardir. Bu bakimdan “ikrar vermek” bilgisinin yazili ortama gére gecerli
sayllmasinin ve Kkigilerin Bektagilige mensubiyetini belli etmek konusunda kriter
sayllmasinin tartisilabilecek bir bilgi oldugu ortadadir.

Bu calismanin giris bolimande “Hubyar” ve “Glveng Abdal” gibi bu gun Alevi
kabul edilen kKigilerin bu ¢alismaya dahil edildigini ancak bu kisileri pir kabul eden Alevi
topluluklarinin  dahil edilmedigini, bunlarin hepsinin tek baslarina birer so6zlik
olusturacak yapilanmalar oldugu belirtilerek yine bir sinirlandiriimaya gidilmistir (Soyyer
2019: s. 12). Yazar, Bektasiligin Babagan kolunu esas aldigini ve Celebiler Kolu
ulularina da yer verdigini belirtmigtir.

Alevi-Bektast asiklari hakkinda, baska calismalardan alintilar yapilarak detayl
bilgi verilmis, madde basli olarak bu kisiler sdzlUkte yer almistir.

Bazi terimlerin gegtigi siirler, ilgili terim aciklanirken verilmis ve bu siirlerin
gunumuz Turkiye Turkgesine aktariimasi Soyyer tarafindan yapilmigtir.

HABS, hazirlanirken éncelikle “Alevilik” in kapsam digi birakildigi belirtimesine
ragmen, madde basi alinan pek c¢ok uygulama, terim ve Kkisi isminin Anadolu
Aleviliginde yer aldigi gérilmektedir. Ornegin “aginalik, pesinelik” gibi Tahtaci Tirkmen
Aleviligi yol kardesligi terimleri; Pir Sultan Abdal, Hatayi gibi Alevi asiklari HABS’ye
dahil edilmistir. Bu acidan, Haci Bektas Veli'yi s6zIU kilttrlerinde ve edebi drlinlerinde
“pir’ ve “sercesme” kabul eden Alevi topluluklarini Bektasi inancinin disinda birakmak;
Pir Sultan Abdal ve Hatayi gibi Alevi asiklarini dahil etmeden Bektasilik sézlugu
olusturmak mimkin olamamigtir. Bu noktada yazar, s6zI0gu olustururken

sinirlandirdigini séyledigi alanin digina ¢ikmak zorunda kalmistir.
1.2.4. Ahmet Gokbel, 2019: “Ansiklopedik Alevi-Bektasi Terimleri S6zliigii”

Ahmet Gokbel, AABTS’yi 2019 yilinda yayimlamigtir. Yedi yillik bir ¢alisma
sonucunda bu soézligun ortaya konuldugu belirtiimistir (Gokbel 2019: s. XIl). Bu
sOzlukte, yazar, Alevilik ile Bektasiligi birlikte ele almis ve temelde ayni yapiya
mensubiyetin s6z konusu oldugunu belirtmigtir. Buna ragmen farkh taraflarinin da
bulundugunu ifade etmistir:
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“‘Her ne kadar gunimuizde bazen aralari tire ile ayrilarak Alevilik-Bektasilik
biciminde, bazen her iki kesimi ifade etmek lzere Alevilik bigiminde adlandiriimakla
beraber, gercekte bu iki yapi arasinda birtakim farkhliklarin bulundugu dikkate
alinmaldir’ (Gokbel 2019: s. X). Onsdz béliminde bu farklihdin arastirmacilarca
“taban ile tavan arasindaki fark olarak ve yerlesik hayata gecip gecmemekle ilgili
oldugu” seklinde ele alindigi belirtiimigtir.

“Tabani Kizilbaglarin yani genis halk kitlesinin, tavani ise Bektasiligin yani
bu yapiya yén veren baba ve dedelerin olusturdugunu sdyler. Diger agidan ise
yerlesik hayata gecenler Bektasiligi, goécebe hayati yasayanlar ve Kkirsal
bolgelerde kalanlar ise Kizilbashgi teskil etmistir” (Gokbel 2019: s. X) biciminde
bir agiklama yapiimistir.

AABTS’de bazi terimler aciklanirken Alevi-Bektasi gelenegi icerisindeki
asiklarin siirlerinden drnekler verilmis ve ilgili terimin gelenek igcerisinde kullanilig sekli
bdylece gosterilmistir ancak siirlerin agiklamasi yapiimamistir. Siirlerin hangi saire ait
oldugu verilmis ancak alinti yapilan kaynak eser verilmemistir. Alevi-Bektasi
geleneginde taninan Kkigilerin adlari da madde bagi olarak alinmis ve kisaca
biyografilerine yer verilmistir. Maddelerin hangi kaynaktan alinarak agiklandigi
belirtiimemistir. Maddelerin agiklanmasi konusunda basvuru yerinin belirtiimemesi
onemli bir eksikliktir denebilir; ¢lnkl kimi ifadelerin nereden alindiginin bilinmesi
maddelerin gegerliligine dnemli katki saglamaktadir.

1.3. incelenen sozlilklerin kaynak segimi ve baska sozliiklerden
faydalanma durumlari:

Esat Korkmaz-ABTS: Kaynak kullanimi agisindan, kaynakg¢ada belirtilen
eserlere bakildiginda, en az kaynak eserden faydalanan sézltktir. 103 kaynak eser
adi verilmistir. ABTS’nin ilk basimi 1993 yilinda yapilimig, 2004 yilinda besinci basim
genigletilerek yapiimistir. Onceki basimlarin, genigletiimis basimin yaninda “6zet gibi”
kaldig1 ifadesini Korkmaz beginci basimin 6ns6ztinde belirmistir.

Korkmaz, 2004 yilinda “Zerdstliik Terimleri Sézligu” (2004) ve “Eski Tiirk
Inanglari ve Samanizm Terimleri S6zliigi”(2004) yayimlamistir. ABTS'de de Esat
Korkmaz'in bahsedilen sozliklerinden alinan Zerdiistliik ve Samanlik terimlerine yer
verilmistir. Orhan Hancerlioglu'nun “inang Sézliigi’nden (1975), Ferit Develioglu’nun
“Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Lugati’'ndan (1996); Tirk Dil Kurumu Derleme
(1963),TDK Tarama (1963) ve TDK Tirkge Sézliiklerinden (1988) faydalaniimistir.
Korkmaz'in faydalandigi kaynaklarin timunu basiimig kitaplar teskil etmistir.

Makale, tez, bildiri tarzi galigmalardan faydalanilmamistir. Bu eser ortaya
konulurken alan arastirmasi yapilip yapilmadigina dair bir bilgi verilmemistir. Agiklanan
maddelerin, hangi kaynaktan alindigi belirtiimemigtir. Kelimelerin, hangi dilden geldigi
maddelerin yanina ilave edilmig, s6zlugin sonuna dizin eklenmistir. Bu calisma,
inceledigimiz dort sozllkten dizine yer veren tek sozluktur. Bu ydnulyle arastirmaciya
kolaylik saglamaktadir.
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Alper Gaglayan-ATDS: Caglayan, hacim olarak oldukga kiigiik olan bu s6zIigu
olustururken hangi kaynaklarin esas alindigini belitmemistir. ATDS’nin sonuna
faydalanilan kaynaklarla ilgili bir kaynakg¢a konulmamistir.

ATDS'nin Sunus boéliminde, 20 yillik bir derleme sonunda bu s6zligin ortaya
ciktigr belirtiimistir. Bundan vyola c¢ikarak, ATDS’nin alan arastirmasi temelinde
olusturuldugu soéylenebilir ancak alan arastirmalarinda genellikle verilen kaynak kigiler
dizinine bu eserde yer verilmemigstir. Bu agidan eksik birakilmis bir calisma olmustur.

ATDS’nin Sunug boéliminde bu calismada “Cubuk Yéresi Aleviligi” esas
alinarak bu ¢alismanin olusturuldugu belirtiimistir. Bu bakimdan, dar alanda, Alevilikle
ilgili terimlerin ‘baglama dayali’ aciklandigini sdylemek muimkindir. Cubuk Yoresi
baglaminda hangi terminoloji Gzerinden Alevilik ritGellerinin icra edildigini gostermesi
acisindan énemlidir. inceledigimiz diger Alevi-Bektasi sdzliiklerinde madde basi olarak
alinmayan ama ATDS’de madde basi olarak alinan “sdre” terimi acgiklanirken
Kur'an'daki 114 sdrenin adlarinin Turkge karsiliklari verilmistir (Caglayan 2014: s. 193-
197). Icra baglamindan yola cikilarak olusturuldugu belirtilen bu sézligin, kendini
Kuran-1 Kerim’den ayirmayan bir Alevilik anlayigi sergiledigi gorulmektedir. Bu
anlamda, ATDS, Alevilerin, kendini nasil algiladiklarinin, igceriden bir gdzlemle ortaya
konulmasi agisindan énemli bir calismadir.

A.Yilmaz Soyyer-HABS: Bu so6zligu hazirlarken Soyyer, 408 kaynaktan
faydalandigini belirtmistir. Soyyerin HABS ve Gokbelin AABTS art arda c¢ikmis
sozluklerdir. Bu anlamda Soyyer ve Gokbel'in, birbirlerinin soézliklerini gérmemis
olmalari ihtimali gok yuksektir. Kaynakgalarinda birbirlerinin sézlUklerini kaynak eser
olarak vermemislerdir. HABS’de Soyyer, Esat Korkmaz'in ABTS ve Alper Caglayan’in
ATDS c¢aligmalarini da kaynakg¢asina almamis, maddeleri agiklarken de bu sdzliklere
atifta bulunmamistir.

HABS’de, ele alinan maddeler alinti biciminde, kaynak belirtilerek verilmistir.
Soyyer, s6zIUgu olustururken uzun yillar (30 yil olarak belirtilmig) (Soyyer 2019: s. 12)
yaptigi Alevilik arastirmalari ve alan c¢alismalari neticesinde edindigi bilgilere
dayanarak bu caligsmayi olusturdugunu belirtmistir. Hangi kaynak kigiden ilgili bilgiyi
edindigini belirtmis ancak galismanin sonunda “kaynak kisiler dizinine” yer vermemigtir.
Bunun eklenmesi, bu ¢alismanin alan ¢alismasina dayali bir eser oldugunu gdstermesi
bakimindan énemlidir.

Soyyer, calismasini ortaya koyarken istanbul'daki Sileymaniye Kitiiphanesi,
Millet Kitiiphanesi, Istanbul Blyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphgi gibi
kGtiphanelerdeki yazma eserlerden, Basbakanlik Osmanli Argivi'nden faydalandigini
belirtmistir. Alintilarinda en ¢ok basvurdugu kaynak, Kubbealti Lugati olmustur. Asil
basvuru kaynaklarini tezler, makaleler, kitaplar ve bildiriler teskil etmistir.

Orhan Hangerlioglu’nun  “lnang  Sézligi’nden, Abdilbaki Golpinarl’nin
“Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasézleri” adh c¢alismasindan, Ferit
Develioglu'nun “Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Lugati’ndan; Tirk Dil Kurumu
Derleme, Tarama ve Tiirk¢e sézliiklerinden faydalanmamigtir. Bu bakimdan, Soyyer’in,
baska sozlikleri genel anlamda kullanmamayi tercih ettigi gorilmektedir.
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Ahmet Gokbel-AABTS: Gokbel, AABTS'nin 6nsodziinde Esat Korkmaz'in
ABTS calismasindan faydalandigini belirtmistir.> Maddeleri agiklarken Korkmaz'in
aciklamalarindan faydalanmig; bu aciklamalara, farkli kaynaklardan ilave bagka
aciklamalar da eklemistir. Esat Korkmaz'in madde olarak aldigi kelimelerin disinda,
kendisi de yeni kelimeler ilave etmistir. Gokbel AABTS’ye, Korkmaz'in ABTS’ye aldigi,
Budizmle, ZerduUstlikle ilgili terimleri ve bazi felsefi terimleri ise almamis ancak
Alevilikle ilgili oldugunu disundigi pek cok mezhebin adini madde olarak almistir.

Soyyerin  HABS calismasini ve GCaglayanin ATDS ¢alismasini Gokbel,
AABTS’nin kaynakgasina almamistir. Alper Caglayan’in galismasini saymayarak kendi
hazirladigi calismayr bu alanda hazirlanmis ikinci ¢alisma kabul etmistir. Alper
Caglayan’in hazirladiyi ATDSYyi neden gérmezden geldigi ise sorulmasi gereken bir
sorudur.

Abdullbaki Golpinarl’'nin “Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasézleri”
(1977) sdzligiinden, Orhan Hangerlioglu'nun “nang Sézligi’nden (1994), Ferit
Develioglu'nun “Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Lugat’'ndan (1988); Tirk Dil Kurumu
Tiirkge Sozluklerinden (2005), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinden (1988,
1993, 1996, 1995, 1998, 1999) faydalanmistir. Gokbel'in kaynakgada faydalandigini
gOsterdigi sozlikler ile Esat Korkmaz'in ABTS kaynakgasinda gosterdigi sézlUkler
arasinda paralellikler vardir.

Ahmet Gokbel'in AABTS galismasi, ele aldigimiz dort sdzllikten kaynakgasi en
genis olan sozluktur. AABTS’ye 485 kaynak ismi alinmistir. Gokbel, AABTS
kaynakgasinda; basilmis kitaplardan, makalelerden ve bildirilerden faydalandigini
belirtmigtir. Bu alanda hazirlanmis tezlerden ise genellikle faydalanmamayi tercih
etmistir. Alevi-Bektasi kultirli gergcevesinde Pir Sultan Abdal, Hatayi gibi, ismi Alevi-
Bektasi kulturinde bir olguya donudsmuis kKigileri madde basi olarak almig ve
biyografilerine kisaca yer vermistir.

2. Alevilik ve Bektasilikle ilgili hazirlanan soézliiklerin igerik bakimindan
incelenmesi:

2.1. Alevilik- Bektasilik sozliiklerinde maddelerin ele alinmasi ve bazi
tartismali terimlerde yazarlarin bakis acilari:

> Ahmet Gokbel'in AABTS calismasinda Esat Korkmaz'in ABTS caligsmasindan faydalanma
oranini sOyle gostermek mumkindur: Gokbel'in, AABTS’de, agiklamasini yaptigi, “C” harfiyle
baslayan madde basi terimlerin sayisi 90’dir. Bu terimlerin aciklamalari yapilirken, Esat
Korkmaz'in ABTS c¢alismasindaki “C” harfiyle baglayan 33 terimin acgiklamasi Gokbel'in
¢alismasinda dogrudan yer almistir. Madde basi kelime sayisi ¢ok olan “H” harfiyle baslayan
terimleri karsilastirdigimizda ise ortak agiklamalar sdyledir: Gokbel'in, AABTS’de, agiklamasini
yaptigi, “H” harfiyle baglayan madde basi terimlerin sayisi 257°dir. Bu terimlerin agiklamalari
yapilirken, Esat Korkmaz'in ABTS calismasindaki “H” harfiyle baslayan 112 terimin aciklamasi
Gokbel'in galismasinda dogrudan yer almistir. “C” ve “H” harfi bazli incelemenin sonucunda
Gokbel'in AABTS’de, Korkmaz'in ABTS’deki agiklamalarini kullanma oraninin yaklasik %40
oldugunu sdyleyebiliriz. Madde karsilastirmasi diger sézlikler arasinda yapilmamistir ¢inkd bu
calismada inceledigimiz dort sozlikten sadece Gokbelin AABTS calismasinda, baska bir
Alevilik-Bekasilik terimleri s6zligiinden faydalanildigindan bahsedilmis ve kaynakga bélimiinde
faydalandigi bu s6zlik verilmistir.
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Alevilik-Bektasilik inancinda bazi hassas alanlara dair, inceledigimiz sézllklerde
yazarlarin verdigi aciklamalar karsilastirildiginda birbirinden farkli aciklamalarin oldugu
gorulmektedir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda, yazarlarin bagvurdugu kaynaklarin
farkli olmasinin yaninda yazarlarin bu terimlere karsi bireysel tutumlarinin da farkl
olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Aleviligin disaridan anlamlandirilmaya calisiimasi
bazi terimlerin agiklanmasi konusunda kendi inandi§1 anlayisa aykiri gelen durumlarda,
yazarin kendi diistince dinyasinin disina ¢ikmak istemedigini hissettirmistir. ilk olarak

yazarlarin “Aleviligi” nasil tanimladiklarini inceleyerek diger terimleri ele almalarinda bu
bakis acisinin yansimalarini gorebiliriz.

Esat Korkmaz'in ABTS calismasinda “Alevilik” maddesi agiklanirken, bu inanci:
“...felsefi/dinsel-siyasal 6greti, inan¢ sistemi” (Korkmaz 2016: s.63) olarak ele almigtir.
“...Alevilik, idealist distincecilik- maddeci dustncecilik bilesimi bir felsefe-6gretidir. Bu
felsefede, Ogretide maddeci duslncecilik, yani materyalizm egemen, idealist
dusuncecilik, yani idealizm tamamlayici ve kutsayicidir.”(Korkmaz 2016: s.67) seklinde
aciklanmistir. Bu tanimda Aleviligin bir “felesefe-6greti” kabul edilmesi dikkat ¢ekicidir.

Esat Korkmaz, Alevilikte, materyalizmi egemen; idealizmi tamamlayici ve
kutsayici olarak aciklamistir. Aleviligin, idealist diisiinceci tarafini, ilkgcag filozofu
Parmenides’in duslncelerine baglamistir (Korkmaz 2016: s. 66). Materyalist
tasariminin ise ilkgag filozoflarindan Empedokles’in “Dért Oge Ogretisi"nden geldigini
(Korkmaz 2016: s. 67), her iki tasarimin da Asya’dan gelen “sezgici dodac1” degerlerle
beslendigini belirtmigtir (Korkmaz 2016: s. 67). Korkmaz'in Aleviligi, ilkgag filozoflarinin
dusunceleriyle temelleri olusturulan, Asya’'nin sezgici dogaci degerleri ile beslenen bir
felsefe ve odgreti kabul ettigi taniminda Aleviligin islami baglarini geri plana attigi
gorilmektedir. Bu tutum, bir taraftan Aleviligi cok eski kdklere dogru uzandirirken diger
taraftan islamiyet'in uzagina konumlandirmigtir. Topluma bu sekilde sunulan bir
Alevilikse “Misliman sayilmayan” bir topluluk olarak Alevilerin hedef alinmasina zemin
hazirlamaktadir.

Aleviligi bir “olgu” olarak ele alan Gokbel, bu olgunun bir dini kimlik oldugunu
belirtmigtir. AABTS’nin Onséz bolimiinde, Aleviligin tarifi bir Alevi dedesinden
aktarildigi belirtilerek sdyle yapilimistir:

“Alevilik islamdir. Hak- Muhammed-Ali yolunun Kirklar Meclisinde
olgunlastigi ve Oniki imamlarla devam eden, imam Ca’fer-i Sadik’in akil élgiistinii
rehber olarak alan, Horasan erenlerinin himmetiyle Anadolu’ya gelen, Hazret-i
Pirle ve ulu ozanlarin nefesleriyle hayat bulan inancin adidir” (Gékbel 2019: s.
[X).

Gokbel, AABTS’de Alevilik maddesini agiklarken ise bu tanima hi¢ benzemeyen
soyle bir aciklama yapmistir: “Alevilik, Hz. Ali’yi sevmek, onu saymak ve her hususta
ona bagli olmaktir” (Gékbel 2019: s. 47). Bu noktada, Alevilik, Hz Ali’yi sevmek ve ona
bagli olmak, olarak tanimlanmistir. Onsézde bahsedilen “On iki imam’la”, “Haci Bektas-
I Veltyle”, “Hak-Muhammed-Ali inanciyla” Aleviligin baglari bu tanima dahil
edilmemistir. Gokbel'in, Aleviligin, s6zIi kiltlr 6zelligi tasidigini ve sistematik bir teoloji
olusturamadigini (Gokbel 2019: s. XllI) belirten bakis acisi izerinde durulmasi gereken
bir iddiadir. Bu tanimlama ile Alevilik sistematik teoloji olusturamamis, elindeki tek sav

Hz. Ali’yi sevmek ve ona bagl olmak olarak tarif edilen bir olgu ve dini kimlik olarak tarif
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edilmistir. Burada Aleviligin “inan¢” olarak belirtiimedigi gorulur. Bu gorus diger
maddeler karsilastirilirken Aleviligin, Gokbel tarafindan, islam inancina mesafeli bir
yere konumlandirilmasi olarak kendini gostermektedir.

Caglayan, Aleviligi tanimlama konusunda, iki anlayistan bahseder: Birincisi,
inanclar tanimlanmamali ve dar bir alana sikistiriimamali, bdylece inang, her zaman
glincel kalacaktir, diyen anlayistir. ikinci anlayis ise; Alevilik tanimlanmali ki herkes
tarafindan anlagilabilsin (Caglayan 2014: s. 18) diyen anlayistir. Ikinci anlayisin kabul
edildigi, 24-25 Aralik 2005 tarihlerinde Hollanda’da yapilan “1. Avrupa Alevi Dedeler
Sdrasr’'nda ortaklasa kabul edilen tanim sdyle verilmigtir:

“Alevilik, islam’dir. ‘Hak- Muhammed-Ali' yolunun ‘Kirklar Meclisinde
olgunlastigi ve On iki imamlarla devam eden; imam Cafer-i Sadik'in akil
Olclisinu rehber alan, Horasan Erenleri’'nin himmetleriyle Anadolu’ya gelen
Hazret-i Pirle(Haci Bektas) ve ulu ozanlarimizin nefesleriyle hayat bulan inancin
adidir’ (Caglayan 2014: s. 18).

Bu tanimlamada, Aleviligin, “Hak-Muhammed-Ali’yi, “Kirklar Meclisi’ni, On ki
imam’1, Haci “Bektas-1 Veli’yi, “Horasan Erenleri’ni, “ulu ozanlar® birlestiren bir inang
olarak tanimlandigi goérulir. Riza Yildirim’'in sunusunda bu sézligan, Alevi geleneginin
icinden bir gdzle olusturuldugundan bahsedilir (Caglayan 2014: s. 6). Buna dayanarak,
ATDSdeki bu tanimlama, Aleviligin  ‘“iceriden” tanimlanmasidir, denebilir.
Gozlemcilerin, arastirmacilarin, akademisyenlerin Alevi- Bektagi toplumunu islamiyet’in
icinde-disinda, Samanist, materyalist, heterodoks... gibi konumlandirmalarina kargin
Alevi- Bektasi inancina mensup Kigilerin kendini nasil algiladigini gostermesi
bakimindan ATDS 6nemli bir s6zIUktdr. Yukarida verilen tanimlar dogrultusunda baska

tartismali konularda yazarlarin verdigi agiklamalari karsilastirabiliriz.

a9y

“‘Lahmike lahmi” terimi Alevi-Bektasi inang sisteminde 6nemli bir ifadedir. Bu
ifade, Gadir-i Hum denilen yerde Hz. Muhammed’in Hz. Ali igin sdyledigi kabul edilen
bir s6zdir. “Eti etimdir.” anlamina gelen bu s6z Alevilik-Bektagsilikte Hz. Ali'nin ¢ok
onemli bir noktaya konulmasina énemli bir gerekge teskil eder. “Hak-Muhammed-Ali”
anlayisina; ilaht sirrin zahirinin Hz. Muhammed, batininin Hz. Ali kabul edilmesinde;
siyasal ve dini anlamda Hz Muhammed’in Hz. Ali'yi kendisinden sonrasi igin igaret
ettiginin kabul edilmesinde dayanak noktasina yerlestirilen bir konusmanin kisaca
hatirlatildid1 bir ifadedir. Hz. Muhammed’in Hz. Ali ile olan yakinliginin amcasinin oglu
ve damadi olmasinin 6tesinde, yani bir akrabalik baginin olmasinin 6tesinde, naranf bir
bagdla ilgili oldugunu ifade eden bir sézdir. Bu sézlin anlami ele aldigimiz sézliklerde
soyle verilmistir:

Esat Korkmaz, bu s6zi ABTS’ye almamistir.
Alper Caglayan, s6zin tamamini vermistir:

“Tamami, ‘Lahmuke lahmi, cismuke cismi, demike demi, ruhuke ruhi,
nefsuke nefsi, yeduke yedi, ene ve Aliyyun min ndrin vahidin ente minni ve ena
minke.” olan hadisi ifade etmek igin kullanilir. Hadisin Turkgesi soyledir: “Ya Ebu
Talip oglu Ali; etin etimdir, cismin(varligin) cismimdir, kanin kanimdir, ruhun
ruhumdur, nefsin nefsimdir, elin elimdir, sen ve ben ayni nurdaniz. Sen bensin,
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ben de senim.” Hz Peygamber; Gadir Humm hutbesinde Hz Ali icin bdyle
demistir.” (Caglayan 2014: s. 133)

Bu aclklamada, Hz Muhammed’in Hz Ali’yi kendisi ile ayni nurdan ve kendisiyle
bir butliin olarak gérdiugu ifade edilmistir. Bu anlatim Alevi-Bektasi toplumunda Hz.
Ali'ye yuklenen yuksek anlamin “Cubuk Yoresi Aleviligindeki” ifadesi olarak gortlebilir.

Yilmaz Soyyer:

“‘Hz. Ali'ye hitaben Peygamberimiz buyurmustur: “Senin etin benim
etimdir.” Bektagiler bu sdyleyisten tek vicut olmayi anlamakta, dolayisiyla tek
0ze gonderme yapip vahdet-i viicudu ¢ikarmaktadir.” (Soyyer 2019: s. 275)

Soyyer’in aciklamasinda Caglayan’in s6zin tamami olarak verdigi kismin
olmadigi goéralir. Sézin agiklamasinda ise Hz. Muhammed ve Hz Ali'nin tek 6z olarak
go6ruldigu anlayisini ifade ettigi agiklanmistir.

Ahmet Gokbel:

“ ‘Etin etimdir’ anlaminda olan ve Hz Muhammed’in ‘Kim ki ehlibeyti
sever, beni sevindirir' hadisine telmih eden s6z. Daha ¢ok Alevi- Bektasi sairlerce
kullanildigr gorular. Bununla ehlibeyt ve Hz. Ali soyundan gelenleri sevme
kastedilir.” (Gokbel 2019: s. 552).

Ahmet Gokbel'in aciklamasinda, Caglayan’in tamami olarak verdigini soyledigi
bélumden bahsedilmemistir. Hz Muhammed’in Hz. Al’yi kendisi ile tek bir 6zden
gérdugu aciklamasi verilmemis; bu sobzle Hz. Ali soyundan gelenleri sevmenin
kastedildigi belirtiimigtir. Daha ¢ok ehlibeyti sevmenin tavsiye edildigi ve Hz. Ali’nin
uzerine yogunlasmaktan kaginildig1 gorulur. Hz. Ali'yi, Hz. Muhammed ile ayni 6zden
olma noktasina yerlestirmek Sinni anlayista uygun gérilmeyen bir tutumdur. Gokbel

de buna uygun bigimde davranmis ve “Lahmuke Iahmi” ile Hz. Muhammed’in ehl-i beyti
sevmeye isaret ettigi aciklamasini yapmigtir.

Hz. Muhammed’in “Lahmike [Ahmi” seklinde kisaltilarak Alevi-Bektasi sdzlu
kiltirinde kullanilan sézlerinin agiklanmasinda so6zlik yazarlarinin farkh tutumlar
sergiledikleri getirdikleri agiklamalarda acik¢a gorulmektedir. Caglayan, bu sézu hadis
olarak gorurken; Soyyer ve Gokbel hadis aciklamasi getirmemistir. Soyyer, bu sézle
vahdet-i vicut anlayisina génderme yapildidi aciklamasini getirmig; Gokbel ise bunun,
ehlibeyti sevmenin Hz. Muhammed’i sevindirecedi hadisini hatirlattigini belirtmistir.
Gokbel'in Hz. Ali'yi 6zel ve Hz Muhammed’le bir nurdan olacak kadar yakin
aciklamasindan kaginip onlarin akrabalik bagina gonderme yaptigi gorulir. Bu s6zun
soylendigi yer olarak belirtilen “Gadir-i Hum” ile ilgili de inceledigimiz sozliklerin yine
farkli bakis agilari ortaya koyduklari goralir:

Esat Korkmaz:

“Gadiri Hum: Hz Muhammed’in Veda Hacci donlsiinde, kendisinden sonra
Al’nin imam olmasini sdyledigi yer.” (Korkmaz 2016: s. 237) seklinde bir aciklama
getirmistir.
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Alper Caglayan, ayri madde basi olarak almamis ve “Lahmike lahmi” basiligini
aciklarken “Gadir-i Hum”’da Hz. Muhammed’in bu s6zi Hz Ali icin soyledigini
belirtmigtir.

Soyyer, Sii rivayetlerine goére aciklama yaptigini belirtmis ve burada Hz
Muhammed’in, Hz Ali hakkinda sdyledigi hadisten ibn Teymiye'nin disinda, sinni
alimlerin bahsetmediklerini sdylemistir. Soyyer, Gadir Hum denilen yerde, Hz.
Muhammed’in su agiklamayi getirdigini belirtmistir:

Allah bana, ey Peygamber, sana indirileni teblig et, eder bunu
yapmazsan; O’nun elciligini yerine getirmemis olursun, Allah seni insanlardan
korur. Dogrusu Allah kafirlere yol gostermez.’ ayetini indirdi. Cebrail bana
rabbimden burada su emri getirdi ki; Ali b. Ebi Talib benim kardesim, vasim,
halifem ve benden sonra imamdir. Ey insanlar! Allah onu size veli ve imam olarak
tayin etti, ona itaat etmeyi herkese farz kildi...Allah mevlaniz, Ali ise imaminizdir.
imamet ondan sonra onun soyundan devam edecektir.” dedi.” (Soyyer 2019: s.
181)

Soyyer, burada Ebu Said Hudri’den naklen: “Hz Muhammed, Hz. Ali'nin elini
tutarak havaya kaldirmis ve ‘ben kimin mevlasi isem, Ali de onun mevlasidir.”
dediginden bahseden bir rivayet oldugundan bahsetmektedir (Soyyer 2019: s. 181).

Gokbel, “Gadiru Hum” maddesinin aciklamasinda Siilere gére Hz Muhammed'in
Hz Ali’yi vasi olarak gosterdigi yer seklinde agiklama yapmis ve burada gergeklestigi
belirtilen konusmalara yer vermistir. Hz. Muhammed’in, “Size iki sey birakiyorum:
Allah’in Kitabi ve ehlibeytimdir.” dedigi ve “Bana ulasincaya kadar bunlar birbirinden
ayrilmaz. Bu ikisine sarilirsaniz ebedT olarak sapmazsiniz.” dedigi aktariimistir (Gokbel
2019: s. 305, 306). Burada Hz Muhammed'’in, Hz Ali’nin elini tutup havaya kaldirdigi ve
“Ben kimin mevlasi isem, bu (Ali) da onun mevlasidir.” dedigi ve su duayi okudugu: “
Allah’im Onu seveni sen de sev; ona disman olana disman ol.” belirtiimistir. Burada
Gokbel, bu hadisin daha ¢ok Sii kaynaklarinda yer aldigini ve abartildigini belirtmistir
(Gokbel 2019: s. 306). Bu olayin, Hz Ali'nin, Hz Muhammed sonrasi hilafet ve imameti
icin isaret olarak goriilse de ilk devir islam Tarihi mielliflerinin bu sézleri hilafet ve
imamet icin delil olarak gérmediklerinden bahsetmistir (Gokbel 2019). Bu maddeyi
olduk¢ca uzun aciklayan Gokbel, Gadir Hum Olayrnin Sii muelliflerce abartildigini
belirterek, MUslim’den aktardigi rivayete gére Hz. Muhammed’in Allah’in kitabini ve
ehlibeytini biraktigi, Allah’in kitabina sariimalarini ve ehlibeytini gézetmelerini istedigi
seklinde yorumlamistir. “Ehlibeyt ve Kur'an'in” birbirinden ayriimayacagi ifadesinin ise,
Gokbel tarafindan “ehlibeyti gbézetmek” olarak yorumlandidi goérilmektedir. Bu
yorumsa, ehlibeyt konusunda Muslimanlara ona sariimak degil gézetmek onerildigini
ifade etmektedir. Ehlibeyti, Kur'an ile ayrilmayacak bir noktada degil gbzetiimesi Hz.
Muhammed tarafindan isaret edilen bir anlayigla yorumlandigini géstermektedir. Bu
maddenin aciklanmasinda da Goékbel'in, Siinni islam anlayisinin disina gikmaktan
kacindigi gorulmektedir.

“Gadir Hum” maddesinin yazarlar tarafindan ele alinmasi konusunda yukarida
yaptigimiz karsilastirmada, yazarlar tarafindan farkh bakis agilarinin ortaya konuldugu
ortadadir. Esat Korkmaz'in burasini hilafetin Hz Ali’'ye birakildigi yer olarak agikladigi
gérilir. Oz olarak ayni nurdan olmasina yer verilmedigi, hilafet konusunda Hz. Ali’'nin
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isaret edilmesi konusunun daha énemli bulundugu géraltr. Alper Caglayan, Hz. Ali ve
Hz. Muhammed'in bir nurdan olduklarini Hz Muhammed'in agikladigi yer olarak belirtir.
Caglayan’in hilafet olarak devami 6nemli bulmadigi bu konuya dedinmemesinden
anlasiimaktadir. Soyyer, S$ii kaynaklarinca belirtlien bu konusmalarin Sdnni
kaynaklarinda verilmedigini belirterek Sii kaynaklarinca yapilan rivayeti aktarmistir.
Gokbel ise Sii kaynaklarin bu konusmalari abarttigini belirtmistir. Hz Muhammed
sonrasi Hz Ali'ye haksizlik edildigi konusunda ilk UG¢ halifeye kizginlk besleyen
dusunceye karsilik Gékbel'in bu konugsmalarin bir imamet ve hilafet i¢in isaret olmadigi
fikrini kanitlamaya ¢alistigi gorulur. Bu maddenin acgiklanmasinda ele aldigimiz
sozluklerin yazarlarinin kendi dusunce sistemlerinden vazgecmeden bu maddeyi ele
aldiklari anlagiimaktadir.

Alevilik-Bektasilik inang sisteminde Hz. Ali ve ehlibeytin merkeze alinmasinin
gerekgeleri arasinda acgiklanan ve Alevi-Bektasi asiklarin siirlerinde rastlanan kalip
ifadelerden biri de “Hel etd” ibaresidir. insan Saresinin ilk kelimesi olan bu ifade ile
“insan Suresi’nin Hz. Ali ve Hz. Fatima hakkinda indigi kabulii yaygindir. Bu bakimdan
“‘Hel etd” ifadesinin Alevilik-Bektasilik inang sisteminde onemli bir yer teskil ettigini
sdylemek mimkindir. inceledigimiz sézliiklerde bu ifadenin ele alinis bicimi de
yazarlarin Alevi-Bektasi inan¢ sisteminin bu konudaki bakis acilarini yazarlarin nasil
acikladiklarini géstermesi bakimindan énemlidir. Yilmaz Soyyer ve Alper Caglayan bu
ifadeyi madde olarak ele alirken, Esat Korkmaz ve Ahmet Gokbel, “Hel etd” ifadesini
inceledigimiz soézluklere almamistir. Caglayan, “Hel etd” diye anilan bu sdrenin bazi
ayetlerinin(8-16) Hz. Ali hakkinda indigi sdylenmektedir.” (Caglayan 2014: s. 93)
aciklamasini yapmistir. Yilmaz Soyyer, Bedri Noyan Dedebaba’dan aktardidi bilgiye
gbre “Hel etd” ibaresinin ehlibeyt icin sdylenmis oldugunun belirtildigi aciklamasini
yapmis ve bu slrede Hz. Ali ve Fatima’nin oruglu olduklari G¢ gece riziklarini ihtiyag
sahiplerine dagitmalarinin anlatildigina inanildigindan bahsetmistir (Soyyer 2019: s.
215). Gokbel ve Korkmaz'in bu ifadeye yer vermemeleri bu yazarlarin Kur'an ve

Alevilik bagi konusundaki diguncelerinin bir yansimasi olarak gorulebilir.
“Kuran” maddesini agiklarken Korkmaz su yorumlari ekler:

“Her kamil insan, yasadigi dénemin gergek Kuran’idir; hayatta olmayan
k&mil insanlarin yazilari, sézleri, onlarin yasam deneyimlerinden baska bir sey
degildir; onlari dogmatik olarak yorumlamak, iginden kimi s6z ya da sdz gruplarini
secerek dogru kabul etmek gerceklerle bagdasmaz.” (Korkmaz 2016: s. 424-
425).

Kuran-1 Kerim’deki soOzlerden 06zel anlamlar g¢ikarmanin gergeklerle
bagdasmayacagini belirten bu yorum ve bakis acgisi dogrultusunda, Korkmaz'in
inceledigimiz ¢alismasinda bazi sdrelerin Hz. Ali ve ehlibeyt ile ilgili oldugu kabullerine
yer verilmemigtir, diyebiliriz.

Gokbel, “Kuran” in Alevilik-Bektasilikte ¢cok énemli bir yer tuttugunu belirten
uzun bir agiklama yazmigtir. Agiklamanin sonuna ise su yorumu eklemigtir:

“‘Buraya kadar Alevilerde Kur'an’a bakis Uzerinde bazi gorusler ortaya
koyup bazi tespitler yaparak bunlar igerisinde her ne kadar Kur'an vahiy olarak
kabul edilip pratikte dini ve sosyal hayatin her safhasinda kullanilsa da, Alevilerin
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gelismis bir Kuran kultarlerinin oldugunu sdylemek gercekg¢i olmaz. Bu konuda
Bektasilerin daha dnde olduklarini vurgulamak gerekir.” (Gokbel 2019: s.528)

Alevilerin gelismis bir Kur'an kultarlerinin olmadigi fikri dogrultusunda da
Gokbel, “Hel eta. (insan suresi:1)’ ifadesine Alevilikte yiiklenen anlama ABTS’de yer
vermemeyi tercih etmistir, diyebiliriz.

Bu ¢alismada ele aldigimiz sdzliklerde “namaz” maddesine yapilan agiklamalar
da yazarlarin bakis acilarini yansitmalari bakimindan dnemlidir. Bu terim, sehirlerde
ayni ortamlari paylasan Alevi ve Sunni topluluklar arasinda oldukga gerilimli tartigilan
bir terimdir. “Namaz’in tanimlanma ve insan zihninde kodlanma sekli, taraflarin
birbirine suclamalarla yaklastiklari tartismalari da besleyen bir problemdir.
inceledigimiz sdzliklerin yazarlarindan Gékbel ve Korkmaz'in bu terimi uzun uzun
tartistiklari ve bu konuda ikna ¢abasina giristikleri gorilmektedir.

Esat Korkmaz, “halka namazi’ndan bahsetmig, “Her an Tanri'yr goénlinde
tasima; bu yolla surekli namazda olma.” (Korkmaz 2016: s. 509-510) seklinde bir
tanimlamaya gitmistir. Stnni islam inancinda ibadetin tiimiyle bigimsel algilandigindan
ve asll olanin 6z oldugundan bahsetmistir.

“Kaldi ki imam Ali, bu bicimsel goérevleri tim yandaslari adina yerine
getirmis ve Alevi-Bektasileri bu gérevlerinden bagislamistir. Bu nedenle inangta
Ali, kurtaricidir. Alevilerin-Bektagilerin camiye gitmedikleri, Sunni anlamiyla
namaz kilmadiklari bilinen bir gergektir. Bunun tarihi, sosyal, felsefi ve dinsel
nedenleri vardir.” (Korkmaz 2016: s. 510)

Korkmaz'in Aleviligi felsefe ve 6greti olarak tanimlama noktasina paralel bir
“‘namaz” agiklamasi yaptigi goértlmektedir. Tasavvufi anlamdaki anlamlandirilmasina
benzer bir aciklama ile namazin dugunsel bir yolculuk oldugu ve sekle bagli
algilanmadigi vurgulanir.

“‘Alevilerin  namaza bakis acilari Sidnnilerden farkhdir. Namaz
yadsinmamakla birlikte, ibadet onunla sinirlandiriimaz. Aleviler, Kuran’da
namazin buglnkl uygulanis bigimiyle dile getirildigini kabul etmezler. Salat’in
namaz degil, Tanrr'yi icten selamlama anlamina geldigine inanirlar.” (Korkmaz
2016:s. 510)

Alper Caglayan, “namaz” maddesini ATDS’ ye almamigstir. “Cubuk Yoéresi”
merkezli bir Alevilik terminolojisi dogrultusunda bu terim yerine “salat” terimini almis ve
“Dua. Tanrrya yakarig ve namaz.” (Caglayan 2014: s. 183) acgiklamasini yapmigtir.
Alana bagll olusturdugunu belirttigi bu sozlikte bu terimin “salat” ifadesi olarak
kullanildigini ve sekil ya da vakit olarak algilanmadigini géstermistir. “Halaka (halka)”
terimi dogrultusunda ise “halka namazindan” bahsetmis ve bunu sdyle agiklamistir: “Bu
namazda, cemale (yuz yuze) donerek Tanr’'nin didarini (ylzind) insanda gérme
esastir ve Tanrr'ya teslimiyet boyle yapilir.” (Caglayan 2014: s. 87). “Tarikat namazini”
da ayrica acgiklayan Caglayan, dar ve secdeden olusan ve iki rekat olarak belirttigi bir
namaz tarifi yapar. Tarikat namazini, niyazlagsmalarin yapildigi1 ve dedenin talipler
darda iken iki kez dua verdigi sekliyle tarif edilmistir (Caglayan 2014: s. 207-208).

Gokbel, “namaz’ terimini acgiklarken “islam dininin sartlarindandir.” (Gékbel
2019: s. 650) aciklamasini getirerek, vakte bagl bir ibadet oldugu, Allah’in meké&ndan
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ve bir yonde bulunmaktan munezzeh oldugu halde Kébe'ye yodnelerek yapilmasi
gerektigi, 6ncesinde abdest alinmasi gerektigi rik( ve secdeye riayetin zorunlu oldugu
ve gunlik bir ibadet oldugu belirtiimistir. Bu maddeye olduk¢a genis yer verilmis,
namazin bes vakit oldugunun ve okunmasi gereken dualarin Hz. Muhammed
tarafindan ogretildigi belirtiimistir. Ayrica Hz. Ali ve ehlibeytin bunu aksatmadan yerine
getirdiginden bahsedilmigtir. (Gokbel 2019: s. 651) “Namaz” teriminin Sinni inang
sistemindeki gibi olmasi gerektigi konusunu savunan Gokbel, bunu desteklemek adina
Haci Bektas-1 VelPnin de bu sekilde yaptigini belirtmistir. (Gokbel 2019: s. 652)
Kaygusuz Abdal’in bir giirinde bu bicimde namazi anlattigini (Gékbel 2019: s. 652), Pir
Sultan Abdal'in namazin 6éneminden bahsettigini (Gokbel 2019: s.655), Buyruk'ta
“namaz kilmanin” seriatin Ug¢lncl makami olarak verildigini (Gdkbel 2019: s. 654)
belirtmistir. Yazar tarafindan, “namaz” teriminin sekli ve vakti konusunda, Siinni islam
inancinin uyguladigi namaz bigiminin, “yapiimasi gereken” namaz oldugu konusunda
ikna ¢abalarina girisilmigtir:

“Aleviler arasindaki bir grubunun tarikat namazini asil kabul ettikleri, gelenekte
namaz kilindigi ile ilgili gorugler anlatilsa da ve namaz kilmamalarinin hata oldugu
yoninde gorusler beyan edilse de bes vakit namaz kilmazlar.” (Gékbel 2019: s. 658)
aciklamasi getirilmistir. Bu ifadelerden namaz tarifi konusunda yazarin Sinni islam
anlayisi dogrultusundaki “bes vakit namaz” taniminin digina c¢ikmak istemedigi
anlasiimaktadir. “Halka namazi” hakkinda da bilgi verilmis ancak 6n s6z boluminde
Aleviligin sistematik bir teoloji olusturamadigi (Gokbel 2019: s. XIlI) daslncesi
dogrultusunda “namaz” teriminin “bes vakte dayali namaz” oldugu konusunda yogun bir
tartismaya girigmigtir.

Soyyer, “namaz” aciklamasinda Babagan Bektasilerinin “namaz” uygulamasini
tarif etmigtir. Dursun FUtuhi Baba’dan aktararak: “Babagén Bektasilerinin ‘meydan’
denilen mekanda yaptiklari ikrar/nasib cemi namaz olarak nitelendirilir.” (Soyyer 2019:
s. 323) Bektasilerde kismen Hanefi, kismen de Caferi namazina benzeyen bir namazin
bulundugundan bahsetmistir. Namazin, talipten Ozellikle istenen bir husus
olmadigindan ancak isteyenlerin bes vakit ya da namaz kilma sevki duyduklar
herhangi bir zamanda kilabileceklerini belirtmigtir (Soyyer 2019: s. 323). Giritli Ali
Baba’'dan naklettigini belirterek tamamen tasavvufi bir Cuma namazi anlatimi yapmis
ve bu namazin sekille ve zamanla ilgili olmadigini aciklamistir (Soyyer 2019: s. 323).
Soyyer, halka namazini HABS’ye almamis, tarikat namazini da Caglayan’in tarifine
benzer sekilde, dara durmak, niyazlasmak ve secdeden olusan iki rekath bir namaz
olarak tarif etmigtir (Soyyer 2019: s. 426). Soyyerin namaz tarifinin sekilsel bir
uygulama olmadigi goérilir. Bes vakit namazin talipten 6zellikle istenen bir namaz
olmadigindan bahsedilir.

“Orug” da Sinnf inancinda ve Alevi-Bektasi inancinda farkli anlamlar barindiran
bir terimdir. Ele aldigimiz sézliklerde bu terimin agiklanmasi konusunda da farkli
tutumlar goérilmektedir. Esat Korkmaz, “oru¢” terimini séyle agiklar: “ Matem. Kendini,
iradesiyle yanlisa, kétiye karsi koruyan kimsenin tavri, eylemi[dir]. Bir kimsenin tarikat,
yol sirrini, yol bilgisini, yol erkadnini agiklamaktan kaginma, sakinma eylemi.” (Korkmaz
2016: s. 531). Bu aciklamanin yeme icme konusuyla ilgili degil, konusmama, sirri
aciklamama, kot islerden kendini koruma ile ilgili oldugu gorilmektedir. Orucun
ahlaksal bir korunma oldudu Uzerinde duruldugu goérilmektedir. “Matem orucu”
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maddesi aciklamasinda ise Muharrem Orucu detaylica anlatiimig, Ramazan ayinda ise
Alevilerin oru¢ tutmadigindan, sadece 21. gunid Hz. Al’nin Hakka yuridiga tarih
oldugu igin matem amaglh Ramazan ayinin 19., 20., 21. gunleri oru¢ tutuldugundan
bahsedilmistir (Korkmaz 2016: s. 447).

Alper Caglayan, “orug” terimini ATDS’ye almamistir. “Muharrem” maddesinde
Muharrem ayinda tutulan matem orucundan bahsetmis ve nasil tutuldugunu
aciklamistir (Caglayan 2014: s. 145). Bu aciklama dogrultusunda Ramazan ayinda
tutulan orugtan hi¢ bahsedilmedigi gorulur. Cubuk Yoresi Alevilik anlayisi
dogrultusunda olusturuldugu belirtilen bu sézlikte Ramazan ayina dair bir orug
teriminin yer almadidi, algilanan orucun Muharrem Orucu olarak kabul edilip tarif
edildigi gértlmektedir.

Yilmaz Soyyer, Dursun Fituhi Baba’dan naklettigini belirterek, Ramazan
orucunu Bektasi ve Kizilbaglarin ¢ogunun tam tutmadijindan bahsetmistir. Yalniz
Babagén Bektasileri’nin Hz. Ali'nin sehit edildigi tarih dolayisiyla Ramazan ayinin 19.
20. 21. glnlerinde sahurlu iftarll oru¢ tuttuklarini belirtmistir. 12 imamin veféat
gunlerinde de sahurlu iftarli orug tuttuklarini agiklamistir (Soyyer 2019: s. 341).
Babagan Bektasiligi temelli bir oru¢ anlatimi yapilmis ve Ramazan orucunun nasil
uygulandigindan bahsedilmistir. Korkmaz’in agiklamalarina benzer bi¢cimde (¢ gun
tutulan bir orugtan bahsedilmistir.

Ahmet Gokbel, “orug¢” terimini agiklamaya Ramazan ayinda tutulan orucu
anlatarak baglamistir. Bu orucun, batinT yorumlari merkeze alan kesimler disinda batin
Muslimanlar tarafindan buyuk o6l¢ide yerine getirildiginden bahsetmistir. Aleviligin
Batini karakterine bagli olarak diger islami ibadetler gibi Ramazan orucu konusunda da
serbest ve mesafeli bir tutum sergiledigini belirtmigtir (Gokbel 2019: s. 719). Bu
aciklamalarda Gokbel'in, Alevileri, islamt ibadetlere serbest ve mesafeli bir yerde duran
BatinT bir kesim olarak niteledigi goérulir. SUnni inang sisteminin inang pratiklerinin
islamf olarak agiklandigi, Alevilerinse islami dairenin uzak bir noktasinda yer aldiginin
vurgulandigi burada agikga gorulmektedir. Burada, Gokbel'in “namaz” maddesini
acikladigi bélum gibi “oru¢” maddesini agiklarken de Ramazan ayinda oru¢ tutulmasi
gerektigine dair bir ikna c¢abasi igcinde oldugu gorulmektedir. “Oru¢” teriminin
aciklanmasinda, “oru¢” ibadetinin dncelikle Ramazan orucu olarak yapilmasi gerektigi
anlatiimasi daha sonra Muharrem orucundan bahsedilmesi bakimindan yazarin Sunnt
islam kabullerinin digina ¢gikmaktan kagindigi hatta bu kabullere Alevilerin de uymasi
gerektigi konusunda ikna ¢cabasinda oldugu gérilmektedir.

Ele aldigimiz sézliklerde, ézellikle Stnni islam anlayisi ile Alevi- Bektasi inang
sisteminin farkl tarifler yaptigi “orug, namaz, Kur’an, ayet, kurban, melek..vb” terimlerin
sdzllklere alinmasi konusunda yaptigimiz karsilastirmalar géz &nidne alininca
yazarlarin farkh tutumlar sergiledikleri gortilmektedir. Bu farkliliklardaki temel sebebin

yazarlarin kendi kilttrel kimliginden siyrilamamasi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.

Korkmaz'in anlam ve felsefeye énem veren bakis agisi dogrultusunda Kur'an
ayetlerine dayali Alevilik terimlerini almama tutumu gosterdigi gorulir. Aleviligin akilla
aciklanabilir bir din anlayisi oldugu ve dinin kurallarinin sorgulanmadan Alevilikte
uygulanmasinin dogmatik bir anlayis oldugu disincesi dogrultusunda ibadetlerin akilla
baglantili noktalarini anlatma tutumu icinde oldugu gérilir. idealist ve materyalist
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felsefeye dayali bir Alevilik anlayisi olan Korkmaz, pek ¢ok felsefe terimini de ABTS’ye
bu nedenle almigtir.

Alper Caglayan, alan merkezli olugturdugunu belirttigi ¢alismasinda, Kur'an
ayetlerinden Alevi glnlik yasantisinda ve inang pratiklerinde sikga gecenlerine yer
vermis; sdre adlarinin, Esmad’l Hisn&'nin Turkge karsiliklarina yer vermistir. Bu
calisma, Alevilerin kendilerini Kuran’dan ve islam’dan uzak konumlandirmadiklarini
dile getirmektedir. Stnni inan¢ uygulamalarindaki gibi uygulanmayan, ancak Alevi
inang pratiklerinde de Siunni tanimlardan bagka tanimlari olan “orug, namaz, Kur'an,
ayet, kurban... vb” gibi ortak terimleri Alevi anlam ddnyasi agisindan “Cubuk Yéresi

[V TT]

Aleviligi” 6zelinde acgiklamaktadir.

Yilmaz Soyyer, Alevi inang sisteminde var olan terimleri Babagan Bektasileri
noktasindan anlatmayi sectigini belirtmektedir. Cok uzun sliren alan calismalari ve
Babagan Bektagileri ile temas edilerek edinildigi belirtilen acgiklamalari, sahada
Bektasiligin nasil bir terminolojiyle yasandigini gostermesi agisindan dnemlidir. “orug,
namaz, Kuran, ayet, kurban... vb” gibi terimler noktasinda kaynak kisilerin adlari
verilerek yapilan agiklamalarda daha ¢ok tasavvufi agiklamalar verilmistir. Bu noktada,
Soyyer’in, Bektasiligin tasavvufi anlam dlnyasina daha fazla ©6nem verdigi
goriulmektedir. Soyyer, Alevilik ile Bektasiligi kendince kalin bir ¢izgi ile ayirmayi tercih
etmistir.

Ahmet Gokbel, calismasini kaynak kitaplar vasitasi ile olusturmustur, diyebiliriz.
Ele aldigimiz sézluk caligmalari arasinda kaynakcasi digerlerinden daha zengindir.
Bununla beraber alanda Aleviligin nasil yasandigi konusunda bir deneyiminin olduguna
dair ifadelere yer vermemistir. Daha ¢ok “bazi Alevilerin boyle yaptiklari bilinmektedir.”
gibi genel ifadeleri tercih ettigi gorilmektedir. On s6z bolimiinde Alevi olmak ya da
Aleviler arasinda uzun zaman gecirmenin o kisiyi Alevilikle ilgili bir kitap yazmaya
yetkili kilmayacagini belirtmesi (Gokbel 2019: s. Xll) de alan galismasindan ¢ok kaynak
calismasini dnemsedigini gostermektedir. ilahiyatgi bir akademisyen olan Gokbel,
Dinler Tarihi uzmani olarak bu ¢alismay olusturdugunu belirtmektedir. Sahaya dair pek
cok terimin agiklanmasinda farkli kaynaklardan faydalanarak Alevi-Bektasi terimlerini
aciklamistir. Ancak Alevilik ile Sunniligin farkli yorumladigi “oru¢, namaz, Kur’'an, ayet,
kurban... vb” hassas ve tartismalil alanlarda yazar da tartismayi tercih etmis ve Sinni
bakis agisiyla bu ifadelerin “olmasi gerektigini distndigid” anlamlari konusunda ikna
¢abasina girigsmistir. Yazarin bu tutumu, Alevi ve Sunnf topluluklar arasinda tartigilan
bazi Alevilik terimlerini SUnni bakis agisiyla agikladigini fazlaca hissettirmistir.

2.2. Alevillik- Bektasilik ile ilgili terminoloji olusturma konusundaki
zorluklar ve bu zorluklarin sézliiklere yansimasi

George Simmel, “Gizliligin ve Gizli Toplumlarin Sosyolojisi” (Simmel 2019) adli
calismasinda bilgiyi edinmeye calisan arastirmaci ile karsisindaki kaynak kisinin ayri
ayri bu sureci etkilediklerini séyler. Hem arastirmacinin kendiyle beraber tasidi§i bakis
acgisinin hem de kaynak durumundaki kisinin psikolojisinin etkisiyle, ortaya konan
bilginin tam anlamiyla ayni seyden bahsetmeyebilecegini sdyler. Nesne durumunda
birakilan gizli topluluga mensup kisinin “glven” asamasina gelinmeden “sir”
durumundaki bilgileri vermeyecegini sdyler. Bu givenin olusmasinin ise ¢ok uzun bir
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zamani alacagini belirtir. (Simmel 2019)® insana ve topluma dair yapilacak
calismalarda slrecin hem kaynak kisiye hem de arastirmaciya bagli olarak degisiklikler
gOsterecegi vurgulanan bu dislinceye gore “bilginin nesnelligi” sorgulanmasi gereken
bir ifadedir. Bu noktadan bakildiginda Alevilik-Bektasilik arastirmalarinin da “kaynak”
ve “arastirmaci” dgelerinden etkilenen bilginin varligindan séz edilebilir. Bu alandaki
bilginin, kaynak ve arastirmacinin tutumundan kaynaklanan zorluklarla kargi karsiya

oldugu gérulecektir.

2.2.1. Alan Kaynakl Zorluklar: “Alevi-Bektasi toplumunun gizli toplum
ozelligi tagsimasi”

Aleviler, son yillarda gorunur bir alana ¢ikmis olsalar da inanglarin anlatiimasi
konusunda halad gizli topluluk 06zelligini bunyelerinde tasimaktadirlar. Kimliklerinin
bilinmesi onlar hakkinda tim bilgilerin gorinur oldugu ve arastirmacilar tarafindan
bunlarin kolaylikla 6grenilebilecedi anlamina gelmemektedir.

Alevi topluluklarin, kendi aralarinda, inanclarinin ifade edildigi sembolik, gizli bir
“sir dil” vardir. Bu gizli dili, Bllent Akin “yolun dili” olarak adlandirir.” Akin, gerek kendi
yolunun disindaki topluluklardan gerekse kendi icinden ancak ikrar vererek yola
girdigini, bu inan¢ halkasina dahil oldugunu belitmemis kisilerden gizli tutulan bu
“volun dil’nin  ¢ogunlukla “dis adlandirmalarla® adlandirihp diger topluluklara
tanitildigini belirtir (Akin 2020: s. 11-13). Kendi igindeki kisilere bile basamak basamak
acilan bu “yolun dilinin” kolayca derlenip anlamlandiriimasinin zor oldugu buradan
anlasiimaktadir. Buna dayanarak bu alana, disaridan girip “yolun dilini” tam olarak
anladigini belirtmenin zor oldugunu sdylemek mumkundur.

Alevilik-Bektasilik alanina dair yapilan ilk alan arastirmalarinda, Alevi inancina
dair bilgilerin arastirmaciya derinlemesine aciklandigi varsayilmistir. Oysa kendini
surekli gizli tutmayi tercih eden bir toplulugun kendi icinden olmayan arastirmaciya
kuskuyla yaklasacagi ortadadir. Bunun farkinda olan Y. Ziya Yoérikan, Alevilikle ilgili
arastirmalari sirasinda Tahtaci Alevilerine, kendini “Alevi” olarak tanittigini sdyler

® “insanogullar arasindaki gesitli iligkilerde ihtiyag duyulan karsilikli kavrayigin tiirii ve
derecesini arastirmak faydali bir bilimsel ¢alisma olurdu. Her birini kargilikh iliski kurmak igin
kullandigimiz genel psikolojik varsayimlarin nasil olup da karsimizdaki bireye dair 6zel
deneyimle i¢ ice gectigini; cok cesitli iligki tirlerinde karsilikli kavrayisin esit olup olmamasi
gerektigini ya da esit olmalarina izin verilip verilmeyecegini; alisildik iligkilerin, gelisimlerinde
sadece bu karsilikh ya da tek yonli bilme araciliiyla bilmek yararli olurdu. Arastirmanin
sonugcta karsit yone dogru ilerlemesi gerekir; yani, baskalarina dair edindigimiz nesnel psikolojik
resmin nasil olup da uygulamadaki gercek iliskilerden ve aramizdaki duygulardan etkilendigi
arastinimaldir. Bu, higbir sekilde uydurmak anlamina gelmez. Tam tersine belirli bir birey
hakkindaki teorik disiince, oldukga mesru bir sekilde taniyanin taninanla olan iligkisi tarafindan
belirlenen ve bu dustnceyi sekillendiren bakis agisina gére degisir. Kisi hicbir zaman baska
birini tam olarak taniyamaz; ¢uinkd bu her bir disiince ve duygunun bilinmesi anlamina gelirdi;
bunun yerine, gézlemledigimiz parcalari kullanarak kisisel bir butiin olustururuz, bu butin de
Ozel bakis agimizin gérmemize izin verdigi orana bagl olarak sekillenir. Ancak bu farklar sadece
anlayis miktarindaki farklardan kaynaklanmaz. Higbir psikolojik bilgi sadece farklardan
kaynaklanmaz. Higbir psikolojik bilgi sadece objesinin mekanik bir yankisindan ibaret degildir.
Bu bilgi daha ¢ok, harici doda bilgisinde oldugu gibi, taniyan zihnin ortaya c¢ikarttigi ve genel
bilgiye ekledigi formlara baghdir.” (Simmel 2019: s. 6)

7 Yolun Dili” ifadesi hakkinda daha fazla bilgi igin bk.: Bilent AKIN, Kizilbas Oguzlar ve Sah
Ismail'in Anayurdu Diyarbakir, 2020, s. 11.
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(Yorikan 2015: s. 56,57). Oysa kendini Alevi olarak tanitmak, o toplulugun
arastirmaciyi Alevi sayacagil anlamina gelmemektedir. Clnku bir yabancinin Alevi olup
olmadigina, Alevi toplumu, ¢ogunlukla, yabancinin bazi 6zel alanlardaki tepkilerini
Olcerek karar vermektedir. Bu acidan bakildiginda alan arastirmalarinin bile igeriden
yapilmasi ile digaridan yapilmasi arasinda farklar olacagi agiktir. Kaldi ki “yolun dil’nin
topluluga dahil olan ancak yola girme asamalarini gerceklestirmemis kisilere de ifsa
edilmeyecegi g6z 6niune alinmalidir.

Son yillarda, Alevilik konusunda bilimsel c¢alismalarin artmasi ve bu
¢alismalarin hem icerden hem de disardan arastirmacilarca yapilmaya baglanmasi,
Alevili§e dair terimlerin ve ortaya konan anlam dlnyasinin, yeni yeni goruanir olmaya
basladigini géstermektedir. Bunun sonucunda, dnceki kaynaklardan elde edilen bilgiler
yeni ¢calismalarla yeniden dlizenlenme sirecine tabi tutulmakla yiz ylze gelecektir. Bu
da sozliklerin ortaya koydugu terminolojinin ve terminolojiye getirilen agiklamalarin
alana bagli yeni calismalarla tekrar tekrar gozden gegciriimesini zorunlu hale
getirmektedir.

2.2.2. Arastirmaci Kaynakli Sorunlar:
2.2.2.1. Arastirmacinin derlenen bilgileri anlamlandirmasi ve yorumlamasi

Alevilik-Bektasilik alaniyla ilgili galismalarda g6z 6nune alinmasi gereken bir
baska sorun da bu bilgilerin igslenmesi ve incelenmesiyle ilgilidir. Her disiplin alanina
mensup arastirmaci kendi terminolojisi dogrultusunda Aleviligi ele alip aciklamaya
calismaktadir. Bu konuda Mehmet Ersal, Alevilikle ilgili yapilan ¢aligmalarin buyuk bir
kisminin Fuat Kopriuli’den hareketle Babagan Bektasiligi merkezli bakis agisiyla
yapildigini, sonraki yillarda yapilan c¢alismalarda bu bakis acgisina sadik kalindigini
sdyler. Alan arastirmasi yapilmadan elde edilen literatir taramasi ile Aleviligi
aciklamaya galismanin da terminolojik agidan kargasaya neden oldugunu belirtir (Ersal
2015: s. 263). Bu ifade dogrultusunda Gokbel ve Korkmaz'in hazirladigi ¢alismalarin
literatlr taramasi ile ortaya konulmasi, alan arastirmasinin yapildigina dair bir ifade
verilimemesi Ersal'in dedindigi probleme 6rnek teskil etmektedir. Ahmet Tasgin, yazih
kiltdr ortaminda yetismis yazarlarin s6zIU kiltir alanina dahil olan dinyay! anlamakta
gucluk cektiklerini ve anlamlandiramamalari dogrultusunda da inkér ve yerine yenisini
eklemekle yetindiklerini belirtir. Tasgin’'in ortaya koydugu bu elestirel bakis acgisiyla, ele
aldigimiz  sézluklere bakildiginda Gokbelin  “Aleviligin  sistematik bir teoloji
olusturamadigi” iddiasinin bu durumla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Korkmaz'in,
Aleviligi “idealist ve materyalist bir felsefe- 6greti” konumuna yerlestirmesi de Tasgin’in

belirttigi “yerine yenisini eklemek” sorunuyla ilgili gorulebilir.

Her yeni ekleme, yazinin bizatihi kendisi gibi yeni bir digslnceye veya
eyleme yol agti. Yayinlar bu yeni durumun eylemi olarak yeni bir mekan ve
zaman Uzerinden geldi. Bu yeni eylemin gostergesi olarak yayinlar gorindu.
Giderek bu goérinme hizlandi ve sayisal olarak artti. Alevilik ve Bektasilik de
tarihsel, kulturel, sosyal ve dini alanlarda bu yayinlarla gorinmusg ve bigcimlenmis
oldu (Tasgin 2010: s. 11,12).

Tasgin, Alevilikle ilgili kavramlarin ve terimlerin aciklanmasi konusunda
akademik dunyanin yetersiz kaldigini, bunlari uygun yontemlerle inceleyememek ve
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anlamlandiramamak sonucunda, bu kavramlari ve terimleri akademik bir kusatmanin
icerisine soktugunu “hayy” olanin bu kusatmaya maruz kalip “mevt’ olarak yeniden
topluluklar arasina salindigini belirtmektedir (Tasgin 2015: s.185). Bu ifadelerden ile bu
alanda calisan ve cesitli iddialar ortaya koyan arastirmacinin kiltirel anlamda
kayiplara sebebiyet verebilecedi anlasiimaktadir. Alevilik- Bektasilik soézlikleri, bu
topluluklarin sosyolojisini, felsefesini, teolojisini; yazarin ele aldigi terminolojisiyle
gb6zler 6nine serme goérevini Ustlenen ¢alismalardir. Bu sorumlulugu Ustlenen yazarin
ele aldig1 terimleri Alevi- Bektasi anlam dunyasinda yasayan halleriyle ve anlamlariyla
vermeye dikkat etmesi Onemlidir. Yani yazarin kendi bulundugu noktadaki bakis
acisina gore degil baglamda algilandigi sekliyle kelimeleri acgiklamasi gereklidir.
Sonugcta s6zlik yazmak, bu konuda var olan neyse onu ortaya koymay! ve bu alanda
merakl kisilerin ilk basvuracagdi yer olmayi kabul etmek anlamina gelmektedir. O
zaman so0zlik yazarinin, terimleri agiklarken kendi inancina gére dogru olani degil;
Alevi- Bektasi toplumundaki o terime dair kabulleri vermesi gerekmektedir.

Alevilik ve Bektasilikin sinirlari ve anlam dunyasi, yalnizca yazili kultlr ve yazili
kaynaklar esas alinarak ortaya konulmaya galisildiginda; yaziy1 kullanmayi bilmeyen,
bilse bile gizli kalmasini uygun gordugu “sir” ifadeleri yaziya gecirmeyen ¢ok genis
tabanli Alevi- Bektasi toplumu da gdérinmez hale gelecektir. Bu nedenle, alan
arastirmalari ve so6zli Kkdltdrin incelenmesi ¢ok 6nemlidir. Tasgin’in bu konudaki
Onerisi ve elegtirisi soyledir:

“‘Alevilik, inang, ibadet, mekan, zaman, kurumlar, mizik, saz, s6z gibi
genel hatlariyla birbiriyle baglantili hususlar etrafinda ve kendine 6zgu anlam
dunyasi kelime, kavram ve terimleri Gzerinden yeni bastan ele alinmal ve
kurulmalidir. Bu basliklarin tamami bir metin olarak okunmali veya soOze
giydirilmis bir elbise olarak gortulmelidir. Marifet yolculugu ise bu 6rtliyu
kaldirmakla mdmkin olur ve Hakikate bdylece ulasilabilir. Alevi kaynak ve
metinlerinin sayisal olarak mevcut akademinin Ustesinden gele[meyecegi]® ve
takip edemeyecegdi kadar fazladir. Modern bilimin zayif, yetersiz ve tutucu olusu,
kendi azligina isaret eder. Bdylece Aleviligin genis bir nazara sahip oldugu darlik
ve yetersizligin ise modern bilimin vehimlerine kapilmis ve biyUk bir i1stirap iginde
ahenk imtizacini vyitirmis bir dlnyayl satin almakta ve bunu dayatan
akademisyenlere mahk(im kalmaktadir.” (Tasgin 2015: s.185)

2.2.2.2. Arastirmacinin tutumu: Alevilik-Bektasilik ile ilgili gcalismalardaki bir
diger sorun da arastirmacinin tutumudur. Sosyoloji, teoloji, tarih, edebiyat, halkbilimi,
glzel sanatlar gibi farkh disiplinler Alevilikle ilgili calismalar ortaya koymaktadir.
inceledigimiz sozliikklerde, kaynak olarak faydalanilan calismalarin dahil olduklari
disiplin alanlari sinirh kalmistir. Esat Korkmaz; felsefe ve sosyoloji alanlari agirlkli
kaynaklardan faydalanarak Alevilik-Bektasilik terimlerini agiklamistir. Ahmet Gokbel;
teoloji, sosyoloji, tarih gibi disiplinlerde yapilmis ¢alismalardan faydalanarak terimleri
aciklamistir.  Yilmaz Soyyer, tarih, sosyoloji, halkbilimi, teoloji disiplinlerinden
yararlanarak calismasini olusturmustur. Alevilik-Bektagsilik, Ahmet Tasgin’in onerdigi
gibi, “inang, ibadet, mekén, zaman, kurumlar, miizik, saz, sé6z” gibi farkli noktalardan

vy .y

8 “gelebilecegi” ifadesi ciimlenin yapisina ve anlamina uygun olarak “gelemeyecegi” seklinde
dizeltilmigtir.
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ele alinmasi gereken bir kultirdur. Ele aldigimiz sozluklerin, bagvuru yeri olarak
bilhassa muzik, edebi Urlnler ve halk bilimi ¢alismalarindan faydalanma konusunda
yetersiz kaldigi goérulmektedir. Disiplin alanlarinin Aleviligi ele ahglari konusunu
Mehmet Ersal soyle elestirir:

Bu disiplinlerin ortaya koyduklari kavramlar kendi bilimsel bakis
acilarindan beslenmektedir ve iginde bilimsel disiplinlerinin kendi terminolojileri de
bulunmaktadir. Ortaya konan kavramlar Alevi toplulugunu tanimlamaktan daha
¢ok kendi bakis acilarina gbére anlamlandirmay! igermektedir. Bu durum, kavram
dunyasinin iginden c¢ikilamaz bir hal almasina neden olmaktadir. Bilimsel bir
yayin igin literatlr taramasi yapan da merak i¢in okuyan da kavramsal kargasada
bogulmaktadir (Ersal 2015: s. 262).

Ersal, arastirmacinin ortaya koydugu kavramlarla Alevi toplulugunu
tanimlamaktan ¢ok kendi bakis agilarini ortaya koydugundan bahsetmistir.
Arastirmacinin kendi bakis agisini ortaya koyan terminoloji ise hem bu alani merak
eden arastirmaciy! kafa karigikliina hem de bu calismalardan faydalanarak kendi
geleneksel yapisini anlamaya ¢alisan Alevi- Bektasi bireyleri kendine yabancilasmaya
sevk etmektedir.

Arastirmacinin, Alevi inang sistemini hangi noktadan gdérmek istedigi, ortaya
konulan  bilginin  igerigini  degistirebilmektedir.  “Alevilik-Bektasilik  sézliikleri”
olusturulurken de vyazarlarin edindikleri bilgileri nerelerden edindikleri, bu bilgiler
arasinda nasil bir segime gittikleri, aslinda yine yazarlarin kendi pencerelerine bagli
olarak sekillenmistir. Esat Korkmaz, Aleviligin diisiince yapisinin, ilkgag filozoflarinin
dusunce sistemlerinden ve Asya kaynakli “Doga Tanrici” disunce sistemlerinden
temellendigini ifade etmistir (Korkmaz 2016: s. 67). Korkmaz, kendi ¢izdigi Alevilik
anlayigi gergevesinde, yani Aleviligin bir “felsefe-6greti” oldugunu belirttigi agiklamalari
dogrultusunda kelime secimleri yapmis ve felsefenin 6zel alanlarina dahil olan terimleri
s6zluge ilave etmis ve Alevilik, Bektasilik, Zerdustlik, Budistlik ve Samanlik terimleri ile
olusmus bir s6zluk ortaya koymustur. Bazi terimlerin agiklanmasinda tartismaya girmis,
verilen terimin ayet, hadis, sdre ile ilgili yonlerini kurcalamanin dogmatik bir tutum
olacagini belirterek akilla anlasilabilir ifadelerle daha somut durumlarla terimi
aciklamaya calismistir.

Yilmaz Soyyer, Alevilik ve Bektagilikin ayri degerlendiriimesi gerektigini
dislnerek kelime segimleri yapmistir. Ortaya c¢ikan sozlik Babagan Bektasilik’i
merkezinde bir s6zlik olmustur. Yazar, Babagan Bektasiligini anlatma prensibi ile s6zIU
olusturmustur. Yazarin, Bektasi babalarini, dedelerini, bu yola dahil olan Kkisileri
anlatmak konusunda 6zel bir ¢aba harcadigi goériimektedir. Kisi adlari bu sdzlikte
oldukca dnemli bir yer tutmaktadir.

Caglayan, sozlik calismasini ortaya koyarken, dar alanda(Cubuk Yoresi),
yasanan Alevilik baglamini esas aldigini belirtmistir. Maddeler agiklanirken genellikle
tek cumlelik agiklamalarla yetinilmigtir. “Alevilik” gibi genis cografyalara dagiimis ve pek
cok farkli uygulamalarin var oldugu bir gelenek igin oldukga dar bir alandan yola
cikilarak bir Alevilik terimleri s6zIUGgU olusturulmustur. Terimler arasinda Kur'an’a dair
pek cok ifade yer almistir. Caglayan, Alevilerin giinlik yasamalarinda ve cemlerinde
Kur'an’a géndermeler yapan bir sézli kilttrl strdirdiklerini gostermektedir. Yazarin,
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Aleviligi; siyasal, materyalist, Samanist bir noktaya yerlestirmemeyi tercih ederek,
cemlerdeki s6z varligini ve ritliellerdeki s6z varligini terim olarak aciklama yoluna gittigi
g6rilmektedir.

Ahmet Gokbel, Alevilik ve Bektasilikin ayni kokten beslendigini belirterek,
“Dinler Tarihi” uzmani olarak konuyu inceledigini belirtmistir. S6zIU kiltirde yasanan
Aleviligin bir teoloji olusturamadidindan bahseden Gokbel, alan arastirmalarinin énemli
oldugundan bahsetse de bu toplumun i¢inde uzun zaman gecirmis olmayi ya da bu
kaltdrin icinden gelmis olmay! bu alanda kitap hazirlamak igin yeterli bulmadigini
belirtmistir (Gokbel 2019: s. Xll). Gokbel, bu alanda hazirlanmis yuzlerce kitabi
inceleyerek bu c¢alismayl ortaya koydugunu soylemistir. Alan arastirmasinda
bulundugundan bahsetmeyen Gokbel, bu alanda hazirlanmis kaynak eserleri
inceleyerek bir Alevilik-Bektasilik sézlugu ortaya koymustur. Terimleri ele alirken,
terimin farkl alanlardaki anlamlarini da vermeye galismistir. Gerilimli alanlara girmeyen
geleneksel terimleri, ulasabildigi her kaynak eseri géz Onlne alamaya calisarak
aciklamistir. Alevi ve Sinni inan¢ sistemlerinde var olan ancak farkli uygulanan
terimleri agiklarken Sunni bir tutumla Alevilere ibadetleri nasil yapmalari gerektigini
ogretmeye calisan bir kisilige burunmustar. Ayrica Alevilikle benzerliklerinin oldugunu
disundugi pek cok mezhep adini da terim olarak ele almistir. Oldukca fazla mezhebi
terim olarak ele alan Gokbelin akademik alanda “Dinler Tarihi uzmani” oldugunu
vurguladigi disiplin alaninin etkisinden kaynaklandigi tahmin edilebilir.

Alan calismalarinda ortaya konan bilginin sahadan oldugu gibi alindigi ve
islendigi, bilgilerin “yerli"®den “Urline” aracisiz ve nesnel aktarildigi fikrini tartismaya
acan: “Arastirmaci ¢alismanin iginde kulttrel kimliginden kolaylikla kurtulamaz.” fikri
odakli bakis agisini Nahya ve Harmansah “Kendini ve Otekini Yazmak” yazilariyla
islemislerdir. (Nahya ve Harmansah 2016). Nahya ve Harmansah’in galismalarinda,
alanda aragtirmaci ve yerlinin 6znel pozisyonlarindan dogan gl¢ dinamiklerinin
varligindan bahsedilir. Bu gl¢ dinamikleri, arastirmacinin bilgi dretimi konusunda
otorite olarak goérulmesi ve yerlilerin arastirma surecine ne derece mudahale
edebildikleri meselesi olarak agiklanmigtir. Bu dinamigin hem arastirmacinin hem de
“yerli’nin  kimliklerine, ideolojik goruglerine, bakis ac¢isina, motivasyonuna,
arastirmacinin bilimsel disiplinine, arastirmanin niteligine, hedeflerine, yéntemlerine vb.
bagl olarak degiskenlik gésterdigi belirtiimistir (Nahya ve Harmansah 2016: s. 24,25).
Bu fikir dogrultusunda, 6zellikle ilk alan arastirmalarinin ve yapilan ilk galismalarin,
yeniden tartismaya acilmasi sdz konusudur. ilk arastirmalarda ve calismalarda
arastirmacinin hangi amacla bu calismalar yaptidi ve Alevilik-Bektasiligin hangi
arastirmalarla goérinlr olmaya basladigi, bu ¢alismalarda arastirmacinin kendi kimligini
ne noktalara kadar g¢alismaya yansittigi tekrardan ele alinmasi gereken bir noktadir.
Kaynak durumundaki caligmalarin yeniden sorgulandigi yeni sureglerde, “Alevilik
Terimleri S6zIGgd” olusturmak c¢ok uzun bir slrece yayillmasi gereken, terimleri
karsilastirmali olarak agiklamay1 gerektiren bir ¢calisma olmak zorunda kalacak gibi
gorinmektedir.

® Nahya ve Harmansah, arastirilan kisi anlaminda “yerli” ifadesini kullandiklarini, “arastirilan”
ifadesinin kaynak konumundaki Kisileri nesnelestirme tehlikesi tasidigi icin bu ifadeyi tercih
ettiklerini belirtirler. (Nahya ve Harmansah 2016: s. 17,18)
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Sonug¢

Alevilik ve Bektasilik; tarih, sosyoloji, felsefe, glizel sanatlar, halkbilimi, edebiyat
gibi pek c¢ok disiplin alani tarafindan ele alinan olduk¢a genis bir arastirma alanidir.
Buna bagl olarak da bir terimin her disipline gore farkli bir anlamlandirmaya tabi
tutulmasi olagandir.

Alevilik-Bektasilikle ilgili ilk kez karsilagilan terimlerin hangi anlama geldigini
aciklayan sozltklerin varligi, hem Alevilik-Bektasilik inancina mensup olup s6zIi kulttr
drtnlerinde nelerin anlatildigini anlamaya calisan Kisiler igin hem de bu konulara ilgi
duyan arastirmacilar igin blyUk bir dnem tasir. Bu ac¢idan, Esat Korkmaz'in, Alper
Caglayan’in, Ahmet Gokbel'in ve Yiimaz Soyyer'in hazirladiklari sézlikler énemli bir
ihtiyaca kismen cevap vermiglerdir. Bu yonlyle ¢ok énemli bir gérevi Ustlenmiglerdir.

Ortaya konan sézliklerin ortaya ¢ikarilmasinda yazarlar belirli sinirhliklarla yiz
yuze kalmiglardir. Bu sinirhliklarin aragtirmacidan kaynaklanan tarafi, yazarlarin hangi
disiplin alanina dahil olduklari ve Alevilik-Bektagilik'i hangi noktaya yerlegtirdikleri ile
yakindan ilgilidir. Kaynak kisilerle ilgili sinirliliklar ise Alevi-Bektasi toplumunun inang
sistemini “sir” olarak gizli tutmayi tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu tutum,
sembolik bir dili ortaya ¢ikarmis ve bu dilin ifsa edilmesi konusunda temkinli bir tutum
sergilenmesi, anlasilir olmayi zorlastirmistir.

Alevilik-Bektasilikle ilgili calismalar, arastirmacinin, pek ¢ok zorlukla nasil bas
etme yoluna gittigine gore sekillenmektedir: Kaynak durumundaki kisiler, “yolun dili”ni
aciklama konusunda ¢odu zaman ihtiyath bir tutum sergilemektedir. Diger taraftan,
bilgileri derleyen kisilerin, Uzerlerinde tasidiklari kiltirel kimligi tamamen yok sayarak
bilgileri islemeleri de pek mumkin olmamaktadir. Bu sinirliliklara ilave olarak, ortaya
konulan bilgilerin arasindan secimler yaparak bir “terimler s6zlUgu” olusturmaya ¢alisan
sozluk yazarinin kigisellikten tamamen uzak kalamamasi, kendini yetistirdigi disiplin
alaninin terminolojisini de sodzlige almasi ve bilgileri se¢gme bicimi, ortaya konan
Alevilik-Bektasilik sézltklerini dar ve sinirli birakmistir.

Oneri

Alevilik-Bektasilikle ilgili hazirlanan sézluklerden, Gokbelin ve Soyyer’in
hazirladidi g¢alismalarin  6nsoézlerinde, 6Ozellikle tartisilan  konunun, Aleviligin,
Bektasilikle birlikte ve ayni cati altinda ele alinip alinamayacagi oldugu goérulir. Bu
tartisma, s6zlige hangi adin verilmesinin uygun olacagi ve verilen ad dogrultusunda
terimler segerek acgiklama yapma zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Son
yillarda, Aleviligin, Bektasilikten ayri konumlandiriimasinin, arastirmacinin disaridan
koydugu bir sinirlandirma oldugunu belirten yeni ¢alismalar ortaya konmaktadir. Bu
¢alismalardan birini ortaya koyan Bulent Akin, Aleviligin “ocak” yapilanmasi seklinde
teskilatlandigini ve “Bektasilik’in® de bu ocaklardan biri oldugunu belirtmistir. Ayri
yapilan adlandirmalarin ortak bir kavramsal cergevede birlestiriimesi gerektigi soyle
temellendirilmigtir:

“15. ve 16. yuzyil ve oncesindeki heterodoks olarak tanimlanan Kalenderi,
Haydari, Semsi, Cavlaki, Bektasi, Abdal, Isik ve Torlak adlariyla anilan
topluluklarin, o dénem kaynaklarinin bazilarinda aktarildigi gibi basibos ztimreler
olarak degil, gerek rituelleri gerekse de inan¢ merkezli organizasyonlari ve
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teskilatianma bigimleri ¢ercevesinde Alevi ocak kavrami ve sistemi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi gérisiindeyiz. Kaldi ki Baba ilyas, Dede Garkin, Barak
Baba, Sari Saltik, Haci Bektas Veli, Geyikli Baba, Otman Baba, Abdal Musa,
Seyh Slcaeddin Veli, Kaygusuz Abdal ve daha bircok dnemli Kalenderi olarak
adlandirilan Tuark kolonizator dervis ve ereninin, bu yapilanmalarin lideri olarak
karsimiza ¢ikmasi ve sonraki ylzyillarda ¢cogunun adina kurulmus ocaklarin var
oldugunu gérmemiz, bu yapilanmalarin Alevilik ¢atisi altinda ve ocak kavrami
cercevesinde degerlendiriimesinin daha bilimsel ve tutarli sonuglar getirecegini
gOstermektedir.” (Akin 2017: s. 260-261

Alevilerin s6zIUG kultir Grinlerinde, “Haci Bektas-1 Veli”, “sercesme” ve “pir”
olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan, Alevi topluluklarin, kendini Haci Bektas Veli'ye
bagh gordigu goralir. Alevilerin  kendilerini Haci Bektas-1  Veli'den ayri
konumlandirmadiklarinin goéstergesi olan bu durum, Bilent Akin’'in, “Bektasilik’i’,
“Alevilik” catisi altinda ve “ocak” kavrami ¢ercevesinde degerlendirme dnerisine uygun
bir noktadadir. Bu dogrultudan bakildiginda Alevilik-Bektasilikle ilgili hazirlanacak bir
s6zllkte bunlari ayri inang sistemleri olarak ayirmaya ¢alismak yerine Alevilik ¢atisi
altinda degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Alevilik-Bektasilik gibi ¢ok genis anlam dinyasina sahip bir alanin terimler
s6zIUgunU olusturmak, bir yazarin tek basina galismasiyla tamamlanacak bir ¢calisma
gibi goérunmemektedir. Bu konuda hazirlanacak olan ansiklopedik bir sozlik, tek
yazarin cabaslyla degil, bir ekiple, “Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi”
ornegindeki gibi, terimi derinlemesine arastiran yazarlarin, bilgilerin kaynak yerlerini
beliterek madde yazmalari bigciminde ortaya konabilir. Alevilikle ilgili alan
arastirmalarinin her gecen gin arttigi ve terminolojinin her gegen giin detaylanarak
genisledigi gbz onune alinirsa, hazirlanacak bir s6zligun, tamamlanma tarihi agik
birakilan, elektronik erisim ortaminda hizmet veren bir sézlik olmasi uygun olacaktir.
Bu sekilde belli bir tarinte donup kalmig bir sézlik olmayacak yeni calismalarla
biyimeye devam eden dinamik bir s6zlUk ortaya ¢ikacaktir.
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