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KARAC’OGLAN’IN HAKIKATI NE iDi?

Oz
Karac’oglan, bizim “Toéreli Turk Edebiyat1” adini verdigimiz edebi yapinin her
zaman merkezinde duran sanatkarlarinin basinda gelir. Fakat onun tarihi
kimligi, s6zli kulttir ortamindan dolay1 adeta bir muamma haline getirilmistir.
Dahasi, bu durum “herkesin Karac’oglan kendine” seklindeki bir anlayisi da
beraberinde getirmistir. Bu sebeple, “hakikat alan1” dedigimiz daire icerisinde
Karac’oglanin hakikatini ortaya c¢ikarma vazifesi cogunlukla akademinin
disindaki kisilere kalmistir. Acikca belirtmek gerekirse, ilk olarak 16. ytizyilda
karsimiza ¢ikan Karac’oglan’in adinin buglin hala gelenekte yasatilmasi, onun
bu alan ile giiclt irtibatindan kaynaklanmaktadir. Hatta onun bir gelenek, olgu,
fenomen, mektep, tip veya kultiur kalib: olarak degerlendirilebilmesi de bu alan
sayesindedir. Karac’oglan, ayni zamanda gelenek kurucu, toreli bir halk
ozanidir; ancak maalesef bu hakikatten mahrum kalanlar, onu sadece Bati’nin
bize cizdigi kuram temelli teknik bir seviyeye indirgeyerek meselenin esasini
teskil eden ontolojik ve hakiki tarafini gérmeye veya goOstermeye pek
yaklasmazlar. Asil GizGicti olan, Turk halkiyat arastirmalarinin bu kisir déngu
icinde stirekli yerinde saymasidir. Bu baglamda yazi, ayni zamanda s6z konusu
anlayisa da bir cevap niteligindedir. Yazida Karac’oglanin hakikati, onun ezgi,
tavir ve guftesine bagh olarak ele alinmistir. Zira Karac’oglan’in gelenekte
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asirlar1 samil bir ibda ve icra kabiliyeti kazanmasinda bu unsurlarin oldukca
etkin bir role sahip oldugu gérulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karac’oglan, hakikat alani, Toreli Tturk Edebiyati, ezgi,
tavir, beste.

WHAT WAS THE TRUTH ABOUT KARAC'OGLAN?
Abstract

Karac'oglan is one of the leading artists who has always stood at the center of
the literary structure we call "Téreli Turkish Literature." However, his historical
identity has been rendered almost enigmatic by the oral culture environment.
Furthermore, this situation has brought about a perception that "everyone has
their own Karac'oglan." Therefore, within the sphere we call "the field of truth,"
the task of uncovering Karac'oglan's truth has largely fallen to those outside the
academy. To be clear, the fact that Karac'oglan's name, which first appeared in
the 16th century, is still alive in tradition today stems from his strong
connection to this field. Indeed, it is thanks to this field that he can be
considered a tradition, a fact, a phenomenon, a school, a type, or a cultural
pattern. Karac'oglan is also a tradition-building, Téreli folk poet; however,
unfortunately, those deprived of this truth reduce him to a theoretically based,
technical level presented to us by the West, thus falling far short of seeing or
demonstrating the ontological and genuine aspects that constitute the essence
of the matter. What is truly saddening is that Turkish folklore studies remain
stagnant within this vicious cycle. In this context, this article also serves as a
response to this understanding. The article explores Karac'oglan's true nature
through his melody, style, and lyrics. Indeed, it appears that these elements
played a significant role in Karac'oglan's establishment and ability to perform
within a tradition that spans centuries.

Keywords: Karac’oglan, field of truth, Téreli Turkish Literature, melody, style,

composition.
Prof. Dr. Stikrti Murat Elgin’e Cenab-t Hak’tan rahmet niyazyla...
“Karacaoglan. Bir ikincist yok!”
Ismet Ozel
Giris

Ulkemizde, akademideki jeneolojik anlayismn olusturdugu bir tiir kast sisteminden dolay1
maalesef herkes kendi toplulugunun veya kutbunun tiirkiisiinii ¢igirip duruyor. Hal bdyle olunca da
mesele biiyiik dl¢iide akademinin disindakilere kaliyor.! Bir de buna, yaklasik bir asirdan beri bize

! Karac’oglan’1 ele alirken iig ismin galismasin1 6ne gikarmakta biiyiik fayda gériiyoruz. Bunlardan ilki, ismet Ozel’in (2013) aym
zamanda bir sair duyarlilig1 dahilinde Karac’oglan’a doniik bir otorite okumasi yaptigi konugmasidir. Konusma, alanimiz i¢in bir misal
teskil ettigi igin tarafimizca ayri bir yazida ele alinacaktir. Diger bir galigma, A. Umit Aloglu’nun (2002: 111-134) Karac’oglan’da
cinselligi ele aldig1 yazisidir. Son olarak Sahin Filiz’in (2020) yazisi ise Karac’oglan’1 felsefi ve ahlaki bakimindan ele alir. Her ii¢
caligma da Karac’oglan hakikatine niifuz etmeleri bakimindan her tiirlii takdire sayandir.
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dayatilan tamamen Bat1 merkezli pozitivist bilim anlayis1 eklenince her tiirlii meselemizin ¢oziimii
daha en basindan Cenab-1 Hakk’a havale ediliyor. Alana yeni dahil olan geng yetenekler ise adeta bu
duruma “eyvallah” demeye mecbur birakiliyor.

Karac’oglan, Tirk sozlii siir aragtirmalarinda tarihi kisiligi lizerinden en fazla tartigilan
ozanlarin basinda gelir.? Fakat bugiin geldigimiz noktada, ayn1 mahlasta, hatta ayr1 ayr1 yiizyillarda
yasamis pek cok Karac’oglan’in mevcudiyetinden s6z edilmektedir (Capraz 2020: 6). Hatta
Karac’oglan’in tipki fikralarda oldugu gibi birincil sozlii kiiltiir ortaminin kendiliginden {irettigi bir
tip oldugu bile iddia edilebilmektedir (Oguz 2003: 31-38). Bu sebeple Karac’oglan hususunda
maalesef miisterek bir yol hala bulunamamustir.

Karac’oglan’a “hakikat alan1™ nokta-i nazarindan bakilamamasi ise “herkesin Karac’oglan’
kendine” tiiriinden bir yaklasimi beraberinde getirmistir.* Mesela, Siikrii Elgin’in Karac’oglan’1
Rumelili kabul etmesi, kendi dogum yerinden kaynaklanan bir tasarrufu olarak bile goriilebilmistir
(Sakaoglu 2012: 31; Duymaz 2022: 27). Halbuki rahmetli El¢in, elbette niifuz ettigi kaynaklara da
bagh olarak s6z konusu Karac’oglan’1 alanda gercege en yakin tavsif ve tavzih eden kisidir (1997:
13-30). Bu ylizden Karac’oglan’in alana bagli hakikatini daha ayrintili bir sekilde ele almada
halkiyatimiz bakimindan biiylik fayda mevcuttur. Karac’oglan, tiirkii ibda ve insadinda dnde gelen

bir mehaz olmasi hasebiyle, onun hakikatini, tipk: tiirkiilerde oldugu gibi “ezgi”, “tavir” ve “giifte”
hakikati bakimindan ele alabiliriz.’

Oncelikle Karac’oglan’m Tiirkistan’da tesekkiil etmeye basladig: kabul edilen biiyiik “ozan-
baks1 gelenegi’nin en biiylik halkasini tegkil ettigini belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla Tiirkmenistanl
Karac’oglan’in, hatta Ermeni oldugu kabul edilen Karac’oglan’in esasini da bu hakikat alani
zemininde aramamiz elzemdir. Nitekim Ismet Ozel (2013) de bu esas1, “Tiirkler Kiigiik Asya diye
adlandirilan topraklar1 darii’l-Islim haline getirdikten sonra burada hem kendi itikadlar1 geregince
Adem Aleyhisselam’dan beri gelmekte olan biitiin salih, sahih itikadi verilerin muhassalasini tespit
ettiler. Hem de arkaik ¢agdan beri kiiltiirel yonsemelerin, istikamet tutuslarin ziibdesini, bir tortusunu,
bir kesafetini temin ettiler. Iste Karacaoglan bu calismanin en yukarida vardig: yerdir” diyerek ortaya
koyar.

2 flhan Baggdz (2003: 11-46) ve Ismail Gérkem (2008: 17-19; 2014: 121-130; 2016: 21-26), Karac’oglan’in gelenekte bir “olgu”ya
doniistiigii hususunda mutabiktirlar. Ocal Oguz (2003) onu birincil sozlii kiiltiir ortamimin dogurdugu bir “tip” olarak kabul ederken;
son olarak Dursun Yildirim (2006: 235-238) onun igin “kiiltiir kalib1” tabirini ortaya atmistir. Aslinda bunlarin hepsi, tipk: gelenekte
oldugu gibi Karac’oglan’in dogrudan hakikat alanina doniik bir tezahiiriinden ibarettir. Dolayisiyla bu hususu sadece teknik veya kuram
temelli bir seviyeye indirgemek, onun dogrudan bu alana doniik hakikatiyle bagdasmaz ve bize miisterek bir yol asla ver/e/mez.

3 Hakikat alani, “insanlifm baslangicindan beri kiiltiir adia tasinabilen her tiirlii seyin esasin teskil eder. Bu esas, tamamen Cenab-1
Hakk’a aittir ve O’nun (C.C.) nizaminin 6Slgiilerine gore tesekkiil etmistir. Dolayistyla insanoglunun ilahi olanla her tiirlii irtibati, bir
taraftan onu sahip oldugu her seyin asil ger¢ek sahibine bir adim daha yaklastirirken diger taraftan onun ortaya koydugu eserlere de
hakiki bir mesruiyet zemini kazandirir. Bunun idrakine varmis Toreli sanatkarlar ise bu sayede bin yillar1 agan bir ifade kudretine malik
olmuslardir.” (Capraz 2023: 545-546). Bu alan, “gelenek”ler iizerinden “giizellik”e bagl her tiirlii kiiltiirel ve edebi yapinin da
bugiinlere uzanan siirekliligini saglamistir. Hakikat alaninin mahiyeti ve Téreli Tiirk Edebiyati’ndaki konumu i¢in ayrica bkz. (Daglar
2022; Capraz 2022a).

4 Karac’oglan’in hakikat alanini ve onun Téreli Tiirk Edebiyati’ndaki mahiyetini akademide ilk olarak biz ele almistik (Capraz 2022b:
39-46). S6z konusu yazimizda Karac’oglan’m bu edebiyat dahilindeki merkezi yerini ortaya koymakla beraber onun adna tasnif
edilmis halk hikayesinden hareketle de ilk defa gergek biyografik kimligini degerlendirmistik.

3> Benzer bir anlayisi, daha 6nce Bolu Goyniik tiirkiileri iizerine hazirlamig oldugumuz bir bildiride de sergilemistik (Capraz 2023).
Tiirkiinlin ve tiirkiiye doniik yapilarin gelenek dahilinde tesekkiiliiniin basat bu ii¢ unsura bagli oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.
Dolayisiyla bu durum, Karac’oglan’in hakikatinin de neden Tiirk’e has bir edebi form (=tiirkii) dahilinde anonimlestigini de yeterince
izah eder kanaatindeyiz. Tabii bu durum, ayr1 bir aragtirma mevzuu oldugu iginde buraya dahil edilmemistir.
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Ezgisiyle Karac’oglan Hakikati

Ezgi, Tirk halk siirinin tesekkiiliinde olduk¢a kadim ve ehemmiyetli bir yeri haizdir. M. Fuad
Kopriili'niin Abdiilkadir Meragi’den aktardiklarina gore, Toreli dairede Tiirklerde ezginin, dini
mahiyeti haiz “kok™ ad1 verilen giifteden ayr1 “beste”lerle saglandigi goriilmektedir (Kopriilii 2012:
113).° Fakat bu durumu, Giiney Tiirkmenleri arasinda tecriibe eden Ali Riza Yalman, “Higbir halk
bestesi giiftesinin gizli ve a¢ik manalarina aykir1 olarak hazirlanmis degildir” (1977: 233) diyerek
beste-giifte biitiinliigiinii agik¢a ortaya koyar. Dogan Kaya’ya gore de besteye doniik eserlerin
kalicilig1 ancak ezgi sayesinde miimkiindiir (Kaya 2014: 262). Ezginin (musiki) bu siirecte “gelenek”,

“metin”, “anlatic1” ve “dinleyici” ile birlikte anlatinin da tesekkiiliinli saglayan bes temel esastan biri
oldugu goriilmektedir.

Asik Omer Sdirndme’sinde Karac’oglan’1 “Karac’oglan ise eski meseldir/ Ezgisi ¢agrilir keyfe
keseldir” (Karasoy ve Yavuz 2015: 917) seklinde elestirirken aslinda onun gelenek icerisindeki
agirlik merkezinin ezgisi oldugunu agikca dile getirir. Bugiin de “tiirkii” denilince akla ilk gelen ismin
“Karac’oglan” olmasi, onun dogrudan ezgiye dayanan bir tiir olan “tiirkii” sayesinde gelenekte
mevcudiyetini olduk¢a uzun bir zamandan beri siirdiirebildigi gercegini iyice teyit eder. Nitekim
conklerde ona ait deyisler genellikle “tiirki” bashigi altinda aktarilmistir. Hatta bugiin hala
Cukurova’da, “Karacaoglan ¢igirmak™ tabirinin tiirklii ¢i§irmak, bozlak sdylemek, uzun hava
sOylemek manalarma gelecek sekilde kullanilmasi da tamamen Karac’oglan’in ezgisine bagl bir
hakikattir.

Karac’oglan’in bazi siirlerinde agikca gordiigiimiiz, diyaloga bagh deyis tarzinin da
kanaatimizce bu siirecte tesiri biiyliktiir. Zira baz1 yazmalarda Karac’oglan’a sadece bu tarz deyisleri
ile yer verildigi goriilmektedir. Hig sliphesiz bu durum, bize deyisin eskiligi kadar, aslinda bir tiirkiili
hikayeden koparak geldigini de isaret etmektedir.

Bazi yazmalarda agikca goriildiigii iizere, gelenekteki Karaoglan ve Oksiiz Asik gibi ozanlara
ait bazi siirlerin Karac’oglan’a mal edilmesinde veya Karac’oglan’a ait deyislerin baskaca ozanlara
mal edilmesinde sozlii kiiltiir ortam1 kadar Karac’oglan ezgisinin de belirleyici oldugu rahatlikla ifade
edilebilir.

Tavriyla Karac’oglan’in Hakikati

Aslinda Karac’oglan’da tavra gegmeden 6nce, genel manada Tiirklerde tavra bagli tebariiz eden
anlayis1 sergilemesi bakimindan Faruk Nafiz Camlibel’in “Sanat” siirinde yer alan su dortliik bir hayli
dikkat ¢ekicidir:

“Sen raksina dalarken icin titrer derinden,
Cicekli bir sahnede bir beyaz kelebegin;
Bizim de kalbimizi kimildatir yerinden,

’

Topraga diz vurusu dag gibi bir zeybegin.’

¢ Ezginin (musiki) Téreli Tiirk Edebiyati’ndaki mahiyeti i¢in bkz. (Képriilii 2012: 112-117).
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Yukaridaki dortliik, tipk: halk siirinde oldugu gibi, halk oyunlarinda da tecesstim eden Tiirk’e
ait Toreli bir milli tavrin mevcudiyetini oldukg¢a basarili bir sekilde bize resmeder. Ote yandan asik
tarz1 kiiltlir geleneginin yukarida soziinii ettigimiz derin ‘kok’lerinde, tarihi siirecte daha ziyade
meddah ve kissahanlarin icralarinda, en azindan jest ve mimik seklinde tecesstim eden ‘tavir’in (stil)
ehemmiyeti de asla yadsinamaz. Oyle ki belli bir stile sahip bolgeler, o “kiiltiiriin ana bolgeleri”nden
biri sayilmistir (Ferris 1997: 93). Alan Lomax, “sarki sdyleme stili ve kiiltiir arasinda daha ileri bir
paralellik oldugunu ortaya koyarak bunun “dinleyicilerin yurtlarina ve mensup olduklar
topluluklarina karst besledikleri duygulart kuvvetlendirerek bir giivenlik duygusu olusturdugu”nu
dile getirir. Dolayisiyla Karac’oglan’in gelenek kurucu bir ozan olarak neden Toreli Tiirk
Edebiyati’nin’ merkezinde duran bir sanatkar oldugu da bdylece daha iyi anlasilmaktadir. O, elbette
kendisinden onceki “ozan-baksi gelenegi”nden tevariis ettigi nitelikler yaninda, tavriyla da 16.
yiizyila miihriinii vurarak bir nev’i kendi hakikat alaninin teskilinde de oldukc¢a basarili olmustur.
Nitekim 16. ylizyila ait III. Murat’in Surndme’sinde de onun adinin “Karac’oglan tiirkisi” seklinde
gecmesi (Tecer 2014: 66) kendisinin tiirkii ile birlikte tavra bagl hakikatini bize agikca isaret eder.
Zira tavir kavrami, daha ziyade “tiirkii sdyleme gelenegi” ile iligskilendirilmektedir (Aksoy ve Capraz
2019: 24). Dolayisiyla bugiin hala tiirkii denilince akla gelen ilk ismin Karac’oglan olmasi, onun
tavrinin da gelenekteki ehemmiyetini agikca ortaya koyar kanaatindeyiz. Ayrica Lomax’in belirttigi
tizere, stilin kiiltiiriin ana bdolgelerine isaret etmesi gercegi karsisinda Karac’oglan’in Balkanlar,
Istanbul, Anadolu, Cukurova ve Tiirkistan’da insanlarin miisterek duygularini besleyerek Tére catisi
altinda tiim Tiirkleri nasil bir araya toplayabildigi de boylece aciklik kazanmaktadir.

Giiftesiyle Karac’oglan’in Hakikati

Karac’oglan’in biiyiikk Olclide sozlii kiiltire mal oldugundan, “ezgi” ve “tavrina dair
fikirlerimiz her ne kadar gorece olsa da “giifte” bakimindan nispeten daha talihli sayiliriz. Zira mevcut
conk ve mecmualar sayesinde ona dair pek c¢ok siire ve Wilhelm Radloff’un (2015: 273-295)
Kirim’dan derlemis oldugu “Karac’oglan ile Ismikan Sultan” adl1 halk hikayesine sahibiz. Gelenekte
su ana kadar tespit edilmis bes ayr1 Karac’oglan’in varligi s6z konusu oldugu i¢in, s6z konusu siirler
ile halk hikayesinin hangi Karac’oglan’a ait oldugunu kesinlikle belirlemek elbette zordur. Bu
duruma bagli olarak daha once de dile getirdigimiz iizere, pek ¢ok arastirmaci halkiyatin teknik
sinirlar1 dahilinde onun bir gelenek, olgu, tip veya kiiltiir kalibina doniistiiglinti kabul eder. Zira teknik
acidan tek ve belli bir Karac’oglan giiftesinden bahsetmek elbette zordur. Halbuki bizim “Hakikat
Alan1 Merkezli Inceleme Metodu”muza (HAMIM) gére Karac’oglan’1 ele aldigimiz bir yazimizda
s0z konusu durum, teknik tarafi bir tarafa birakilarak biiylik 6lciide agikliga kavusmustu (Capraz
2022b). Bu baglamda simdi giiftesiyle birlikte Karac’oglan’in hakikatini daha yakindan ele almaya
gecebiliriz.

Karac’oglan’1n bir gelenege doniistiigiinii ilk olarak ortaya koyan ve bunu bir kitap hacminde
ele alan kisi Ilhan Basgdz (2003) olmustur. Basgoz s6z konusu eserinde, “Bugiin kesinlikle biliyoruz
ki tek bir Karac’oglan yasamamustir. 16. yiizyildan bu yana, en az bes saz sairi kendisine Karac’oglan

7 Toreli Tiirk Edebiyati, kaynagini dogrudan Kur’dn ve Siinnetullah’a bagh dini ve ahlaki degerlerin olugturdugu edebi gelenegin
umumi adidir. Sanatkar da gelenek tizerinden dogrudan bu “hakikat alan1”na baghdir. Bu sayede ise tipki “Karac’oglan gelenegi’nde
oldugu gibi Toreli her sanatkar, bir nev’i kendi hakikat alanini da olusturabilmektedir.
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demis. Bunlardan biri usta asik, biiyiik sanatci. Yerlesik koyli kiiltiiriiniin yaratip yeserttigi asik
siirimizi, gé¢ebenin toplum yapisina aktaran o olmus. Bu yani ile ¢igir agict, okul kurucu bir agik
Karac’oglan. Oteki Karac’oglanlarin kimi ¢irak, kimi kalfa, kimi de yeni yetme; siirleri sozlii
gelenekte daha yayilmaya bile baslamamis. Ama biiylik usta kendinden sonra gelenlerin dilini, diinya
goriisiinii, kadin ve din anlayisini dylesine etkilemis, onlara dyle bigim vermis ki, onlar da usta gibi
konusup sOylemeye O0zenmis, onun gibi yazmay1 marifet saymislar” (2003: 11) dedikten sonra,
“kendinden evvel yasayan Karac’oglan’a gelince, 16. ylizyilda yasayan bu Karac’oglan bir Yenigeri
sairi ve Bektasi. Siirlerinde bu iki 6zellik yer aldik¢a onu 6teki Karac’oglanlardan ayirmak miimkiin
Karac’oglan geleneginin i¢inde akmaya baslamis™ (2003: 11) tespiti ile de gelenegi asil belirleyenin
17. ylzyilda yasadig1r kabul edilen Karac’oglan oldugunu dile getirir. Halbuki bizim yaklagim
tarzimiza gére (HAMIM), onun halk hikdyesinden anladigimiz kadariyla (2021: 24) Karac’oglan
hakikatini, 16. ylizyilda yasamis Yenigeri ve Bektasi bu ilk Karac’oglan belirlemektedir. Dolayisiyla
Basgoz’iin yukaridaki 17. yiizyilda yasadigi kabul edilen Karac’oglan’a dair tespitleri aslinda bu ilk
Karac’oglan i¢in gegerli olmalidir.

Ayrica 16. ylizyilda yasamis Karac’oglan’a ait donemin yazili kaynaklar1 Latifi’nin tezkiresi
ile III. Murat’in Siirname’sinde gecen “Kar’oglan tiirkiisii” ve “Karac’oglan tiirkisi” (Tecer 2014: 66)
seklindeki “tiirki” vurgular1 da ozanin gerek ezgi gerek tavir bakimindan gelenekte iyice tebariiz
ettigini de bize agikca gosterir. Dolayisiyla nasil ki durgun suya atilan ilk tas suda ortaya ¢ikan tiim
dalgalarin miisebbibi ise, -simdilik- bu ilk Karac’oglan’in da gelenegi baslattigini kabul etmek daha
makul goriinmektedir.

Bu baglamda arastirmacilarin 16. yiizyilda ortaya c¢iktigini kabul ettigi, Divan Edebiyati ve
Bektasilik’in tesiri ile Yenigeri kahvehanelerinde tesekkiil eden asik tarzi kiiltiir geleneginin tiim
unsurlart ile 16. ylizyilda yasamis Karac’oglan’da da miicehhez oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Son
olarak yeni tespit ettifimiz bir destaninda Karac’oglan’in bir Yenigeri 45181 olarak Istanbul’da da ibda
ve icralarda bulundugu artik kesinlik kazanmistir (Capraz 2024).

Giifte hakikati bakimindan Karac’oglan’da asil 6nemli olan husus, Divan Edebiyati’nin
gulamperestlige kadar varabilen giizel ve giizellik telakkisinin onun i¢in de gecerli olmasidir. Bu
durum yazida ilk defa alanin dikkatine sunulmaktadir.

Oncelikle, her iki siir geleneginde de one ¢ikan ‘ask’a baglilik, bunlari birbirine benzer kilar.
Zira halk hikayelerinde daha acik goriildiigii tizere, asik da ask duygusunu siirine mihver yapip
kendini muhakkak asik pozisyonunda gosterir. Yine Divan siirindeki hiikiim ve iradeyi elinde
bulunduran masuk-asik i¢in eserlerde tebariiz eden ‘‘sultan-kul metaforu”, Karac’oglan’in
hikayesinden agikca anladigimiz kadariyla halk sairi i¢in de gecerlidir.

Hig siiphesiz, en biiytik etkilesim ‘giizellik’ telakkisinde olmustur. Divan siirinde giizelligini
daha ziyade “cennet hlrisi’nden alan ideal giizel tipi, servi gibi uzun boyu, uzun ve siyah saglari, giil
kirmizis1 yanaklari, kili¢ gibi keskin ve ok gibi yaralayici bakiglari ile bazi halk asiklarinin siirlerinde
de acikga goriilmektedir. Asiklar da zaman zaman bunlari “parlak bir tesbih kadrosu iginde”
siirlerinde islemislerdir. Ozellikle Divan siirinde tesir giicii bakimindan boy, gdz ve saca daha fazla
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ehemmiyet verilmesi, Karac’oglan’da da goriilecegi iizere bu tesirin boyutlarini daha da artirmig
goriinmektedir.

Omer Faruk Akiin’iin belirttigi iizere (1994: 416), s6z konusu durumun ortaya ¢ikisinda Tiirk
gulamlan etrafinda Arap ve Fars edebiyatlarinda tesekkiil eden giizellik tasavvurunun (silahli ve
vurucu sevgili prototipi) etkisi biiyliktiir. Dolayisiyla “Tiirk tipinin cemal vasfi yaninda bir bakima
celal taraflar1 olan savasci hiiviyetiyle ilgili ok, yay, kili¢, hanger, kemend gibi unsurlar, Tiirk
giizellerinin sahsiyetinde tesekkiil eden yeni sevgili ve giizel imajinin bir baska 6zelligini teskil
etmistir.” (Akiin 1994: 418). Yine Karac’oglan’da da agikca goriildiigii lizere, 16. ylizyilda tesekkiil
ettigi kabul edilen asiklik geleneginin ilk temsilcilerinin de Kapikulu ve Yenigeri neferlerinden
tesekkiil etmis olmasi, bu imaja bagli kullanimlarin asik siirinde de yayginlagmasina vesile olmustur.
Yine Divan siirinde zaman zaman “mahbtb” (erkek sevgili) suretinde gériinen magukun yansimalari,
halk hikayelerinde daha agik bir surette goze ¢arptig1 gibi, asik siirinde de mevcuttur. Elbette, Divan
siirinde oldugu gibi, bu durumun asik siirinde de ortaya ¢ikisi tasavvufun asgk ve giizellik anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Muharrem Caferli (2010: 50) bu hususu, klasik halk hikayelerinde
tasavvufl remizlestirme oldugunu belirterek ortaya koyar. Elbette 17. yiizyildan sonra tasrada tasnif
edilen hikdyelerde bu remizlestirme baskin bir karakter arz etmez. Fakat dini-tasavvufl tesire az ya
da ¢ok maruz kalmis her sanatkarda bu tesirin izlerini gérebilmek her zaman miimkiindiir.

Karac’oglan, halk hikayesinde “sitki goniil ilen Allah’in yolunda gez[en]” ve “nefesi hak” bir
Hak as181 olarak karsimiza ¢ikar (Radloff 2015: 273). Gergekten de Karac’oglan bu nefesi sayesinde
Han Mahmut hikayesinin sonunda ise bir veliye doniiserek hikayenin 6len kahramanlar1 Mahmut,
Nigar ve Kamber’i saz1 ve sdziiyle diriltir (Simsek 2014: 449). Ozellikle Cukurova’da Karac’oglan
bu niteligine bagli olarak anlatilan pek cok efsane mevcuttur. Dolayisiyla Karac’oglan, Hak ve
hakikate bagli Toreli Tiirk Edebiyati’'nin merkezinde bulunan sanatkarlarin basinda gelir.
Karac’oglan’in Toreli tarafini daha 6nceki bir yazimizda ele aldigimiz i¢in burada daha fazla ayrintiya
girmek istemiyoruz. Fakat, Karac’oglan’in hakikatini daha iyi kavramak i¢in onun Toreli dairede
tesekkiil eden “giizel (sevgili)” ve “glizellik” telakkisi lizerinde ayrica durmamiz elzemdir.

“Karac’oglan der ki ismim ogerler
Agt oldu bildigimiz sekerler
Giizel sever diye isnat ederler

Benim Hak’tan 6zge yardnim mi var” (Capraz 2020: 388).

Yukaridaki dortliikte Karac’oglan, aslinda sevgili makaminda Cenab-1 Hakk’1 gordiigiini
acikca ikrar eder.® Yine 16. yiizyila ait bir mecmuada yer alan varsagisinda ise Hak nazarinda asil
sevgilinin Hz. Muhammed (s.a.s) oldugunu agikca dile getirir:

8 Bizim soziinil ettigimiz yazimizdan ¢ok sonra gordiigiimiiz ismet Ozel’in (2013) yazisinda da Karac’oglan’1n hakikatinin ayni1 ayakl
siir iizerinden ortaya konulmasi bizim agimizdan adeta bir “siirpriz” olmustur. Hi¢ siiphesiz bu durum bizden degil, sadece
Karac’oglan’in hakikatine bagli olarak tebariiz etmistir.
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“Evvel Allah ahir Allah

Andan ulu gelmemistir

Hak Muhammed ’den sevgiilii

Hakk’in kulu gelmemisdiir” (Elgin 2014: 108).

Son olarak Konya’da bir conkte buldugumuz deyisinde ise sevgilinin hakikatini bu kez de Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) kaslar1 iizerinden ortaya koyar:

“Seker idik bahgelerim baglarim
Mevla’m giizel verse gonliim eylerim
At islemez sarp kayali daglar

Yol iderdi Muhammed’in kaslari

Karac’oglan biitiin ider ahdini
Karib biilbiil biliir oter vaktini
Ug tugulu vezirlerin tahtini

Harap iderdi Muhammed’in kaslar:1” (Capraz 2025: 398).

Yukaridaki ikinci dortliikle gecen “ii¢ tuglu vezir” tabiri, aslinda Hz. Muhammed’in (s.a.s)
kaslariin mucizevi giizelligine gii¢lii bir misal teskil ederken ayni1 zamanda IV. Murad (1623-1640)
zamaninda Sam valiligine tayin edilip baz1 isyanlar1 bastirmadaki iistiin basarilarindan dolay1 ti¢ tuglu
vezirlige de yiikseltilen Kiiciik Ahmed Pasa’y1 (61.1636) da akla getirmektedir (Capraz 2025: 395).
Zira tipki Karac’oglan ile Ismikan hikayesinde oldugu gibi gelenegin mecazi agidan dogrudan
hakikate ag¢ilan remizli tasavvufi dilinin bunda katkis1 oldukc¢a biiyiiktiir. Diger taraftan bu durum
dikkat cekici bir sekilde 16. yiizyilda yasadigi kabul edilen Yeniceri ve Bektasi Karac’oglan’a da kap1
aralar. Kisacasi, tim bu misallerden sevgili olarak Karac’oglan’in hakiki melcei agik¢a bellidir:
Cenab-1 Hak ve Hz. Muhammed (s.a.s).

“Karac’oglan der ki boyle kalaydim
Zahir batin muradima ereydim
Ol giin dahi cemalini géreydim

Hakk’in didarini gormek isterim” (Capraz 2020: 411).

Karac’oglan, yukaridaki dortliikte bu kez de “Cemal” ism-i serifiyle dogrudan Cenab-1 Hakk’1n
giizelligini sevgi/li/ye mazhar kilar. Diger yandan gelenege bagli olarak elbette nefsani niteligi haiz
canli sevgili portresine de onun siirlerinde siklikla rastlanilir. Hatta bu sevgili portresi asagidaki
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dortliiklerde goriilecegi tiizere, illerin ta’nina neden olabilecek dilberlere (mahbup) kadar da

uzanabilmektedir:

“Dilber dlemde ask od
Nice olur goresing katlan
Terk idesing ad u sani

Yirlere ¢alasing katlan

Yiiriiyesin hadden asup
Iller ta ‘mna bulasup
Bir korpe derdine diigiip

Sararup solasing katlan

Hig derd olmaz bu derd gibi
Yanar yiiregiim od gibi
Esinden azmig kurd gibi
Daglara diigesing katlan

Devramdur bu halden hale
Sanma hubluk baki kala
Efendiim bir zaman ola

Soziime gelesing katlan

Karac’oglan séyler sézin
Kara yire siiriip yiizin
Yad idesin bir dem sozin

Hak imis diyesing katlan” (Elgin 2014: 107).

Bu baglamda kanaatimizce Karac’oglan’in giifteye bagli hakikatini bize verecek asil nokta da

tam burasidir.
“Erisin de daglariniz kariniz
Kuduretten kinalanmus eliniz
Eger tenhalarda bulsam yaliniz

Tanri celaliyle sarmak muradim” (Capraz 2020: 182).
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Yukaridaki dortliikte Karac’oglan, Cenab-1 Hakk’1in “Celal” ism-i serifine siginarak sevgili ile
vuslat1 Adeta erkege bagl bir irade kudreti ile anlatmaya calisir. A. Umit Alaoglu, Karac’oglan’in
diger baz siirlerinde de karsimiza ¢ikan bu durumu, “Tanrinin, inanglarin kullanildigi birgok siirinde,
siddet degil; uyari, ikna, hatta inanglar1 kullanarak cinsel arzularina ulasma istegi vardir” (2002: 116)
diyerek ortaya koyar.

Aloglu, Karac’oglan’daki sexual yapmin ise igerisinde yasadigi toplumun ‘“yasama
bicimi”nden ve beslendigi “siir gelenegi’nden kaynaklandigini belirtir. Zira, “o, elbette ki tdrenin,
ahlakin koydugu sinirlarda, dilinin dondiigiince, tensel degerleri ©One ¢ikararak siirlerde
cinselligi/cinselligini -her sanatginin yaptigi gibi- yaraticihiginin vazgecilmez bir izleri olarak
kullanmis, ¢ok az sairde goriilebilen nitelikte ve nicelikte dile getirmistir.” (Aloglu 2002: 114). Bu
baglamda Aloglu, oldukga hakli bir sekilde Karac’oglan’1 “hemen hemen biitiin siirlerinde cinselligi
miistehcenligin sinirinda tutmay1 basarma ustaligini géstermis biiylik bir sair” (2002: 133) olarak
nitelendirir. Fakat Karac’oglan’in yukaridaki siirinde “Eger tenhalarda bulsam yaliniz / Tanri
celaliyle sarmak muradim” demesine daha da dikkatli bakilirsa, onun cinselligi de dogrudan hakikat
alaninin sinirlart dahilinde gordigii ve kurguladigi anlasilir. Dolayistyla ondaki sexual yapi,
birilerinin sandiginin aksine onu “tore”nin (Toreli) en biiyiik sairlerinden biri yapar. Diger taraftan
bu durum, yukarida da aktardigimiz Akiin’iin (1994: 418) “Tiirk tipinin cemal vasfi yaninda bir
bakima celal taraflar1 olan savasci hiiviyetiyle ilgili ok, yay, kili¢, hancer, kemend gibi unsurlar, Tiirk
giizellerinin sahsiyetinde tesekkiil eden yeni sevgili ve giizel imajinin bir baska 6zelligini teskil
etmistir” seklindeki goriisiine biiyiik bir haklilik pay1 da kazandirir. 16. yilizyilda yasadigi kabul edilen
Karac’oglan’in ayn1 zamanda bir Yenigeri sairi olmast ise bu hususu yine bir bagka yonden agik¢a
teyit eder. Bu baglamda Karac’oglan’in deyislerinden sadece miistehcenlik devsirmek beyhude bir
ugrastir.’

“Yer degilem karis karis yarilam
Su degilem bulanam da durulam
Su diinyada sevdigine sarilan

Ahirette sual sorulmaz imis”” (Capraz 2020: 400).

Yukaridaki dortliikten de anlagilacag lizere Karac’oglan’da din, tamamen tiim beseri vasiflari
ile sevgiliyi iceren bir kudrette tecelli eder.

9 Sahin Filiz (2020), Karac’oglan’daki miistehcenlik ger¢egini reel toplumun biitiinliigii dairesinde sdyle dile getirir: “Karacaoglan’n
sanatinda doga ve ask siirleri vardir. Doga ve ask siirleri igerisinde etik degerlere ve ahlaki degerlere vurgu yapmaktadir.
Karacaoglan’in bazi siirlerine miistehcenlik icermektedir gibi yorumlar yapilmistir. Siirlerinde kadinin hangi betimlemesini yaparsa
yapsin Karacaoglan’in betimlemeleri, sanatsal ustalif1 ve sairane yontemiyle miistehcenlikten uzaktir. Ustelik sanat, miistehcen kabul
edilen seyleri de kendi drgiisii igerisinde etik bir incelige kavusturur. Karacaoglan en miistehcen goriilen bir seyi rahatlikla, sanatin
ince iislubuyla dinlenir, etkilenilir hale getirir. Bundan dolay1 biiyiik bir edip, biiyiik bir ustadir. Karacaoglan’in aradig1 etten kemikten
bir sevgi degildir. Aradig1 sey doga, ask ve insandir. Bu ii¢ili arasinda kurmus oldugu sairane bir iislupla érmiis oldugu bir diinyadir.
Karacaoglan, sanat¢1 dehasi ile yarattig1 bu diinyay1 bize sunmaktadir ve ortak bir dile kavusturarak siirlestirmektedir.” Filiz, Karabey
(1998), Ar1 (2014) ve Aloglu’nun (2002) da Karac’oglan’1 kendisine has kurguladig1 bu Toreli estetik yap1 sayesine biiyiik sair kudreti
kazanmig bir halk ozan1 olarak kabul etmeleri bu bakimdan hayli dikkat ¢ekicidir.
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“Incecikten bir kar yagar
Tozar Elif Elif diye

Deli goniil abdal olmus
Gezer Elif Elif diye

Elif'in ugru nakisl
Yavru balaban bakish
Yayla ¢icegi kokuslu
Kokar Elif Elif diye

Elif kaslarini ¢atar

Gamzesi sineme batar

Ak elleri kalem tutar

Yazar Elif Elif diye” (Capraz 2020: 258).

Karac’oglan’in yukaridaki meshur Elif tiirkiisiinde goriilecegi lizere, “onun sevgilisi doga ile
sarmas dolagtir.” (Basgdz 2003: 26). Nitekim Pertev Nail Boratav da aymi tiirkii lizerinden
Karac’oglan’in hakikatini sdyle ortaya koyar: “Bu tiirkiide Karac’oglan, tabiatin giizel oluslarini,
giizel goriintiglerini Elif’in varligiyla izah eden, her yerde, her seyde, renklerde, kokularda,
hayvanlarin ve insanlarin hareketlerinde Elif’1 bulan bir siir ifadesine ulasmistir.” (1943: 406-407).
Biilent Ar1’ya gore ise “Karac’oglan, giizelin gozlerini haramiye, kokusunu renge, giizelin gégsiinii
cennete, zemzem pinarina benzetmesiyle benzetme iliskilerine yeni bir yon, yeni bir sekil vermistir.”
(Ar12014: 277). Dolayisiyla Karac’oglan kendisine has kurdugu “farkli estetik yap1” (Karabey 1998:
248) dahilinde, “doga ile sarmas dolas” giizelleri (sevgili) ile tamamen Toreli dairede giiftesini
olusturmus goriinmektedir.'°

Sonug¢

Sanat diinyasinda sanatkarlarin bazen tavir ve ezgi (beste) ile bazen de giifte ile meshur
olduklar1 goriilmektedir. Karac’oglan ise hem tavir ve ezgi hakikati hem de giifte hakikati sayesinde
asiklik geleneginde bugiin de hala gecerli olan icrd ve ibda kudretine sahiptir. Zira o, siiri dilin
imbiginden miikemmelen gegirerek, ister sevgili ister tabiat olsun, ilgiyi istedigi her tarafa ¢evirebilen
hakiki ve Toreli bir halk ozanidir. Elbette bunda, 16. yilizyilda Yenigeri ve Bektasi oldugu kabul edilen
Karac’oglan ile baslayan “Karac’oglan gelenegi” nin dogrudan tesiri mevcuttur.

19 Turgut Karabey, Karac’oglan’da sevgili mazmununu ele aldidi yazisinda Divan siiri iizerinden bu hususu kisaca sdyle
ozetlemektedir: “Karac’oglan’in siirlerindeki sevgili mazmunlari ve mecazi agktan hakiki aska gegis farkli estetik yapiyla Divan
sairlerinde de goriiliir” (1998: 248). Dolayisiyla elbette asiklik gelenegin kurucu unsurlarina bagli olarak Karac’oglan’da giifte
hakikatinin tesekkiiliinde Divan siirinin de biiyiik rolii vardir. Karac’oglan’a dair daha onceki biz yazimizda (Capraz 2022b)
belirttigimiz lizere bu durumun ortaya ¢ikiginda ise tasavvufun remizli dilinin tesiri bityiiktiir.
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Karac’oglan’in siirlerinde sadece miistehcenlik aramak, onun miistehcen gordiikleri siirleri
iizerinden bir “laik halk siiri” (Tecer 2014: 85) kurgulamak kanaatimizce asirlari samil biiyiik
Karac’oglan gelenegine karsi biiylik bir haksizliktir. O, elbette Divan siiri ve tasavvufun da tesiriyle
ask, sevgi, glizel (sevgili) ve giizelligi kendisine has kurdugu estetik yap1 dahilinde miikemmelen dile
getirerek biiylik bir sair vasfi kazanmistir. Bu kurgunun belki en orijinal tarafi ise bazen mahbuplara
yaklagan, doga ile sarmas dolas halinde bir sevgili suretinin onun siirlerinde 6n plana ¢ikmasidir. Hi¢
siiphesiz bunda da sadece Hak ve hakikatin izinde Tdoreli bir halk ozan1 olmasinin tesiri biiytiktiir.
Dolayisiyla, birilerinin daha iyi anlayabilecegi bir dille ifade edecek olursak Karac’oglan, sevgilinin
domur domur memeleri iizerinden bile aski, sevgiyi, insan1 ve dahas1 Hak ve hakikati anlatabilecek
kudrette son derece Toreli bir Hak asigidir. Elbette bunda sanatkarin dahil oldugu ¢evrenin (baglam)
ve cinsellige dayal1 tefekkiir tarzinin da biiyiik bir tesiri mevcuttur.

Kaynaklar

Aksoy, Erol-Erhan Capraz (2019). Kayseri Tiirkiileri ve Oyun Havalar:. Kayseri: Kayseri Bilytiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari.

Akiin, Omer Faruk (1994). “Divan Edebiyat1”. Diyanet Islam Ansiklopedisi, 9. Cilt. s. 389-427.
Aloglu, A. Umit (2002). “Karac’oglan’da Cinsellik”. Kebikeg, S. 13,s. 111-134.

Ar1, Biilent (2014). “Karacaoglan’in Giizeli”. Karacaoglan Kitabi [Haz.: M. Sabri Koz]. Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, s. 277-314

Basgoz, Ilhan (2003). Karac oglan. Istanbul: Pan Yaymcilik.

Boratav, Pertev Naili (1943). “Karacaoglan”. Yurt ve Diinya, 34 (1. Tesrin 1943), s. 404-409.
Caferli, Muharrem (2010). Ask Konulu Azerbaycan Halk Hikdyelerinin Siirsel Yapisi.
Ankara: Kiiltiir Ajans Yayinlari.

Capraz, Erhan (2020). Karacaoglan. Istanbul: Kap1 Yayinlar1.

Capraz, Erhan (2022a). “Hakikatin Hikayesi, Hikdyenin Hakikati: Bir Hakikat Alani Olarak Tirk
Halk Hikayeleri”. Islara Uluslararast Islam Arastirmalart Kongresi (12 Subat 2022) Bildiriler
Kitabi [Ed. Erdem Can Oztiirk]. Ankara: Hac1 Bayram Veli Universitesi Yaynlari, s. 87-99.

Capraz, Erhan (2022b). “Karac’oglan Toreli Tirk Edebiyati’nin Neresindedir?”. Sogiit Tiirk
Edebiyati Dergisi, S. 17, s. 39-46.

Capraz, Erhan (2023). “Bir Hakikat Alan1 Olarak Bolu ve Goyniik’te Soylenen Tirkiiler”. Goyniik
Arastirmalart ve Halk Kiiltiirii [Ed.: Azize Aktas Yasa]. Canakkale: Paradigma Akademi
Yayinlari, s. 545-553.

Capraz, Erhan (2024). “Yeni Tesbit Edilen “Ziigiirtliik Destani”nin Karac’oglan’in Biyografisine
Katkilar1”. Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi, 10/20 (Bahar 2024), s. 273-294.

Capraz, Erhan (2025). “Yeni Tesbit Edilen Bir Siiri Isiginda Karac’oglan’da Hz. Peygamber
(s.a.s.) Sevgisi”. Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi, 11/22 (Bahar 2025), s. 387-400.

Duymaz, Ali (2022). ““Yanlis Abdal’ Yahut Yesil Abdal ile Karacaoglan Meselesi Uzerine”. Sogiit
Tiirk Edebiyati Dergisi, S. 17, s. 22-38.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2025, Year 13, Issue 43
Issn: 2147-8872
104



wwuw.turukdergisi.com Erhan Capraz

Daglar, Abdiilkadir (2022). “Edebi Tore Catis1 Altinda: Toreli Tiirk Edebiyat1”. Islara Uluslararas
Islam Arastirmalari Kongresi (12 Subat 2022) Bildiriler Kitabi [Ed. Erdem Can Oztiirk].
Ankara: Hac1 Bayram Veli Universitesi Yayinlari, s. 100-115.

Elgin, Siikrii (1997). “Halk Edebiyatimizda Kaynaklar Meselesi ve XVI. Asir Ozan1 Karacaoglan™.
Halk Edebiyati Arastirmalar: 1. Ankara: Ak¢ag Yaynlari, s. 13-30.

Ferris, William J. (1997). “Halk Sarkilar1 ve Kiiltiir: Charles Seeger ve Alan Lomax™ [Cev.: F.
Giilay Mirzaoglu]. Milli Folklor, S. 34, s. 87-93.

Filiz, Sahin (2020). “Aski siirlestiren filozof Karacaoglan”.
https://www.veryansintv.com/yazar/sahin-filiz/kose-yazisi/aski-siirlestiren-filozof-
karacaoglan [16.11.2025].

Gorkem, Ismail ve Tiiliice, Ozan (2008). Cukurovali Karacaoglan. Istanbul: Cat1 Kitaplari.

Gorkem, Ismail (2014). “Sézlii Gelenek ve Karacaoglan”. Karacaoglan Kitab: [Haz.: M. Sabri Koz].
Istanbul: Kitabevi Yayinlari, s. 121-130.

Gorkem, Ismail (2016). “Turk Sozel Kultir Gelenegi ve Karacaoglan”. Esen, Ahmet Sukrii.
Karacaoglan [Haz.: Ismail Gorkem]. Istanbul: Isbankas1 Yayinlari, s. 21-41.

Karabey, Turgut (1998). “Karacaoglan’da Sevgili Mazmunu”. Folkloristik: Prof. Dr. Dursun
Yildinm Armagam [Ed.: Metin Ozarslan vd]. Ankara: Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, s. 241-249.

Karasoy, Yakup-Orhan Yavuz (2015). Astk Omer Divani. Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlart.

Kaya, Dogan (2014). Anonim Halk Siiri. Ankara Akc¢ag Yayinlart.
Kopriilii, M. Fuad (2012). Edebiyat Arastirmalar: 1. Ankara: Akcag Yayinlari.
Oguz, Ocal (2003). “Birincil Sozlii Kiiltiir Cag1 ve Karacaoglan Siiri”. Milli Folklor, S. 58, s. 31-38.

Ozel, Ismet (2013). “Uryan Geldim Gene Uryan Giderim”.
http://www.istiklalmarsidernegi.org.tr/IcerikDetay?1d=1065&Icerikld=736&Pageld=1
[12.02.2024].

Radloff, Wilhelm (2015). Kuzey Tiirk Boylarimin Halk Edebiyatindan Ornekler [Haz.: Tiilay Culha].
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Sakaoglu, Saim (2012). Karaca Oglan. Ankara: Akg¢ag Yayinlari.

Simsek, Esma (2014). “Karacaoglan’1 Erenler Katina Cikaran Bir Hikdye: Han Mahmut Hikayesi ve
Kaynag1 Uzerine Bir Degerlendirme”. Karacaoglan Kitab1 [Haz.: M. Sabri Koz]. istanbul:
Kitabevi Yayinlari, s. 449-470.

Tecer, Ahmet Kutsi (2014). “Karacaoglan’a Yeni Bir Bakis”. Karacaoglan Kitab: [Haz.: M. Sabri
Koz]. Istanbul: Kitabevi Yaymnlari, s. 63-85.

Yalman (Yalkin), Ali Riza (1977). Cenupta Tiirkmen Oymaklar: II. Ankara Kiiltiir Bakanlig
Yaynlart.

Yildirim, Dursun (2006). “Yeni Bilgiler Isiginda Dadaloglu / Biitiin Siirleri”. Tiirkbilig,
S.2006/11, s. 235-238.

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2025, Yd 13, Sayu: 43
Issn: 2147-8872
105


https://www.veryansintv.com/yazar/sahin-filiz/kose-yazisi/aski-siirlestiren-filozof-karacaoglan
https://www.veryansintv.com/yazar/sahin-filiz/kose-yazisi/aski-siirlestiren-filozof-karacaoglan
http://www.istiklalmarsidernegi.org.tr/IcerikDetay?Id=1065&IcerikId=736&PageId=1

