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Onsoz

Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Yazilar baslikl1 bu derleme esas olarak iki boliimden
olusuyor.

[k boliim 1998 yilinda heniiz internet ve tartisma forumlarinin yeni yayginlasmaya basladig
ve benim de ilk kez Internet araciligryla nihayet goriislerimi ifade edecek bir imkan buldugum
bir doneme aittir. Buradaki yazilar internette ilk yazilarim arasinda sayilabilir.

O donemde, Tarih ve Demokrasi baslikli bir forum agilmist1. Bu forumu Ibrahim Seven’in
arkadas1 Ozcan Soysal adli bir kisi yénetiyordu.

Ozcan Soysal adiyla daha dnce Usenet yazisma grubunda Ermeni katliamini sorun etmesi ve
Ermenilerden 6ziir dilemesi esnasinda karsilasmis ve kendisini bu konuyu giindeme getirdigi
i¢in tebrik etmistim.

Daha sonra Tarih ve Demokrasi tartisma forumunu kesfettigimde, oradaki Aleviler ve
Alevilik {izerine yliriiyen tartisma ilgimi ¢ekmis ve bu derlemede yer alan yazilarla ben de
tartismaya katilmistim. (Hatta o sirada Aleviler ve Alevilik iizerine derli toplu bir brostir bile
hazirlamaya niyetlenmis bu diislinceyle bazi denemeler yapmistim. Bu yarim kalmis taslaklar
da bu derlemede yer aliyor)

Sonra “Kiirt sorunu” hayati bir 6nem kazanip da onun iizerine yogunlasinca Aleviler ve
Alevilik konusu giindemimden uzaklagmaisti.

Daha sonra 2000°li yillarmn ortalarinda ismail Besik¢i’nin Alevilerde Kafa Karisikligi yazisini
elestirmeye basladigimda baslangicta niyetim kisa bir elestirisini yapmakti. Aslinda konuya
ve Besike¢i elestirisine yonelmemin nedeni Kiirt hareketi ve i¢inde bulundugu zor durumdu.
Amerika’nin Irak’1 isgali, Barzani ve Talabani’ye verdigi destek ve akan petrol gelirleri,
Kiirtler arasinda bir savrulma yaratmist1 ve Besik¢i de bu savrulmaya uygun bir teori
sunuyordu.

Ne var ki, elestiriyi par¢a par¢a yazarken, dinin ne oldugu sorusuna girince, birden bire dinin
ne oldugu sorusunun cevabinin Burjuva toplumunun din tanimi oldugunu bunun sosyolojik
bir tanim olmadigini ve dinin aslinda Marks’in Ustyapi olarak kavramsallastirdigi seyin ta
kendisi, somut ifadesi oldugunu kesfettim.

Bu alt iist edici, muazzam bir kesifti.

Yani bu derlemedeki ikinci boliim bu kesfi yapisim ve ilk sonuglarini1 yazigimdir da ayni
zamanda.

Elbette 1990’1arin ortasinda, Sosyalizmin Sorunlari dergisini ¢ikarirken, modern bir hareket
olarak dinler iizerine, 6zellikle politik Islam iizerine yogunlasmistim. Bu bakimdan modern
bir sosyal hareket olarak dinsel hareketler konusunda belli bir netligim vardi.



Elbette bir Marksist olarak da bir inang olarak din konusunda klasik goriislere sahiptim.

Ama inang olarak ve bir sosyal hareket olarak dinden tamamen farkli, dinin kendisinin
sosyolojik olarak ne oldugu sorusunu hi¢ sormamistim ve daha dogrusu bu ayrimin farkinda
degildim ve inang ve sosyal hareket olarak dinin, dinden tamamen farkli oldugunun farkinda
degildim. Aslinda birbirinden tamamen farkli {i¢ toplumsal fenomen bir tek kavramla ifade
ediliyordu.

Bu ayrimi1 yaptigim an zaten gerisi bir ¢orap sokiigli gibi geldi ve modern toplumun dininin ne
oldugu da otomatik olarak ortaya cikt1. Ozel ve politik ayrimimin bizzat kendisi bu modern
toplumun diniydi.

Bu kesfin bir yan iiriinii ulusun da bu sosyolojik anlamiyla modern toplumun dininin gerici
bi¢imi oldugunu ortaya ¢ikarmak oldu. Modern toplumun dini Ozel ve Politik ayrimi idi
politik olan1 da ulusla ve ulusu da bir dil, soy, din, etni, tarih, irk vs. ile tanimlamak da bu
dinin gerici bigimiydi.

Ne var ki, bu kesifler heniiz bilinmiyor ve tartisilmis degil. Daha uzun bir siire de tartisilmasi
oldukga zor goriiniiyor.

Iste Alevilik iizerine bu derleme bir bakima bu en modern ve gelismis kavramsal araclara
dayanmaktadir ve bu araglarin ilk kullanimidirlar.

Bu derlemeyi simdi yapmamizin nedeni sudur. Alevilik ve ne oldugu iizerine derli toplu bir
kitap bulunmuyor; Alevilik ve Alevi hareketi {izerine bir kitap yazmam konusunda bir ¢ok
arkadas onerilerde bulunuyordu. Elbet ben de yazmay1 6niime bir gorev olarak koymustum.

Ama bu kitabin yazilmasi zaman alabilir. Simdi ise Alevler ve Alevilik toplumun giindeminde
tartisilan bir konu oldu.

Ayrica Kiirt sorunu ve Alevi sorunu birbiriyle kader ortaklig icindedir. Kiirt sorunu
¢Oziilmeden Alevi sorunu, Alevi Sorunu ¢dziilmeden de Kiirt sorunu ¢oziilemez.

Bu nedenle Alevilik ve Alevi hareketi konusunda kisa vadeli bir ¢dziim olarak, boyle bir
derlemeyi yapmak sart oldu.

Ikinci béliimii olusturan kitap Aleviligi Besik¢i ile polemik icinde ele aldigindan; kitabin adi
Besikeiyi icerdiginden ve de Besikgi ad1 hep Kiirtlerle anildigindan Aleviler tarafindan pek
okunmadi ve tartigilmadi.

Simdi Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Yazilar bashgiyla bu derleme belki Alevilerin kitabi
okumalarmi ve tartismalarini saglayabilir.

Aleviler bu kitabr okuduklarinda piyasadaki kitaplarin ve tartismalarin gerek sosyolojik, gerek
politik olarak nasil geri bir diizeyde bulundugunu daha iyi gorebilirler.

Derlemenin son bdliimiinde ise politik baglamda son zamanlarda yazdigimiz yazilar yer
aliyor.

21 Kasim 2009 Cumartesi

Demir Kiiglikaydin
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Alevilik Uzerine Baska Bir Bakis

1) Alevilik Tanimlar

Sayin A.R. Sakli Alevilik iizerine bir degerlendirme yapti'. Bu degerlendirmenin temel
tezlerinden biri onun su sozlerinde ifade edilmektedir:

! Ali Riza Saklrnin yazisi soyleydi:

“Alevilik Nedir? Ne Degildir?

Daha onceki tartismalarda ozellikle Sayin Ali Ihsan YILDIRIM'in Alevilik konusundaki sorularina muhatap olmus ve
bu konuyu sonra ele almak istedigimi ifade etmistim. Simdi bu sozumu yerine getirmeye calisacagim.

Oncelikle Alevilik konusunda hangi baglamda soz soyleyecegimi beyan etmek istiyorum. Ben Alevi olmayan
(Sunni-Hanefi) bir Musluman olarak Alevilige objektif bir bakis acisi ile bakmaya calisacagim. Esasen objektif olan
veya objektif olma gayreti gosteren herkesin, bilgisi nisbetinde, her konuda soz soyleme hakkina sahip olmasi
gerektigini ve yadirganmamasi gerektigini dusunuyorum.

Burada dikkat edilmesi gereken Alevilik veya Aleviler "adina" soz soyleme hakkinin sadece onun inananlarina ve
baglilarina ait olmasi gerektigidir. Bu noktada bir Sunni gibi bir ateistin de (isterse eskiden Alevi olmus olsun) bagli
olmadigi bir inanc "adina" soz soylememesi gerektigini anlatmak istiyorum. Kendi adina soz soyleme hakki ise
"ifade hurriyeti" cercevesinde bir hak olarak herkese taninmalidir.

Alevi Denince Kimler Anlasilir

Genis anlamda Alevi; Hz. Ali'yi seven ve ona baglilik gosteren kimse anlamina gelmektedir. T.D.V. Islam
Ansiklopedisi'nin "Alevi" maddesinde: "Fakat cagimizda Aleviler olarak taninan iki itikadi mezhep vardir. Bunlardan
biri bugun genellikle Lubnan, Suriye, Hatay yorelerinde varligini surduren Nusayrilik, digeri ise Xlll. Yuzyilda
Anadolu'daki etnik ve sosyal-dini kaynasmalarin bir sonucu olarak ortaya cikan ve XVI. Yuzyilda Safeviler'in
propagandasi ile gelisen Kizilbaslik'tir" denmektedir.

Nusayrilik, "Kitabu'l-mecmu" adinda onalti sureden tesekkul eden bir kutsal kitaba sahiptir. "Goruslerinin temelini
Hz. Ali'nin ilahlastiriimasi teskil eder. Nusayrilerin butun kollarina gore, Ali, mabuddur, tanridir. Ali, ne dogurdu ne
de doguruldu. Olumsuzdur. Her zaman vardir.....Gorunuste imam ise de, batini olarak O, Allah'tir. Bu, Nusayriligin
temel inanci oldugu icin, onlara gore sehadet kelimesi, 'Ben Ali'den baska ilah bulunmadigina sehadet ederim’
seklindedir." (Prof. Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s.185)

Prof. Figlali, "Nusayrilik, Muhammed b. Nusayr en Nemiri (883) tarafindan kurulmus asiri bir Sii firkasidir"
demektedir. Gorusleri ne kadar asiri olursa olsun Islam'dan kaynaklandigindan bir Islam mezhebi olarak
degerlendirilen Nusayriligin kendine ozgu 5 vakit namazi gibi ibadetleri de vardir. Bizim ele almak istedigimiz
Alevilik bu degildir.

Bizim konu edinecegimiz Alevilik; yukarida Islam Ansiklopedisinden naklen "XllIl. Yuzyilda Anadolu'daki etnik ve
sosyal-dini kaynasmalarin bir sonucu olarak ortaya cikan ve XVI. Yuzyilda Safeviler'in propagandasi ile gelisen
Kizilbaslik" seklinde ifade edilen ve "Anadolu Aleviligi " diye adlandirabilecegimiz bir anlayistir ve bundan sonra
onu anlatmaya calisacagiz.

Anadolu Aleviliginin Kokeni

Bilimsellik ve objektiflik ilkesine azami riayet icin Prof. Figlali'yi takibe devam edelim:

"....aslinda Hanefi mezhebinde bir fakih" olan ".. Yesevi ocagina mensup Turkmenler, Horasan erleri ve erenleri,
kisaca yayla ve kislaklarda yasayan gocebe Turk asiretleri, esasen fevkalade samimi Musluman olmakla beraber,
dinin itikad ve muamelati ile ilgili meselelerin inceliklerini butunuyle idrak edemeyecek derecede 'ummi'
olduklarindan, Muslumanliklari, eski geleneklerinin zahiren Islamlastirilmis tezahurleriyle devam ediyordu. Daha
baslangicindan itibaren sehir merkezlerinde butun sartlari ile benimsenip yerine getirilen Islam dini, eski gelenek
ve goreneklerin henuz canliligini kaybetmemis oldugu gocebe Turk topluluklarinda, eski din ve inanislarla bir
arada yogrularak kabul edilmisti." (sayfa 238)



Anlasilacagi uzere Anadolu Aleviligi koken olarak Sii'likten degil Sunni-Hanefi mezhebinin ogretildigi Ahmet
Yesevi ocagindan kaynaklanmistir. Bu ortamda Aleviligin ortaya cikmasinda en onemli etken gocebe asiretlerin,
dini, butun emirleri ile ogrenip yasama imkanindan mahrum olmalari ve onu gelenekleri ile karistirarak
yasamalaridir.

Hz. Ali'nin, "Allah’in Aslani" sifati ile kahramanligi on plana cikarilmis bir din buyugu olarak Turkler arasinda (simdi
de oldugu gibi) zaten itibari cok buyuktu. Boylece gelisen sozlu dinde Allah ve Peygamber inancinin yaninda, "Hz.
Ali" merkezi bir konum elde etmis olmaktaydi.

Osmanli Devleti'nin kurulus ve muteakip devirlerinden sonra muntazam idari teskilata kavusarak dini muesseseler
olusturulup kucuk sehirlere kadar yayginlasinca din genis kitlelerce daha "kitabi" olarak yasanmaya baslandi.
"Boylece, o zamanlara kadar, eski Turk dininin (Samanizm) Kamlari gibi vazife goren Turkmen "Baba"lari ve
"Dede"lerinin nufuzlari ve siyasi onemleri gittikce azalmakla kalmadi, ayni zamanda bunlarin temsil ettigi Alevilik -
Bektasilik inanislarina, okumus kutlenin hakim oldugu buyuk merkezlerde pek hakli gorulemeyecek bir anlayisin
eseri olarak "kotu" gozle bakilir oldu. Neticede Turklukle Islamligi kendi nefislerinde mezcetmis genis Turkmen
asiretleri "Alevi”, "Bektasi", "Kizilbas" ve daha bir suru sifatla merkezden muhite yani daha kucuk yerlesme
merkezlerine itilerek, sanki farkli bir inanisin mensubu imiscesine ayri bir tasnife tabi tutuldular.” (Figlali, s.238-
239)

Boylece baski altina alinarak itilen Turkmen Kitleleri bir taraftan inanclarini kitabi temelde ilerletme imkanini toptan
kaybederken, diger taraftan kendi aralarindaki Hz. Ali sevgisi ve hayranliginin da etkisiyle Siiligin etkisine
kapildilar.

Inanc Temelleri

Bazi asiri gorusleri bir yana birakirsak, Sii'ligin temel yaklasimi; Hz. Muhammed'den sonra halifeligin veya
imametin Hz. Ali'nin hakki oldugu halde ona verilmedigi seklindedir. Hz. Ali'den sonra da onun cocuklari Hz.Hasan
ve Hz.Huseyin ve daha sonra babadan-ogula bir silsile ile devam edecegi yolundadir. Burada ilki Hz.Ali olan 12
imam inanci, Sii Caferiyye mezhebi ile Alevilikte ortaktir.

Peygamberimizin "ev halki" anlamina gelen ve Hz. Ali, Hz. Fatima, cocuklari Hz. Hasan ve Hz. Huseyin ve onlarin
cocuklari anlamina gelen "Ehl-i Beyt" (Peygamberin ev halki) sevgisi Aleviligin temelini teskil eder.

Bu sekilde ifade edildiginde, yani; 12 Imam, Ehl-i Beyt ve Hz. Peygamber'den sonra Hz. Ali'nin imam olmasi
gerektigi seklindeki gorusleri sebebiyle, Aleviligi Siiligin bir kolu saymak mecburiyetindeyiz. Ancak uygulamada
Siiligin ana mezhepleri ile uyum gostermeyen Aleviligin "mesreben batini" oldugu Alevi yazarlarca ifade
edilmektedir.

Bu inanclara sahip bir anlayisin Islam'in disinda gosterilmesi asla mumkun degildir. Ancak Aleviligin kendine has
bir Islami anlayisa sahip oldugu bellidir.

Aleviligin Bazi Ozellikleri

- Alevilik "batini" ozellik gostermektedir. Yani yazili kaynaklarin otesindeki bir kisim gerceklerin Alevi din
bilginlerine bildirilmis oldugu ve bununda babadan ogula devam ettigine inanilmaktadir.

- Bir kimsenin sonradan Alevi olmasi mumkun degildir, Alevi ana-babadan olmak gerekmektedir.

- Peygamberimizin "Ehl-i Beyt"i seven cennete gidecektir" seklinde bir hadis-i serifi bulundugu ve Alevilerin "Ehl-i
Beyt"i cok sevmeleri sebebiyle cennete gidecekleri, baskaca bir ibadete gerek olmadigi inanci. (Bu inancin
Istanbul'daki bir Cemevinde bir Alevi dedesi tarafindan ifade edilisine TV'de bizzat sahit oldum.)

- Tevella: Ehl-i Beyt'i sevenleri sevme.

- Teberra: Ehl-i Beyt'i sevmeyenleri sevmeme.

- "Eline, diline, beline sahip olma" dusturu.

Bektasilik ve Haci Bektasi Veli

Bu konuda da Prof. Figlali'ya muracaat edecegiz:

"Aslinda Bektasilik, Haci Bektas-i Veli tarafindan kurulduguna inanilan bir tarikattir. Ancak Hz. Ali ve Ehl-i Beyt
sevgisi, tevella ve teberra gibi Aleviligin temel esaslarina bagli oluslari yuzunden Bektasilige Alevilik denebilir. Ne
var ki bu Alevilik, Sunnilerin Ehl-i Beyt'e olan sevgilerini ifade eder manadan oteye gecemez. Cunku Turkiye'de
her Bektasi Alevi oldugu halde her Alevi Haci Bektas'i Horasan Ereni sayip hurmet etmesine ragmen, Bektasi
degildir. Bu yuzden Koy Bektasisi, Sehir Bektasisi ayirimi yapilmaktadir. Koy Bektasilerine Alevi denildigi halde
Sehir Bektasilerine Bektasi denir.” (Sayfa 235)

Alevi ve Sunnilerde Ortak Degerler



Buna gore Alevilik: "gocebe hayatin imkansizliklari sebebiyle sozlu seviyede kalan, sonra ise
Siiligin etkisine giren, Islam Dininin temel kabullerine sahip, batini ozellik gosteren kendine
has bir Islami anlayis"tir.

Ama bu tanim, sadece Alevilikle gdgebe hayati, yani uygarlasmamislik arasindaki bir iligkiyi
ifade etmekten baska bir anlam tasimiyor pek. (Diger yandan "gdg¢ebe Hayat1" denen seyin bu
baglamdaki 6zgiilliigli de anlamini yitiriyor.) Onun 6ziinii ortiiyor. Ciinkii bu s6zii edilen
baglamda Alevilik soyle de tanimlanabilir ve bu Sakli'nin tanimindan daha da dogru olurdu:
Alevilik, Samanizm’in Islami bir gériiniim altinda varhgini siirdiirmesidir. Diger bir ifadeyle,
Alevilik, Samanizm’in bir bigimidir. Siinnilerin ifadesiyle: Kitapsizligin bir bi¢imidir. Bilinir,
Stinniler, ¢cok yerinde olarak, derler ki, bir Alevinin Miisliiman olmasi i¢in 6nce Hiristiyan
olmas1 gerekir. Bununla anlatmak istedikleri, Hiristiyanligin bile Islam’a Alevilikten daha
yakin oldugudur. Ve bu dogrudur da.

Peki, neden bugiin birgok Siinni birdenbire Alevileri 6rnegin, Islamiyet’in bir bigimi gibi
tanimlamaya baslamiglardir?

Acik ki burada objektif olma kaygisindan 6te politik kaygilar bulunmaktadir. Boylece
Alevilikle bir yakinlik kurulmaya, dolayisiyla Siinnilerdeki, katliamlara varan alevi
diismanlig1 biraz olsun torpililenmeye calisilmaktadir diye de diisiiniilebilir. Elbet boyle
diisiinen iyi niyetli Siinniler de vardir. Ama kanimca, Aleviligi Islam’mn bir bigimi olarak
tamimlayarak, resmi Siinni islam gii¢lendirilmeye ¢alisilmaktadir. Eh aleviler Miisliiman ise,

- Allah : Her iki anlayista da ayni Allah inanci mevcuttur.

- Peygamber: Her iki anlayis da Hz. Muhammed'i Peygamber kabul eder ve ona baglidir.

- Kur'an : Her iki anlayis da Kur'ani kutsal kitap olarak esas alir. (Peygamberin naklettigi Allah(CC) sozleri sadece
Kur'an'dan ibaret degildir. Kutsi Hadisler de Allah(CC)'in sozu oldugu halde Kur'an ayeti degildirler. Bazi anlayislar
bu sozlerin de Kur'an ayeti olmasi gerektigini savunmaktadirlar.)

- Hz. Ali : Her iki anlayis da Hz. Ali'yi cok sever ve O'na baglidir. Hz.Peygamberin "Ali ilmin kapisidir" seklindeki
hadisi sebebiyle Hz Ali'nin sozlerine Sunniler de buyuk onem verirler. (Alevi anlayis ayrica Hz. Peygamber'den
sonra O'nun Imam olmasi gerektigine inanir.)

- Ehl-i Beyt : Her iki anlayis da Ehl-i Beyt'i cok sever. Gerek Kur'an'daki ilgili ayetler, gerekse Peygamberimizin
hadisleri sebebiyle Ehl-i Beyt'i sevmek hem Aleviler hem de Sunniler icin iman ve ibadet hukmundedir.
(Anadolu'da Sunnilerin ibadet ettikleri bir cok camilerde Hz.Hasan ve Hz.Huseyin isimleri Dort Halife ile ayni
buyuklukte ve yan yana konulmustur.)

- Ahmet Yesevi, Horasan Erenleri, Haci Bektas-i Veli, Mevlana, Yunus Emre gibi Turk-Islam ululari her iki anlayis
tarafindan da benimsenir.

Sonuc

Sonuc olarak Aleviligin basta Sunni gelenekten kaynaklanan ve gocebe hayatin imkansizliklari sebebiyle sozlu
seviyede kalan, sonra ise Siiligin etkisine giren, Islam Dininin temel kabullerine sahip, batini ozellik gosteren
kendine has bir Islami anlayis oldugu ortaya cikmaktadir. Aleviligin Islam'in disinda oldugunu soylemek asla
mumkun degildir ve kesinlikle zorlama bir tezdir.

Bizim bu calismamiz, "Aleviligi anlama cabasi" olarak degerlendiriimelidir. Bunun disinda bir niyetimiz yoktur. Var
olan musterek noktalara dikkat cekmemizin sebebi, Anadolu topraklarinda toplumsal barisa hizmet etmek icindir.
Yoksa kimseyi yonlendirmek gibi bir niyetimiz yoktur.

Ali Riza SAKLI

arsakli@ihlas.net.tr’
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onlarin kdylerine imam atayabilirsiniz; cami yapabilirsiniz; askerde dua okumak zorunda
birakabilirsiniz. Bu Miislimanlig1 yanlis bilen Miisliimanlara dogru Miislimanlig1 6gretmeye
kalkabilirsiniz. Ve su an akla gelmeyen daha bir siirii seyler.

Yani Alevileri Miisliiman olarak tanimlamak, Kiirtlerin bir tiir Dag Tiirkii olduklarini
sOylemeye benzer politik sonuglar itibariyle. Onun baski altinda oldugunu gizlemeye
yoneliktir. Ama 0rnegin, Aleviligin Miisliimanlikla ilgisi olmayan, sadece daha fazla Siinni
teroriine ugramamak i¢in Miisliiman gibi goriinen, Samanizm ya da benzeri bir inanglar
sistemi oldugunu kabul ederseniz, o zaman yiizde doksan dokuzu Miisliiman olan Tiirkiye
edebiyati yapmaniz, dolayisiyla seriat istemeniz veya Kemalist ve devlet taraftar iseniz, hele
o devlet sdziim ona kagit tistiinde bir de kendini Laik olarak tanimliyorsa, epey zorlasir.

Demek ki, Tarih gibi tanimlar da, ger¢eklikle ilgisi olmayan, aslinda tanimi1 yapanlarin su
veya bu ¢ikarlarma hizmet eden formlardir. Islam Ansiklopedileri de, A.R. Sakli'nin objektif
olma iddialar1 da bu kuralin diginda degildir. Aleviligin degil ama Alevilik konusundaki
tavirlarin ne oldugunu anlamak istiyorsaniz, onunla ilgili tanimlara bakin.

Bunlar i¢inde yalniz bir tanesi, yani iflah olmaz sinif¢1 bakis agisi, ¢ikarlar ve tanimlar
arasindaki bu baglantiy1 agik¢a vurgular ve o tanimlarin ¢oklugunun nedenlerini arastirarak
aslinda Aleviligin ne oldugu konusunda ¢ok daha 6ze degin bir anlayisa ulasabilir. Cilinkii bu
cesitli tanimlarin hemen hepsinin ortak bir 6zelligi vardir. Aleviligin aslinda eski ¢aglarin
devlete, seriata kars1 olan yoksullarin bir partisi oldugunu gizlerler. Bu konuda ortalig1 zindan
sessizligi kaplar.

Alevilerin yaptig1 bir¢ok tanimda da sonug degismez

Miisliiman ve Siinnilere karsi, Miisliimanlig1 ya da Allah’1 vurgulamalarinin Siinniler
karsisinda azinlik olarak baski ve terdriin hedefi olmaktan kurtulmakla ilgisi dolayisiyla fazla
bir 6nemi yok. Onun i¢in bunu bir yana birakirsak, onlar da kendi i¢lerinde Aleviligi farkli
bicimlerde tantyorlar. Kimi onu bir kiiltiir gibi aliyor. Kimi ayr1 bir din gibi. Kimi
Samanizmle baglari iizerinde duruyor. Bunlar da elbet, yine Alevilerin igindeki farkli
egilimlerin politik kaygilarindan dogmaktadir.

Aleviligin gercek ayirict niteligini gizlemekte Alevi zenginler, Siinnilerle tam bir igbirligi
icinde bulunuyorlar. Ciinkii Aleviler artik eskisi gibi biiyiik dlciide esit konumda bulunan kdy
tiretmenlerinden ibaret degiller. Onlarin i¢inde burjuvalar, kiigiik burjuvalar, isciler de var. Bu
temel toplumsal siniflar, Alevi olarak baski altina ugrayislarina farkli bigimde tepkiler
gosteriyorlar. Ve sinifsal kaygilar, Alevi olarak gergek bir ¢dziime yonelmenin Oniine bir
engel ¢ikartyor. Bir Alevi zengininden Aleviligin, bir ezilenler partisi olma niteligini
vurgulamasi beklenemez.

O halde, dzetle, Aleviligin su veya bu sekilde taniminin daima politik bir anlami, o tanimi1
besleyen politik kaygilar vardir. Hele bu giiniin Tiirkiye'sinde bu kaygilarin biiyiik bir 6nemi
vardir.
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Ama gerek Siinnilerin tamaminin, gerekse Alevilerin 6nemli bir kisminin tanimlarinda
Aleviligin gizlenen 6zii sudur: Alevilik kapitalizm &ncesinin, Islam iilkelerinin bir ezilenler
partisidir.

Bir toplumda ezen ve ezilenler var ise, bu siniflarin farkl ¢ikarlari, dolayisiyla bu ¢ikar ve
konumlari ifade edecek orgiit bigimleri ve ideolojiler de daima var olurlar. Modern partiler
topu topu son iki yiiz yilda ortaya ¢ikmislardir. (Hatta bugiinkii evrensellesmis bigimiyle
modern partiler Fransiz ihtilalinda bile heniiz yoktular. Bugiinkii modern bi¢imi Alman
Iscileri Alman sosyal Demokrat Partisi ile ilk kez kurmuslardir denebilir.)

Peki, kapitalizm dncesinde, Ilk Siimer kenti kuruldugundan beri, yedi bin yildir, uygarlik, yani
devlet, yani siiflar var olduguna gore, eski ¢aglarda, ezilenler egilimlerini nasil ifade
ediyorlardi?

Eski ¢aglarin politik partileri Dinler ve Tarikatlar idi. Kisaca biitiin dinler, Resmi dinler
(Hiristiyanlik da baglangigta ihtilalci bir tarikat idi. Sonra resmi devlet dini olup dogusundaki
Oziiyle ilgisi kalmadiktan sonra kendi i¢indeki ihtilalci tarikatlar1 engizisyon atesinde
yakmistir) Bezirgan uygarliklarin egemen siniflarinin ideolojisini olusturur.

Bu dinler i¢indeki Rafizi, Batini, Heretik denen tarikatlar ve sektler de buna kars1 direnen
ezilenlerin partileri olmuslardir. Bunlar daima resmi dinler tarafindan kovusturulmus, terdriin
hedefi olmuslardir. Alevilik de bunda bir istisna teskil etmez.

Stinnilerin bir 6zelligi de (Birgcok Alevi burjuvasi da) Siilik ve Alevilik arasinda
goriiniimlerden hareketle bir baglanti kurup onlarin 6zdeki zit niteliklerini gizlemektir.

Siilik de bir Devlet dinidir. Iran Araplardan énce bir uygarliga sahip oldugu icin, Arap
uygarligi, varoldugu bi¢imiyle oraya yerlesemezdi. Perslerin, Sasanilerin egemen oldugu

.....

olmus bi¢imidir denilebilir. Ama Aleviligin ne uygarlikla ne de devletle iligkisi yoktur.

Bir tarihte, Iran'daki Sii hanedanlar, tipki Sovyetlerin bir zamanlar ¢esitli iilkelerdeki is¢i
hareketlerini kendi dis politikasinin araglar1 olarak kullanmaya kalkmasi; benzer bir
terminolojiyi kullanmasi gibi, 6rnegin Osmanli egemenligi altindaki Alevileri kendi araglari
olarak kullanmay1 denemis, bunun yol ac¢tig1 yakinliklar bile olmus olabilir. Ama nasil
kapitalist bir iilkede direnen is¢iler ile Sovyetlere egemen olan devlet siniflar1 arasinda hig bir
baglant1 yoksa; biri baski ve somiiriiye karsi, digeri bunu baska bir bi¢im altinda
stirdiirmekten yanaysa; ayni sekilde, aleviler ve Sii hanedanlar arasinda da bir 6zciil baglanti
yoktur. Siinnilerin bunu var gibi gosterip vurgulamasi, Tlirkiye fasistlerinin bir zamanlar,
"komiinistler Moskova'ya" demesine benzer. Onlar1 sanki bir baska devletin ajan1 gibi
gostermeye, onlarin iizerinde terdr estirmeye yarar. Alevi zenginler acisindan da, onun gercek
0ziinii gizlemeye.
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2) ilkel Sosyalizm, Uygarhklar ve Ezilenler

Aleviligi, sadece Tiirkiye ve Kiirdistan'daki bigimleri ve adlandirmalariyla degil, Devlet'e ve
Uygarliga zitlig1, ezilenlerin nispeten demokratik gelenekleri; heretik niteligi ile ele alinirsa su
goriiliir. Islam Aleminin daglar1 "Alevi"dir. Arnavutluk daglar1 Alevidir, Deliormanlar alevidir
(Bedrettin bosuna oray1 segmemistir Hurug eylemek i¢in. Orada Sar1 Saltuk tarikat1 vardi),
Biitiin Bat1 Anadolu daglar1 (Tahtacilar, Yoriikler, Cepniler vs.) Alevidir. Kiirdistan'in en
Daglik bolgeleri, en bilineni Dersim (Eskiden ve dogal olarak Dersim bugiinkii Tunceli
degildi sadece, Sivas, Adiyaman, Bingdl, Elazig'in da bir kismini i¢ine alan biiytik bir
bolgeydi), Liibnan Daglar1 alevidir (Diirziiler), Atlas Daglar1 bir tiir Alevi'dir, Yemen Daglari
ha keza. Hindistan tarafinda da daglik bolgeler biiyiik 6lciide Ismaili, yani heretikdir, bir tiir
Alevidir.

Niye boyledir?

Insanhigin gectigi i ana asamadan soz edilebilir: 1) Gogebeligin, bahgeciligin veya
toplayiciligin, kapali kdy ekonomisinin egemen oldugu; ilkel sosyalizm denebilecek, nispeten
esitlik¢i ve demokratik, devletin bilinmedigi asama; 2) Irmak boylarinda dogup, 7000 y1l
boyunca yavas yavas genisleyen; tefeci bezirgan sermayeye dayanan; siniflarin ve devletin
oldugu asama; 3) Son 500 yilda ortaya ¢ikmis, modern kapitalist, ticaret ve sanayi uygarlig.
Bunda da sinifl1 toplum ve devlet vardir. Modern uygarlikla antik tefeci bezirgan uygarliklar
ayiran en dnemli fark onlarin sermayelerinin kar1 elde edis mekanizmalarindadir. Tefeci ya da
bezirgan sermayenin karinin kaynagi; zenginliklerin transferidir. Yani islem sonunda,
toplumda toplam bir zenginlesme olmaz. Sadece bazilari fakirlesmis, digerleri
zenginlesmistir. Ama Modern kapitalizmde, karin kaynagi, iscinin iiretimidir. islem sonunda,
is¢1 mutlak veya nisbi olarak fakirlesse veya zenginlesse bile, toplum toplam olarak
zenginlesmis olur. Bunun i¢indir ki, kapitalizmde her sey hizlanan bir hizla degismektedir.

Bu {i¢ asama, sadece mantiki ve tarihsel olarak birbirini izlemek durumunda degildirler.
Bunlar ayn1 zaman ve mekan i¢inde de birbirleriyle yan yana ve karsilikli etki tepkiler iginde
bulunurlar. Bugiin bile, kabaca, Tiirkiye'yi ele alin: Kyler bir bakima hala Ilkel sosyalizmi
yasar. Kasabalar ve kasaba benzeri Anadolu sehirleri Antik uygarliklar ¢aginda donmus
gibidir. Kasaba Esrafi denen sey, o 7000 yillik tefeci bezirgan taifesidir. Bilytik sehirler de
modern kapitalizmdir.

Ama bunlar sadece ayn1 zaman ve mekan i¢inde bir arada degildirler; karsilikl1 etki ve tepki
icindedirler de. Tiirkiye'nin orijinalligi denen seyler de aslinda bunun {irlinii olarak ortaya
¢ikarlar. Ornegin Bati'da modern kapitalizm derebeylik ve tefecilikle kavga vererek
yiikselmesine ragmen, Tiirkiye'de onunla etle tirnak gibi kaynasir. Bu da Tiirkiye'nin
geriligini ve gericiligini besler. Bunun mekanizmalar1 ve sonuglart ayr1 bir konu.

Bugiin bile boyleyken, eski tarihte durum ¢ok daha boyleydi. Uygarlik, bir an i¢in Akdeniz ve
cevresini gdz Oniine getirin, sadece ovalarda ve sahillerde vardir. O ovalarin yan1 bagindaki
daglarda biraz yiikseldiniz mi birden bire bir zaman tiinelinden ge¢mis gibi, ilkel sosyalist
geleneklerin gii¢lii izlerine her adimda rastladiginiz, esitlik¢i, demokratik, toleransh bir
diinyanim kapisindan igeri girersiniz. O diinyada artik resmi Islam, uygarligin dini yoktur.
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flkel sosyalizm gelenekleri resmi dinin goriiniimii altinda capcanli yasamaktadirlar. Bu diinya
simdi hizla yok oluyor, ama goren goz i¢in hala vardir ve ¢ok yakin zamana kadar da giicli
bir bigimde vardi. Alevi olmayan Siinni daglilar bile, ovali Siinni’den baskadirlar.

Diger yandan dag kavramin1 da mutlak olarak ele almamak, daha ziyade, uygarliga, devlete,
tefeci bezirganliga bulasmamislik ve zitlik anlaminda bir metafor olarak almak durumunda,
bu kuralim biitiin diinya ve dinlerde egemen oldugu goriiliir. Ornegin Tuaregler, ¢dlde
yastyorlar ama uygarliga uzaklikta dagh sayilabilirler ve onlarin islam’1 sehir Islam’mdan
ziyade Alevilik gibi bir seydir.

Daha ilging bir 6rnegi Avrupa sunar. A¢in bakin bir Avrupa haritasini, Kuzey'i Protestan,
Gliney'i Katolik’tir. Roma imparatorlugunun sinirlari sanki ayni1 zamanda bu ayrimin sinirlari
gibidir. Bu su demektir. Daha ¢ok uygarliga bulagsmis bolgeler; yani daha Akdeniz’e yakin
bolgeler Katolik’tir; yani papaligin en bagnaz Hiristiyanligin kontrolii altindadir; (Tiirkiye'de
kasabalarin en bagnaz Miisliimanlig1 gibi); bir tiirlii yeterince uygarlagtirilamamis; tam
uygarlasir gibi olurken Norman akinlariyla tekrar ilkel sosyalist dalgalarin etkisi altina girmis
kuzey Protestan'dir. Acik ki, Kuzey'in Hiristiyanligi, Protestanligin ortaya ¢ikmasindan 6nce
de giineyin Hiristiyanlig1 gibi degildi, islam’in Aleviligi gibi bir seydi. Bu nedenledir ki,
Kuzey hemen Protestanligi benimsemistir.

Bu koklii farki, bu genel egilimi bizzat Siinniler ve Aleviler i¢inde bile gormek miimkiindiir.
Koyli Siinni, kasabali Stinni’den ¢ok baskadir; dagli Aleviler de kasabalilardan, sehirlilerden.
Ama genel bir egilim daima ortadadir. Uygarliga uzaklik ile demokratik gelenekler ve
esitlik¢ilik arasinda bir iliski vardir. Uygarliga yaklasildikca, bagnazlik ve sinif farklar: artar
ve sasmaz bir sekilde kadinin toplumdaki yeri agsagilara diiser.

Iste Siinniligin Alevi diismanliginin ardinda bu vardir. Bu yasam tarzi, bu varolus, Devlet'i
tanimaz, egemen ideolojiyi reddeder, onun i¢in var olusuyla bile bir 6liimciil tehlike,
potansiyel bir diismandir. Bazi bakteriler vardir, oksijen onlara 6ldiiriicii etki yapar, onlar
ancak clirimiisliik i¢inde, oksijensiz ortamlarda yasayabilirler; tefeci bezirganlik da dyledir;
daglarin 6zgiir havasi onun en biiyiik diismanidir.

Ama sadece bu kadar da degil; Alevilik sadece giiglii bir sekilde ilkel sosyalist yasam tarzini
yansitmaz; sermayeye ve devlete karsi bir muhalefettir de ayn1 zamanda. Ideolojisi, Islam
tarihinin biitlin muhalif tarikatlariyla ortaktir, yani onda ayni1 zamanda devlete, somiiriiye,
ezilmeye kars1 bir parti 6zelligi de vardir. O Tiirkiye'ye has bi¢imiyle, Eski cagda Koy
tiretmenlerinin partisi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, sehir iiretmenlerinin muhalif gelenek
ve partileriyle ortak ideolojisi ve ¢ikarlar1 vardir: Sehir iiretmenlerinin partisi de: kisaca
Bektasiliktir.

Gerek Alevi Bektasi geleneginin, gerek diger Rafizi, Batini (Sirr1 karninda gizli), Heretik
mezheplerin Islam’da hep Ali gelenegine dayanmalari nasil izah edilebilir? Elbet bunun da
yine bir yanilsama olmadig; islam'in ilk dogus yillarindaki sinif miicadelesiyle iliskili oldugu
aciktir.
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3) islam"in Dogusu Sirasinda Simf Miicadelesi

Islam, sadece bir bezirgan dini degildir, o belli smif iliskilerini de yansitir. Muhammet Kureys
kabilesinden olmasina ve Kureys Mekkeli zenginlerin kabilesi, adeta Mekke'ye egemen kabile
olmasina ragmen, Kureysliler Muhammet'e epey direnmislerdir. Muhammet taraftarlarini
Kureys'li asillere dahil olmayan yoksul ve orta halli insanlar arasinda bulmustur daha ¢ok. Bu
ayrim, biitlin eski tarih boyunca her kentte asag1 yukar1 goriilebilir.

Kent, ilkel Sosyalist Barbar kurdunun Medeniyet kelebegi haline doniistiigii bir kozadir. Yani
bir gecis toplumudur. Orada sinifsiz bir toplumdan sinifli bir topluma gegilir. Esit ve fakir
insanlar toplulugundan, zengin ve fakir insanlar toplumuna gegilir. Kenti kuran kandaslar,
Kent demokrasisinin ve kentli olmanin imtiyazlarini paylagirlar. Bunlar Roma'da
Patrici'lerdir, yani ger¢ek Romalilar.

Ama Kent demek, ayn1 zamanda ticaret ve zenginlesme demektir. Ticaret demek, o kente ilk
kurucu kandasglar topluluguna dahil olmayan baska insanlarin da gelmesi demektir. Bu
sonradan gelenler genellikle kentlilerin imtiyazlarindan yoksun olmakla kalmazlar ama ayni
zamanda ¢ogunlukla daha da yoksuldurlar. Bunlara da Plepler denir Roma tarihinde.

Iste, Mekke Kentinin Patrici'leri Kureysliler, Plepleri Miisimler idi. Miisliimanlik, kandaslik
imtiyazlarini siirdiiren ve korumak isteyen Kureys'lilere karsi, Pleblerin Miisliimanlik adl1
partisidir de ayn1 zamanda.

Ancak Miisliimanligin zafer yiiriiyiisii sirasinda, Muhammet, Pratik uzlagmalar da yapmak
zorunda kalmistir. Mekke'li zenginleri Islam'la kaynastirmak icin satin almistir. (Bunlara
islam tarihinde: Goniilleri uzlastirilmislar denilir). Bu Mekke esrafi, Ayse araciligiyla, belli ki
Islam’1n plebiyen yanin1 igdis etmek, Islam’1 icinden fethetmek icin epey gii¢ harcamustir.

Aslinda bu biitiin yeni din ve devlet kurucusu barbarlarda goriiliir. Erkek en zayif yerinden
kadin araciligiyla yakalanip bezirganligin kontrolii altina alinir. Selguk, Osman, Atilla, hatta
M. Kemal bile bir istisna olusturmaz. Izmir'i feth ettiginde en biiyiik bezirgan, Ege
hinterlandmin mallarmni Izmir'e tagtyan Usakligillerin evinde kalmis ve onlarin kiziyla
evlenmistir. Burada bu kadinlarin bilingli bir komplonun araci olduklarini sdylemek
istemiyoruz. Onlar da belki kadin olarak bagka kaygilarla hareket ederler. Egemen siniflar da
sezgileriyle, i¢glidiileriyle dyle davranirlar.)

Iste bu baglamda diisiiniiliince Ali ve digerleri arasindaki gerilimin, daha sonra da iki partinin
varolus nedenleri daha iyi anlasilir. Ali yoksul ve yetim bir insandir. Cikar gbzetmeden,
davaya en basta; katilmanin en zor, en tehlikeli oldugu zamanda katilmistir. Mekke esrafi ise
cok daha sonra: gonlii uzlastirilarak.

Bu baglamda diisiiniiliince, "Hz. Ebubekir'in halife segilmesinde, belki Hz.Peygamber'in
kabilesinin defin islemleri ile mesgul olmasinin da etkisiyle dar bir ziimre se¢ime
katilabilmisti." tiirlinden zararsiz ifadelerin nasil bir gercegi gizledikleri daha iyi anlasilabilir.
Bilindigi gibi, Ali Peygamberi yikama ve gomme islemleriyle mesgulken ve biitiin
Miisliimanlar adeta Ali'ye halife goziiyle bakarken, Mekke esrafi, son derece bilingli bir
bi¢imde, yine bir bezirgan olan ancak ilk Miisliimanlardan oldugu i¢in, Ali'nin
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secilmemesinin yaratacagi tepkileri yumusatacak olan Ebubekir'i alelacele halife
secivermistir.

Bu tarihte ne ilk kez olmustur ne de son kez. Egemen siiflar binlerce yillik gelenekleri,
bilgileri, sezgileriyle hep boyle darbeleri, baglangigta hi¢ dikkati bile cekmeyecek bigcimlerde
basarmislardir.

Hatta ayn1 senaryoyu Lenin'in 6liimiinde, Rusya'da gérmek miimkiindiir. Rusya'da da Trocki
ornegin Lenin'in halefi olarak goriilityordu. Lenin zaten 6lmeden Once, ¢evresini saran
biirokratik kasta karsi savas agmis ve Trogki ile bir ittifak bile kurmustur. Ama o kast, Tipk1
Ali'ye yapildig1 gibi, o sirada tedavi olan Trogki'ye, cenazenin kaldirildigini, gelmesine gerek
olmadigi yolunda bir telgraf iletir. Bylece onun cenazeye gelmesini bir sekilde engellerler
ama daha sonra gosterigli bir bigimde onsuz cenazeyi kaldirarak, 6rnegin onun Lenin'e saygisi
olmadig1 seklinde bir mesaj verirler.

Paralellikler korkung boyutlardadir. {1k ii¢ halife, Zinovyev, Kamanev ve Buharin gibidir.
Muaviye Stalin'dir. Ali de Trogki. Ali ile Trogki'nin stilleri bile aynidir. Trocki, Kizil
Ordu'nun kurucusu oldugu halde bunu iktidar i¢in kullanmay1 aklindan bile gegirmez, amag
ile aracin uyusmayacagini diisiiniir. Ali de kendini elestiren taraftarlarina benzer seyler soyler.

Iste bu nedenledir ki, rastlantisal degildir biitiin batmi-rafizi tarikatlarm, yani devletin resmi
Islam’1na, seriata kars1 direnen halk muhalefeti ve onun partilerinin tamami kendilerinin
seceresini daima Ali'ye baglamalari.

Bugiin Siinniler Ali'ye igdis edilmis bigimiyle sahip ¢ikiyorlar ve Muaviye'yi reddediyorlar
sOziimona, ama bu bugiinkii Komiinist ve Sosyalist partilerin, artik savunulacak yan1 ve
savunmanin bir anlami kalmadigi i¢in Stalin'i reddetmelerine, hatta Trogki'yi, daha diine
kadar Fasizmin Ajani dedikleri adami (Siinniler de Ali ve yedi siilalesinin kokiinii
kurutmuglardi) sosyalist olarak igdis edilmis bir bigcimde kabul etmelerine benzer. Aslinda
ayni tarihsel egilimin bir diger gorlintigiidiir.

Siinni Islam’n kendisi biitiiniiyle Tarihin tahrifatlarina dayanmaktadir. Stalin'in Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Tarihi, Atatiirk'iin Nutuk'u ne ise, islam aleminde bir siirii
uygulamaya esas teskil eden hadisler de ayn1 sekilde uydurma ve gercegi gizleyen bir tarih
yaratmaya yonelik olmustur. Mekke bezirganligi adim adim, ilk Islam’m kuruculari ve
iliskileri hakkindaki gercegi sonraki kusaklarin kafasindan silecek bir tarih yaratmustir.

4) Aleviler ve Siinniler

Aleviler daima Siinni ¢cogunluk ve Siinni devletler tarafindan ezilmisler ve
kovusturulmuglardir. Buna karsi aleviler elbette Alevi olarak, bu 6zgiil baskiya ugrayan
insanlar olarak elbette kendi 6z 6rgiitlenmelerini gelistirmelidirler, ancak Alevilik bu baskiya
en azindan siyasi ve hukuki diizeyde son verebilmek i¢in, diger ezilenlerin direnisiyle kendi
direnisini birlestirmek zorundadir. Ama bunun i¢in de, 6nce kendi i¢inde bir savas vermelidir.
Her dis savas ayn1 zamanda bir i¢ savastir da.
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Bugiin Alevilerin baski altinda olmasina kars1 ortaya ¢ikan direnis i¢inde ¢esitli siniflarin
egilimleri de yansimaktadir.

Alevi burjuvazisi, yalvariglar ve bayagi uzlagsmalarla, birkag kirint1 karsiliginda bu yiikselen
direnisi satmaktadir. Simdiden onu Genel Kurmay'in zafer arabasina baglamis gibi
goriinmektedir.

Heniiz ¢ok kiiciik ve daha ziyade gengler arasinda etkili sekter bir radikalizm, radikalligini
daha ziyade direnis formlar1 konusunda yogunlasarak ifade etmeye ¢aligmakta ama bununla
sekter bir egilimin ifadesi olmaktadir.

Ama bir de iigiincii bir egilim miimkiindiir. I¢erikte, yani taleplerde radikal, yani sadece
Alevilerin degil, ezilen siniflarin ve uluslarin ve cinslerin de taleplerine sahip ¢ikan ama
taktiklerde son derece esnek ve gercekei bir bicim de miimkiindiir. Alevi direnisinde bugiin
eksik olan budur.

Bu basarilirsa, Stinnilerin biiyiik bir boliimii, ya is¢i ya da ezilen bir ulus veya azinliktan
oldugu i¢in birlikte miicadeleye kazanilabilir. Yani Aleviler sadece Alevilerin sorunlar1 igine
kasilip kalmamalidirlar.

Stinnilere gelince, Stinniler Siinni olduklar i¢in radikallesme ve direnis egilimi gostermezler
clinkii bundan dolay1 bir baskiya ugramazlar, aksine baskiy1 yapandirlar. Yani problemin bir
pargasidirlar. Bir Siinni ¢cogu kez, sinifsal ya da ulusal baskilara ugradigi i¢in radikallesir. Bu
radikallik de ayn1 sekilde diger baskilara ugrayanlarin taleplerine sahip ¢ikmalidir.

Siinnilikten politik Islam’1 kastediyorum yoksa anamin inandig1 islam’la bu Islam bambaska
seylerdir.

Politik islam modern ve modernist batic1 bir partidir. Aslinda ¢ok kars: ¢ikar goriindiigii
Kemalizm’le ve Bat1 uygarligtyla ayn1 varsayimlari paylasir. Kiiltiir, kiyafet sorunlarinda bu
kadar yogunlagmasinin nedeni de budur. Kemalizm, Bat ile giyimi ve diger sdzde
devrimleriyle her seyi goriliniliste ayn1 yaparak, Osmanli imparatorlugunun azinliklardan
olusan ve dolayistyla iyot gibi agikta kalan burjuvazisinin durumundan kurtarmak istemisti
cumhuriyet burjuvazisini. Herkes sapka giyerse, kimin gavur oldugu belli olmazdi.

Ancak ne Kemalizm ne de Cumhuriyet burjuvazisi Tiirkiye'nin ezilenlerine nispi bir refah
saglayamadi. Ezilenler icgiidiileri ve siifsal sezisleriyle buna bir sekilde direndiler de. Politik
Islam, aslinda bu sorunlari problem ederek, tipk1 Kemalizm gibi bir gardirop doguculugu ya
da Islamiyla, Kemalizm’le ayni1 soydan geldigini itiraf etmis oluyor.

Boylece, Kemalizm adl sahte bir diisman da yaratarak, ezilenlerin tepkisini burjuvazinin
kanalina akitiyor. Ve burjuvaziye diyor ki, somiirdiiklerinizden daha farkli bir yagam, kiiltiir,
giyiniginiz olmasin.

Sinif miicadelesinin kurali, ordular miicadelesinden farkli olarak, sinirlar1 karistirmakta yatar.
Ordular savasinda her ordu kendi {iniformalari, bayraklari, parolalariyla kendini digerinden
ayirir. Smiflar savaginda ise, ezenler kiigiik bir azinlik oldugu i¢in egemenligi siirdiirmenin
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tek yolu ezilenlerin tepkilerinin sembollerini benimsemektir. Onlar neyin ne oldugunu
anlayincaya kadar zaten at1 alan Uskiidar’a geger.

Gergekten inanmis bir Siinni olamaz mi, olabilir. Ama bu inanmis Siinni, gercekten somiirii
ve baskiya karsi ise, ¢ok daha esasli konulara girmek zorundadir.

O sunu demelidir, séziim ona politik Islam’a kars1.

Islam’1 m1 &rnek gosteriyorsunuz? Hem de peygamber ve ilk dort halife dénemini mi? Peki.
Bu Islam’m 6zelligi nedir. Birincisi, biitiin herkes silahlidir. Daha sonra Muaviye doneminde
oldugu gibi, 6zel silahli adamlardan olusan alaylar ve silahsiz bir ¢cogunluk yoktur. Yani
diizenli ordu ve polis lagvedilmeli. Biitiin ¢alisan insanlar Isvigre'de oldugu gibi, ya da ilk
islam déneminde oldugu gibi, silahli olmali.

Biat m1 dediniz yani o zamana gore bir tiir se¢im. O halde silahli ezilenler kendi yoneticilerini
kendi se¢meli, tayinlerle olusan biitiin memurluklar iptal edilmeli.

Kadinlar o donemde erkeklerin yaninda savasa gidiyorlardi. Biitiin alanlarda kadinlar
erkeklerle esit olmali.

ik donem Islam’1 pek dyle 6zel miilkiyet takmiyordu. Osmanlilar bilinir, o cagin en biiyiik
zenginlik kaynagi olan toprak lizerinde 6zel miilkiyeti tanimiyor ve kabul etmiyordu. O Fatih
Sultan Mehmet Han'dan s6z edenler. Ayasofya yerine niye bunu problem etmezler?

[1k halifelerin kit kanaatkarhig: anlatilir. O halde, Paris komiinarlarmin su ilkeleri de Islam’in
ilkeleri kabul edilebilir: Biitiin memurlarin maasi ortalama isci ticretinden yiiksek
olmamalidir.

Daha boyle nice talep siralanabilir.
Béyle bir Siinni’ye kars1 en biiyiik diisman yine séziim ona politik Islam olacaktir.

Ve bu Siinni, dostunu is¢iler, Kiirtler, Aleviler ve ger¢ekten inanmis ve yoksul Siinniler
arasinda bulacaktir.
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Tarih, Simiflar, Uluslar, Dinler, Eklektisizm
ve Politika

(Sayin A. Riza Sakli'va Cevap Bi¢iminde bir Tarih ve Toplum Anlayisinin Agiklamast)

Saym A.R. Sakli, Alevilik lizerine yazdigimiz yaziya olgular ve ¢ikarsamalar diizeyinde bir
elestiri yoluna girmeyip, yaklasimimizi metodolojik olarak ele alan, dolayisiyla "metodolojik
olarak yanlissa igerigi de yanlistir" diyen bir yontemle ciiriitmeyi denedi. Elbette bu metot ¢ok
verimli olabilir bir tartismada; olgular ve olgulardan yapilan ¢ikarsamalar konusunda bir
sorun yoksa. Ayrintilarda ugrasmaktansa temel sorunlara yonelmek dogrudur. Ne var ki,
ayrintilar arasinda bogulmaktan ¢ekinmek baskadir, olgulari ve olgulara dayanan
cikarsamalari tartismaktan kagmak yine bagka.

Biz neler sdyledik o yazida? Bir kagini hatirlatalim.

Ornegin, Alevilik ile medeniyete uzaklik, dolayisiyla esitlik¢i ve nispeten toleransl bir
toplum arasinda bir iliski oldugundan soz ettik. Kabaca "Islam dleminin daglari Alevidir"
dedik. Olgu olarak yanlis midir? Boyle bir egilim yok mudur tarihte ve toplumda? Var ise,
daglar nicin dyledir? Niye Siinni Islam oralarda giiclii degildir? Biz kendimize gére bir
aciklama sunduk. Yanlis da olabilir. Ama kars1 agiklama nedir? Yok, bdyle bir agiklama
ortada. Izah1 bir yana birakalim bdyle bir problematik yok. Ne olgu ne de aciklamaya bir itiraz
yok. Susus var. Peki neden? Bizim ag¢iklamamiz buna da var ve belli.

Ornegin, biitiin Rafizi- Batini tarikatlar soy agacin1 Ali'ye baglar dedik. Baglar mi1, baglamaz
mi1? Olguya iliskin hi¢ bir sey sdylenmiyor. Bu olguyu, Ali'nin toplumsal konumu ile
Mekke'deki Kureys-Miislim celiskisiyle agikladik. Islamiyet'in dogusu sirasinda, bu celiski
var midir, yok mudur? Var ise, sizin agiklamaniz nedir? Biz patrici-plep ayrimini bir analoji
olarak kullandik. Siz neyle agiklama acikliyorsunuz?

Ornegin, Alevilik konusundaki tanimlarla, toplumsal konumlar ve ¢ikarlar arasinda bir iliski
bulundugundan s6z ettik, bu iliskiyi 6rnekledik. Farkli tanimlar var midir yok mudur? Bu
olguya bir itiraz ya de olumlama yok. Var ise, niye vardirlar?

Bu farkli tamimlarin varligini neyle agiklarsiniz? Biz kendimize gore bir agiklama sunduk.
Dedik ki, 6rnegin, bir Siinni iseniz, bu giliniin diinyasinda Aleviligi bir tiir zindiklik olarak
tanimlamak isinize gelmez, ¢iinkii onu Miisliiman olarak tanimladiginiz an, bugiiniin
Tirkiye'sinde, ylizde doksan dokuzu Miisliiman olan Tiirkiye edebiyatiyla, okullara din dersi
koyabilir, Alevi kdylerine cami yapip imam atayabilirsiniz. Bunlar bir ger¢egi yansitiyor mu,
yansitmiyor mu? Eger bu aciklama yanlis ise, farkli tanimlar da bir olgu ise, var olan farkli
tanimlar1 ve onlarin varligini nasil agikliyorsunuz?
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Bu konularda, ki en can alic1 konudur yasanan politika bakimindan, ¢1t ¢ikmiyor sayin
Sakli'dan. Tekrar agik acik soruyorum: Siz diyanet islerinin lagvedilmesinden, biitiin dini
gorevlilerin cemaatler, inananlar tarafindan, tipki Alevilerin dedelerinde oldugu gibi, goniillii
olarak finanse edilmesinden yana misiniz, degil misiniz? Okullardan, din dersinin
kaldirilmasindan yana misiniz degil misiniz? Degilseniz ne i¢in?

Degilseniz, bunun sizin inancinizi paylasmayanlar iizerinde bir baski oldugunu kabul ediyor
musunuz, etmiyor musunuz?

Benim yazimda agikea ifade edilmemis ama ima edilmis iddialardan biri de suydu: Yazar ne
diyanet islerinin lagvindan, ne din derslerinin kaldirilmasindan yana degildir. Bu tavri ile
Aleviligi tanimlayis1 arasinda bir iligki vardir. Yazar bizi mahcup etse ya. Dese ki 6rnegin,
"ben diyanet islerinin tasfiyesinden yanayim Aleviligi oyle tamimlamama ragmen, yanlig
diisiinmiigstintiz". Bunu soylemiyor. Bu konulara hi¢ girmiyor nedense.

Olgular ve ¢ikarsamalarima ve agiklamalarima iligkin, somut konular tizerine bir tek elestiri
yok. Metodolojik elestiri bunu dislamaz bildigim kadariyla, olgular diizeyinde kars1
aciklamalarla somutlanmasi gerekir. Bu ise maalesef yok.

ek

Bir fikri elestirirken, kars1 tarafin ne dedigini, ne demek istedigini dogru olarak ele almak
gerekir. Sayin Sakli bdyle mi davraniyor? Ne gezer.

En basitinden, bizi itham ettigi "sinif¢1” bakis agisina iligkin sdylediklerine bakalim.
Diyor ki 6rnegin: "Sosyalist yaklagim, diinya tarihini sinif miicadelesi tarihi olarak goriir”.
Yanlis.

Birincisi, Diinya Tarihini sinif miicadelesi tarihi olarak gérmek, sosyalist yaklagimin ayirict
ozelligi ya da ona has bir anlayis degildir.

Ikincisi, Stmif miicadeleleri, tarihin son bes bin yillik déneminde vardirlar sosyalist yaklasima
gore.

Ugiinciisii: Ve bunlara bagli olarak, sosyalistlerin bagka faktorleri tamimadig1 iddiasi
temelsizdir ve bizim s6z konusu yazimizda da bdyle bir durum yoktur.

Ve bunlara bir dordiinciisii daha eklenebilir. A. R. Sakli'nin sinif miicadelesi anlayisi, bilingli
bir sinif miicadelesiyle Ortiigiiyor. Ama sosyalistler hi¢ de siniflar1 ve onlarin miicadelelerini
bilingli bir prosesin iirlinii olarak anlamazlar ve tanimlamazlar. Hatta biitiin diger (dinsel,
ulusal vs.) ayrimlarla tek ve temel farki, siniflarin insanlarin bilincinden bagimsiz olarak var
olduklari, insanlarin tabiri caiz ise bilmeden sinif miicadelesi yaptiklaridir. Bu goriiliirse,
bircok olayin daha iyi kavranabilecegini sdyler sosyalistler. Ornegin, A. R. Sakli'nin niye
bdyle davrandig1 gibi.

Simdi bu konularda biraz a¢iklama getirelim:

Tarihi sinif miicadelesi tarihi olarak gérmek, ne sosyalistlere hastir ne de sosyalistlerin
icadidir. Tarihin bir sinif miicadeleleri tarihi oldugu modern tarihte sosyalistlerden ¢ok daha
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once Burjuva ve Milliyetei tarihgiler tarafindan ifade edilmistir. Bu modern tarihte boyle
degildir sadece, kapitalizm &ncesinde, 6rnegin Islam uygarliginda da bu gercegi, yine egemen
siniflarin sdzciileri acik agik ifade ederler. Hemen aklima gelen bir 6rnek vereyim. Ornegin,
Nizam Ul Miilk, Devlet adamlarinin el kitab1 olarak yazdigi, Siimer'den beri gelen
medeniyetler zincirinin Devlet yonetme geleneklerini sistemlestirdigi Siyasetname adli
kitabinda ezilenlerin nasil kontrol altinda tutulabileceginin bilgisini verirken, miistakbel veya
fiili devlet adamlarina yazdid1 igin agik¢a, o zamanin diliyle bunu ifade eder. Ornegin (yanls
hatirlamiyorsam) "her zaman havaric oldu" der. "Havaric"” ile kastettigi, "sapkin"” mezhepler,
halk muhalefetidir. "Her zaman havaric oldu" sozii, bu giiniin diliyle "tarih siniflar
miicadelesi tarihidir" demektir.

Sinif miicadelesinin varlig1 konusunda egemen, {ist ve zengin siniflar agisindan durum sudur:
Onlar baska bir egemen sinifa karsi miicadele halindeyseler, Tarihin bir siniflar miicadelesi
tarihi oldugunu kabul ederler. Ornegin Biiyiik Toprak sahipleri ve Derebeylere karsi
Avrupa'da Burjuvazi, Tarihin bir siniflar miicadelesi tarihi oldugunu vurgulamistir. Ancak,
onlar da bir kere iiste ¢iktiktan sonra, artik sinif miicadelesinin agirlik noktasi diger
egemenlere degil, altta kalan ¢ogunluga yonelik oldugunda, bu sefer, sinif miicadelesi, daha
once sOyleneni unutmak ve unutturmak bi¢iminde yiirtitiiliir.

Ciinkii, egemenligi siirdiirmek, egemenler daima niifusun kii¢iik bir kesimini olugturduklari
icin, ancak smiflarin varligini gézden ve goniilden 1rak tutmakla miimkiindiir. Dinsel, irksal,
milli vs. hemen her tiirlii ¢eliskilerde taraflar karsilikli olarak acik olarak ortadadirlar,
siirlarint agikea belirlerler. Sadece Sinif ayrimi biitiin bunlardan kdkten bir ayrilik gosterir. O
insanlarin bilinglerinden bagimsiz olarak vardir ve ancak bilinglerden uzak tutuldugu 6lgiide
varligini siirdiirebilir. Diyelim ki, insanlar Miisliiman veya Hiristiyan veya Tiirk veya baska
bir milletten ve baska bir siniftan olduklarini bilmeseler, bunu diisiinmeseler, bu sorunlarin ve
ayrimlarin hepsi yok olur ama sinifsal olan var olmaya devam eder siniflar varsa. Teorik
fizikte oldugu gibi, bir sabah biitiin insanlarin uyaninca kendilerini Tiirk ve Miisliiman olarak
kabul etmemeye basladiklarini var sayalim. Ve biitiin bu insanlarin ayn1 zamanda bir hafiza
kaybina ugrayip, siniflar ve sosyalizm hakkinda her seyi unuttuklarini var sayalim. Boyle bir
durumda artik, dinsel veya ulusal ¢atigsmalar olmayacaktir, ama bu insanlar bilincinde
olmamalarina ragmen smifsal catigsmalar var olmaya devam edecektir. Isciler isverenlerden
daha ¢ok iicret isteyecekler, isverenler daha az vermek isteyecekler. Ister istemez grevler,
grevleri orgilitlemek icin sendikalar. Sendikalarin direnisine karsi igveren birlikleri vs.
olaylarin kendi mantig1 i¢inde ortaya ¢ikacaktir. Bir siire sonra da bu ¢atigmalarin neden var
oldugunun bilinci.

Biitlin bu nedenlerle, sinif miicadelesini yok saymak, ya da digerleri gibi gostermek aslinda
tam da sinif miicadelesinin bir bi¢imidir. Bu nedenledir ki, siniflarin varligini daima alttakiler
vurgular tsttekiler degil.

Alttakiler bunun bilincinde olmadiklar1 zamanlarda bile, bilingsizce bir sinif miicadelesi
verirler. Bu da ¢ogu kez yanilsamalara, goriiniimlere gore sekillenmis bir tepki bigiminde
yansir. Siniflar ve onlarin miicadelelerini mekanik ve diiz olarak anlamamak gerekir.
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Ornegin, zenginler batil1 (bat1 uygarlig: da esas olarak Hiristiyanlardan olustuguna gore
Hiristiyan) gibi mi yasiyor? O zaman ezilenlerin bunlara tepkisi, pekala dinsel bir goriiniim
altinda, 6rnegin Miisliimanliga yonelmek bi¢iminde yansiyabilir. Burada dinsel ¢eligki, ya da
laiklik-Miisliimanlik ¢eliskisi gibi goriinen aslinda bir yaniyla sinifsal bir ¢eligkidir. Ama bu
egilimi géren burjuvazinin 6nemli bir kesimi de, bu tepkiyi kendi kanalina akitmak igin, hem
de boylece egemenligini pekistirmek i¢in, ezilenlerin goriiniislere duydugu tepkileri
mutlaklastirarak, gergek ¢eligkiyi gizler. Boylece ezilenler bir kere daha, ¢ok daha akilli ve
uzun gorislii bir egemen sinifin ideolojik egemenligi altina girer. Ama orada bile bu sefer o
bi¢im altinda sinif miicadelesi stirer.

Ezen siniflar, sadece kendi aralarinda oldugu zaman, siniflarin varligi ve miicadelesi
konusunda agik konusurlar. Bu gibi seylerde onlar s6zii ayaga diistirmezler. "Deliye tast
andirmamak” ya da "esegin aklina karpuz kabugunu diisiirmemek” gerekir.

ikinci olarak. Sosyalistler, tarihi sadece sinif miicadelesi olarak da, gormezler. Iki anlamda
goérmezler. Birincisi, insan yeryiiziinde, Homo Sapiens olarak en azindan 50.000 yildir var.
Bunun 45.000 yilinda smniflar yoktu. Geri kalaninda da, insanlarin ¢ogu bakimindan siniflar
olmamustir son bir kag ylizyila kadar. Uygarlik ve sinifli toplumlar, asag1 yukar1 Cin'de
Magrip'e kadar bir kusak tizerinde, ve oldukg¢a ince bir tabaka halinde gittik¢e biiyiiyerek var
olmuslardir.

Uciincii olarak, elbette baska paradigmalar da vardir. Bizzat ben bile Alevilik ile ilgili
yazimda, sadece sinif paradigmasini kullanmadim. lkel Sosyalizm, Medeniyet, (isterseniz
buna devletlilik- devletsizlik; kitaplilik - kitapsizlik; bedevilik - yerlesiklik; cahilliye -
medeniyet gibi isimler de verilebilir) gibi bir farklilig1 anahtar bir kavram olarak kullandim.
Uygarliklardan bahsedilebilir 6rnegin. Elbet bu farklar ve bunlar arasinda ¢eliskiler vardir.

Ama problem bunlarin inkar1 degildir. Bu diinyada dylesine adaletsizlikler var, somiirii ve
baski dylesine ipini koparmis durumda ki, bir insan olarak bunlar sizi ger¢ekten rahatsiz
ediyorsa, biitiin insanlarin en azindan temel ihtiyaglarini karsilayabildigi, baski ve zuliim
olmayan bir insanlik gibi bir ideali benimsiyorsaniz, elbette vurgunuzu diger sorunlar iizerine
yapacaksimizdir. Ornegin Cin, Hint ve Akdeniz uygarliklar1 arasindaki farkliliklar ve tarih
boyunca bunlarin etkileri, gercekten ¢ok enteresan bir konudur ve ¢ok heyecan vericidir. Ama
yeryiiziinde her giin binlerce ¢ocugun bakimsizliktan, yoksulluktan 61diigii bir diinyada,
bunlara enerji ve zaman ayirmak size israf gibi gelecektir. Bilirsiniz, Islam geleneginde, ¢ok
yerinde olarak, israf haramdir. Nedense Politik Islam bu alanlarda ¢ok israfcidir. Hep
Ayasofya ile heykellerle, basértiileriyle ugrastyorlar. Giinaha giriyorlar. Israf yapiyorlar.

Kald1 ki uygarliklarin farkliliklarina da degindik yazimizda konuyla iliskisi dl¢iisiinde, Siilik
ve Stinnilik farkin1 boyle agiklamay1 denedik. Yani sayin Sakli'nin iddiasinin aksine sadece
siiflarla agiklamaya kalkmadik islam tarihindeki béliinme ve farkliliklari.

Ve biitiin bu farkl faktorler eklektik bir bicimde degil, i¢ tutarlilig1 olan bir tarih anlayis1 ve
kavramlar sistemi i¢inde agiklanmaya calisilmistir. Bilim son derece farkli gériiniim ve
olgular i¢inde ortak olan1 aramak demektir. Bizim yazilarimizda, ifade etme geregini her
zaman duymadigimiz temel yaklasim, tarihsel gidisi son durusmada maddi hayatin {iretimi ve
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yeniden tiretimindeki degisikliklerin, bunu da en son durusmada teknigin belirledigidir. Biitiin
dinsel, sinifsal, ulusal vs. farklar ve ¢catismalar bu sistem i¢inde bir anlam kazanirlar. Clinki
bu farkliliklarin kendisi ortak bir kavram sistemi i¢inde agiklanmaktadir. Ulus'u mu anlamak
istiyorsunuz? Modern Kapitalist iretimin 6zelliklerine bakin. Tek tanrili ya da universal
dinleri ya da imparatorluklart mi1? Antik tarihin liretim bigimlerine ve ticaret yollarina bakin.
Amazon ormanlar1 ya da Kuzey Avrupa'ya ya da Cin’e niye hi¢ peygamber inmedigini de
yine boyle anlayabilirsiniz.

Sosyalizmin, daha dogrusu, Marksizm'in diyelim, tek sdyledigi, maddi hayatin iiretim
bicimlerinin son durusmada toplumsal yapiy1 belirledigidir. Siniflar1 da, ticaret yollarini
da, medeniyetleri de ideolojileri de hep bu belirler. Saymn A.R. Sakl1 biitiin bunlardan bir
haber goriinerek, hayali bir rakibi elestiriyor.

Gortildiigii gibi sayin Sakli bir goriisii oldugu gibi, miikemmel haliyle degil, bayagilastirilmis
haliyle elestirmektedir. Bu ise ciddi bir fikir tartismasinin yontemi olamaz.

Ozetlersek, sinif¢1 bakis sosyalizme has degildir, sosyalizm de tiim tarihi sinif¢1 agidan
aciklamaya kalkmaz. Biitiin faktorleri koyar. O s6z konusu yazida da biz de 6yle yapiyorduk.

Hig¢ olmazsa ortaya bir bagka teori, bir baska 1yi kotii i¢ tutarliligi olan bir sistem koysa. Ne
gezer? Eklektisizmi, farkli faktorleri ele almakla karistirtyor. Simdi gelelim eklektisizm ile
bilim ve teori arasindaki farka.

Tarihsel maddecilik biitiin faktorleri kabul etmekle birlikte, onlar1 sayin Sakli gibi, o da var bu
da var diye ayn1 torbaya koymaz. Bu bilim olmaz. Ornegin fizikte, temel kuvvetler var. Ve bu
kuvvetler bir tek birlesik alanlar kurami altinda birlestirilmeye ¢aligiliyor. Bilim demek,
farkliliklar iginde ortak olani bulmaktir. Bilim bay Sakli gibi soyle diyemez: siniflar, din,
milliyetler, medeniyetler tarihin ¢esitli donemlerinde var olan ¢atigmalardir. Boyle dedigi
zaman hig bir seyi agiklamig olmaz. Olsa olsa belki bir durumu tasvir etmis olur.

Sayin Sakli'nin yaptig1 tam da budur. Ornegin s6yle yaziyor:

"Insanhigin ilk donemlerinde miicadele kabile ve akrabalik baglari veya dini bagliliklar
uzerine cereyan etmis olabilir. Sonraki donemlerde, Fransiz Ihtilali sonrasi milliyetcilik ve
modern ulus devlet ortaya ¢ikana kadar daha ¢ok dini mucadele sozkonusu olmustur
denebilir. Modern ulus devlet doneminde mucadele milletler mucadelesi tarzinda

gorulmektedir. "

Tabii boyle bilim ve teori olmaz. Bilim veya teori su soruyu sorur. (Bir an i¢in A.R. Sakli'nin
tespitinin dogru oldugunu var sayalim). Niye bir zaman din de niye bugiin millet bigiminde
miicadeleler siirmektedir ve niye bazen sinifsal, kiiltlirel miicadeleler olur? Bilim biitiin bu
farkliliklar1 bir tek kavramsal sistem i¢inde agiklamadir. Bay Sakli'ninki agiklama falan da
degildir zaten, eklektisizmdir. Boyle bir soru sormamaktadir.

Isin ilginci Saym Sakli'nin elestirdigi bizim savunmaya ve karinca kaderince uygulamaya
calistigimiz, Tarihsel Maddecilik denen yontemi ya da anlayisi ilk kez ortaya koyan da ilk kez
bir Islam tarihgisidir, aslinda sosyolojinin ya da tarihsel maddeciligin gercek kurucusu Ibni
Haldun'dur. ibni Haldun'a islam Marks"1 denebilir ya da Marks'a modern kapitalizmi gérmiis
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ibni Haldun. Bay Sakl1, anladigim kadariyla bir Miisliiman, ama nedense, politik konulardaki
goriisleri, bu Marksizmin kardesi Miisliiman tarih¢ilik gelenegine degil de, Bat1 Avrupa'nin,
ylizeysel, bayagi sosyoloji gelenegine dayanmaktadir. Ve bu da bir rastlanti degildir.

Bay Sakli'nin 6nceki yazilarindan biri "Jén Tiirk Bon Tiirk" yazistydi. O yazi hem olgular
hem de ¢ikarsamalar bakimindan elestirilebilirdi. Zamanimiz kit oldugu i¢in sadece genel
metodolojik deginmelerle yetinmistik. Bu vesileyle o yazinin konusuna da girelim.

Bay Sakli'nin sosyoloji bilgisi, Jon Tiirk'lerin Avrupa'dan tasidiklar: séziim ona sosyoloji
bilgisinin 6tesinde degildir. Ornegin sdyle yaziyor:

"Sosyolojik olarak insanligin gelisiminin Hord (suru), Klan, Asiret ve Millet seklinde oldugu
kabul edilir. Bu kabulden hareketle tarihi milletler mucadelesi olarak kabul etmek mumkun
degildir. Cunku insanligin "millet olma" asamasina gelisi daha cok yenidir.”

Bu tipik lise sosyoloji kitaplarindan alinma ve buraya tartisilmaz dogru gibi aktarilan
metafizik Fransiz sosyolojisi bayagiliklari: igte bay Sakli'nin teorik kaynaklari. Jon Tiirkler,
O dénemin Avrupa'sindaki en bayag, Tarihsel maddeci sosyolojinin kurucusu Ibni Haldun'un
kiyisina bile varamayan sosyolojileri tasimislardir. Ve bu da bir rastlant1 degildir.

Bu olguya iligkin olarak yillar 6nce yazdigimiz bir yazida sunlar1 séylemisiz:

"Rus devrimcilerinin Avrupa'da siirgiin yasadigi yillarda, geng Osmanlilar ve Jon Tiirkler de,
(hemen hemen ayni dénem boyunca) Avrupa'da siirgiin yasamislardi. Ama sonuglar, birbirine
tamamen zitti. Rus devrimcileri ¢agin en ileri fikir akimlariyla tanisirken ve onlart Rusya'ya
tasirken, Jon Tiirkler, aksine, ¢agin en gerici fikir akimlarini tasimakta adeta yarig
etmislerdir.

"Rus devrimcileri marksizmi ogrenirken, Jon Tiirkler en pespaye burjuva sosyolojilerini: Le
Play, Durkheim veya O. Comte'u 6grenip tasiyorlardi. Sinasi'nin Londra'da Marks ile ayni
sokakta oturdugu soylenir. Ama muhtemelen, Sinasi Marks'in adini bile duymamigstir.

"Jon Tiirkleri, cagin en ileri fikir akimlarin karst serbetli kilan, onlarla herhangi bir
rezonansa girmelerini engelleyen sey, Jon Tiirklerin problematiklerinin farklilig: idi.

Jon Tiirkler, koca bir imparatorlugun egemen ulusundandilar ve onlarin kaygisi: sadece
imparatorlugun yagsamasi ve gii¢lenmesiydi.

"Marksizm ise yeryiiziinden somiiriiyii ve devleti kaldirmak iizere ortaya ¢ikmis bir ogretiydi.

Bunun tarihsel ve toplumsal nedenlerine girmeyelim. Bu kadari yankisizlig1 agiklamaya yeter.
Jon Tiirkler ne zaman imparatorluk yikilmistir, ne zaman kaybedilecek bir sey kalmamigstir, o
zaman, savas sonrasi Ekim Devrimi dalgasinin da yiikselisiyle sosyalizme yonelmislerdir.

"Ancak o zamandur ki, Rusya'da Mustafa Suphi, Almanya'da Ethem Nejat, Fransa'da Sefik
Hiisnii, Isvigre'de Sadrettin Celal sosyalizme bir yonelis gostermislerdir.

"Bu yonelis bile, tiim diinyada sosyalizmi kurma enternasyonalist anlayisindan ziyade,
Tiirkiye'yi kurtarma probleminden kaynaklaniyordu. Gizli bir milliyet¢i yan vardi." ("'12
Eyliil, Politik Miilteciler ve Go¢men Isciler”, Ne yapmaly, s.1, Eyliil 1985)
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Herhalde bu satirlardan, analojiyle kolayca Sakli'nin (hele kiiltiir sorunlarinda olduk¢a
milliyetci tavirlar sergilerken) niye en pespaye, eklektik sdziim ona sosyolojilerde kaynak
aradig1 daha iyi anlagilir. Bonliigiin kaynagindaki jonliik ortadadir.

Nigin bu Miisliiman elestirmenimiz Miisliiman tarihgiligin tarihsel maddeci anlayisina sahip
cikmaz da, Jon Tiirklerin pespaye ithal mallarina dayanir? Biz diyoruz ki, bu sayin Sakli'nin
politikasi ve hedefleriyle ilgilidir. O politika ve hedefler ancak bdyle bayagi metodolojik
yaklagimlarla savunulabilir. Metodoloji tartigmasi gibi goriinen, ideolojik forma biiriinmiis bir
sinif miicadelesidir. Bay Sakli ideolojik bir miicadele vermektedir. Ama bunu son derece ilkel
kavramsal ve yontemsel araclarla yapiyor. Keske daha iyisini yapsaydi da alfabeyi
tartigmaktan kurtulsaydik.

03.03.1998
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Jon Tiirklerden Bon Tiirklere

Tiirkiye'de herhangi bir Anayasa ya da Kanun maddesi soziim ona bir hakki verdigi zaman bir
sonraki maddede verdiklerini geri alir. Diigiince, orgilitlenme, seyahat biitiin bu 6zgiirliikler
sozde taninirlar, sonra da baska bir maddeyle bunlarin sinirlari belirlenir. Yani igdis edilirler.

Sayin Ali Riza Sakli da, bir Tiirk olarak Tiirkliigiine yakisir sekilde pasa babalarinin bu
anlayisini kendi alaninda sadikga siirdiiriiyor. O da biitiin farkli goriislerle tartismak istedigini,
fikir miicadelesine inandigini belirtiyor, ama hemen ardindan, biitiin haklar1 igdis eden Tiirk
Anayasa ya da Kanunlariin yolunu izleyerek bunun sinirlarini da ¢iziyor: Milli menfaatler;
ulusal sinirlar.

Soyle yaziyor drnegin:

"benim a¢tigim tartisma bir usul tartismasi olup esasen yillar boyu ozlemini ¢ektigim ve her
tiirk vatandasinda gormek istedigim bir ilke ile ilgilidir. Bu ilke kisaca "her konuda once
Tiirkiye" diye tanmimlanabilen "temel milli menfaatlerde mutabakat" arayan bir ilkedir.

"bir insan ateist olabilir, komiinist olabilir, alevi veya siinni olabilir, kiirt veya Laz olabilir
veya benim hi¢ duymadigim bir inanca veya etnik kimlige sahip olabilir. Biitiin bu
farkliiklarin ortak noktasi, ortak memleketimiz olan Tiirkiye'dir ve onun menfaatleri
hepimizin miisterek menfaatleridir"

Ya da daha acik olarak bagka bir yerde sdyle yaziyor:

"Simdi benim tartisma istemeyen veya Tiirkiye'deki statiikoyu korumayt hedefleyen bir kimse
degil, milli menfaatlerimizi onde tutan, ama biitiin bu bozukluklar: tartismay: gerekli goren
bir anlayisa sahip oldugum belki anlasilmistir, yoksa tartisma deyince Tiirkiye'nin sinirlarini
tartismakla ise baslayan anlayis benim tarafimdan kabul edilebilir degildir”

Bu satirlarin yazari ise su "kabul edilebilir" olmayanlardan.

Bize gore, gercek boliinme uluslar ya da ulusal sinirlar arasinda degil; ezenlerle ezilenler
arasindadir. Bu ger¢ek bdliinme ¢izgisini gizleyen her bagka ayrim ¢izgisi, ulusal veya dini
veya 1rksal, hepsi ezenlerin ¢ikarlarina hizmet eder; bu ezme ezilme iliskisini gizlemeye,
ezilenlerin gercek diismanlarini gérmelerini engellemeye hizmet eder. Her kim ki "milli
menfaatler "den bahsetmektedir; o ezenlerin konumunu savunmaktadir.

Ezenler ve ezilenler; somiirenler ve somiiriilenler; gercek sinir buradadir.

Ama milliyetcilerin, dincilerin hepsinin ortak bir 6zelligi, bu ayrimla tartismay1 reddetmek;
onu yok saymak, giindemden ¢ikarmaya ¢aligmaktir. Boyle tartigsmalara girip, deliye (yani
ezilenlere) tag1 andirmaya gelmez! Yapilacak is, susug kumkumasinda bogmaktir.
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Bunlar hep sunu gézden kagirmaya ¢alisirlar: biitiin uluslari, dinlerin i¢inde ulusgularin ve
dincilerin ayrim ¢izgilerini reddeden; ger¢ek ayrim ¢izgisinin ezenlerle ezilenler;
sOmiiriilenlerle somiirenler oldugunu savunanlar vardir. Cogu kez azinliktirlar; bagka tiirlii
olmalar1 da beklenemez. Kanunlar onlara karsidirlar; polisler, devlet cihazlar1 onlara
karsidirlar; bin bir provokasyon ve teroriin hedefidirler; ama vardilar, vardirlar ve var
olacaklardir.

Nasil, her seylere kadir Allah bir topal seytanla bas edemez ise; her seylere kadir egemen
siiflar da; hi¢ bir zaman bu egilimlerin kokiinli kurutamazlar. Ezen ezilen; somiiren
sOmiiriilen varsa, ezilenin egilimleri de elbet bir sekilde akacak bir kanal bulur.

Ve bunlar biitiin uluslarin i¢inde vardirlar. Bizzat bu varolusun kendisidir en biiyiik kanit
gercek ayrim ¢izgisinin uluslar degil; ezenler ve ezilenler arasinda oldugu. Her ulusun
milliyetcileri, diger uluslar i¢cinde de ezen ezilen ayrim ¢izgisine dayananlar oldugunu inkar
ederek, gormezden gelerek, sususa getirerek; aslinda soziim ona diisman gordiigii ulusun
milliyetgileriyle, aynt komplonun ve sug¢ ortakliginin i¢inde yer alirlar.

Ve tam bu noktada, milliyet¢iligin gercek yiizii ortaya ¢ikar; ger¢ek ayrim uluslar degil;
ezenler ve ezilenlere arasindadir. Ezen ezilen iliskisi ayrimina karsi, biitiin milliyet¢iler ortak
bir cephe i¢indedirler. Bir Ermeni, Tiirk ya da herhangi bir ulusun milliyetgisi arasinda hi¢ bir
fark yoktur. Bunlarin her biri, varligini digerinin varligina borgludur. Ayn ortak komploya
katilirlar.

Bizim i¢in "biz" s0zciigii, ezilen ve somiiriilenleri ifade eder; onlar i¢in bir ulustan olmay1.
Bizim "biz"imiz ile onlarin "biz"i hi¢ bir sekilde uyusmaz. Hangi "biz"in yeryiiziinden bask1
ve somiiriiyii yok etmek icin gerekli oldugu gibi bir soruyu bile sormaktan kaginirlar. Cilinkii
onlarin, yeryiiziinden baski ve somiiriiyii yok etmek diye bir dertleri yoktur. Onlar sadece
kendi "biz"lerinin ¢ikarlarini diisliniirler. Yani onlar ulusu insan olmanin dniine gegirirler.

Bu satirlarin yazari; devletin ve sermayenin diigmanidir. Diigmanidir ¢linkii sermaye ve devlet
yeryliziindeki biitiin kotiiliiklerin anas1 ve babasidirlar. Her bigimiyle sermaye somiiriiniin
kaynaginda vardir, digeri, devlet ise o somiirii sonucu ortaya ¢ikan esitsizlik ve yoksulluklar
stirdlirmenin aracidir. Devlet ve sermaye, karsilikli olarak birbirlerini beslerler, biiyiitiirler;
insanligin biitlin kanini emerler.

Bay Sakli'nin biitiin yazdiklar1 ve yaptiklar1 da bu bakis acisindan ¢ok agiktir. O ezenlerin
yanindadir, ezilenlerin bir problematigiyle tartigmay1 prensip olarak reddetmektedir. Yani
bizimle tartigmayacagini sdylemektedir yukaridaki alintilarda. Bunda da bizi sasirtan hig bir
sey yok. Sadece sOylediklerimizin yeni bir kanit1 var.

sk

Peki, ne tartisiliyor bu platformda?

Aslinda milliyetgiler, arasi bir tartigma yliriiyor. Bizim s6ziinii ettigimiz ayrim ¢izgileriyle hi¢
bir iligkisi yok bu tartigmanin. Hatta kendini milliyet¢i olarak tanimlamayan, daha sol goriinen
A. 1. Yildirim bile aslinda tipik bir milliyet¢idir. Aynen sdyle yaziyor:
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"Tartismak istedigim birinci ve en 6nemli konu Tiirkiye'de nasitl Demokrasi kurulabilir nasil
insanca tarihimize ve cografyamiza yakisan insancil bir rejim kurabiliriz?"

Ezen ezilen, somiiren sdmiiriilen iligkisi agisindan diinyaya bakan birinin " Tiirkiye'de nasil
demokrasi kurulabilir" diye bir derdi olamaz. "Ben Tiirkiye 'de yasayan nispeten Tiirkiye'deki
ezenleri ve ezilenleri daha iyi tantyan bir insan olarak, ezilenlerin kurtulusuna buradan nasil
azami katkida bulunabilirim" diye bir derdi olabilir.

Ve bu azami katkinin, demokratik bir Tiirkiye olacagi ise ¢ok tartigmalidir.

Demokratik bir Tiirkiye demek, Avrupalilarin arasina katilmis ya da zengin iilkeler arasinda
yerini almis bir Tiirkiye demektir, yani imtiyazlar1 ortadan kaldirmaya yonelik degil;
imtiyazlilar arasina katilmaya yonelik bir savastir bu.

Keza yazarimizda "biz" zamiri, diinyanin ezilenlerini degil; Ttrkleri, Tiirkiye'de yasayanlari
ima ediyor.

Ayni dzellikleri, degisik bir bigimde O. Soysal'da da gérmek miimkiindiir. O da érnegin soyle
yaziyor:

"Benim diinya goriigiimii belirlemesini arzu ettigim prensiplerden en énemlilerinden birisi
"Seffaflik ve aciklik” prensibidir. Gorbagow'un ileri siirdiigii bu prensip Rus toplumundan
daha ¢ok bizim i¢in gerekli oldugunu diistindiim hep."

Acik ki, buradaki "biz" de Tiirk'lerdir ya da Tiirkiye'de yasayanlar, diinyanin lanetlileri degil.

Demek ki, biitiin tartigmalar esasinda, daha demokratik, modern, insancil vs. bir Tiirkiye'ye
nasil ulagilabilecegi tizerine olmaktadir. Sayin Soysal ve Yildirim gibiler, daha kokten bir
demokrasi, genelkurmayin vesayetinden kurtulmus, tarihiyle barigmis bir Tiirkiye'nin daha iyi
olacagini savunuyorlar.

Sayin Sunsay, Sakli gibileri, 6ziinde bugiin gecerli olan resmi ¢izgiyi orasindan burasindan
rotuslayip savunulabilir hale getirerek; karsi tarafa ara sira aba altindan sopa da gostererek
"Sizin yolunuz yol degil, 6yle davranirsak, diismanlarimiz bizi ¢ig ¢ig yerler" diyorlar. Burada
sopa gostermek de "sen Ermeni misin?" gibi satagmalar oluyor. Demokratik milliyetgilerimiz
de, buna karsilik kendilerine kars1 haksizlik ve demagoji yapildigini soyliiyorlar. Biitiin
buradaki tartigmalarin 6zii budur.

Elbet bu tartigmada bizim yerimiz yok. Elbet bu milliyet¢iler arasi bir tartigmadir ama bizim
de bir gorevimiz, bunun milliyetgiler aras1 bir tartisma oldugunu; ezilenlerin bilincini
kararttigini gostermektir. Burada bunu yaptik.

sk

Hig bir mMilliyet¢i ve egemen sinif, niyetini ve amagclarini bizim burada koydugumuz gibi
apacik koymaz. O egemenligini ancak sinirlarin karismasi sayesinde siirdiirebilir. Bu nedenle
gercek onlarin en biiyilik diigmanidir. Kendi ¢ikarimi aslinda ezdigi ve somiirdiigli cogunlugun
cikari gibi gosterebilmek icin; onlar1 kendi zafer arabasina baglayabilmek i¢in ya olgulari,
olgular1 yok sayamadig1 yerde de onlardan ¢ikarilmasi gereken sonuglar alt {ist etmek
zorundadir.
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Gergek devrimcidir diye bir s6z vardir. Yani ezen ya da egemenlerin ¢ikarini savunuyorsaniz
bir sekilde gercegi tahrif etmek zorundasinizdir. Ama ezilen ve somiiriilenleri savunuyorsaniz,
onu aramak bulmak zorundasinizdir.

Milliyetgilerin yapmazlik edemedigi sey gercegi tahrif etmektir. Bunu daha kendilerini
belirlerken yaparlar. Dogustan giinahlidirlar. Ulus denen sey ancak yalanlar iizerine
kurulabilir ¢linkii. Tarihte ulus diye bir sey olmadig1, topu topu iki ylizy1l geriye giden bir
tarihte yaratildiklar1 halde onu sanki ¢ok eskilerden beri varmig gibi gostermekle ise baslarlar
ornegin. Her giin gorebileceginiz bir 6rnektir, Osmanli'ya Tiirk devleti derler. Osmanli bir
Tiirk devleti degildi. Osmanli padigahlarina Tiirk deseydiniz, sizi hakaret ettiginiz i¢in
cellatlarina bogdururdu.

Baska milletleri ya da milliyetc¢ileri ahlaki olarak tutarsizlikla suglarlar, ama ayn1 sey
kendilerine gelince "milli menfaatler" dokunulmazligi altinda mesru goriiliirler. Gergek
degildir 6nemli olan, tutarlilik degildir: milli menfaatlerdir. Ve o milli menfaatler ise aslinda
ezenlerin menfaatlerinin asma yapragidir.

Ornek mi? Iste sayin A.R. Sakli'dan rastgele bir tane:

""Milli menfaat” kavrami olmayan hi¢ bir toplum yoktur. (Milli menfaat kavrami olan
"toplum" aslinda devletler ve uluslar son bir iki yiizyin iiriintidiirler) Mevcut devletlerden hig
biri kendi simirlarinin tartisiimasini hos karsilamaz. Bunu anlamak icin ister tarihe ister bu
giine bakin pek ¢ok érnekler bulursunuz. Ingiltere, Falkland adalart icin diinyanin 6biir
ucuna gidip savasiyor. Kuzey irlanda igin de savasiyor. Ispanya Bask icin miicadele
veriyor.(..)"

Buradaki sinizm ¢ok aciktir. Tiirklerin kendi sinirlarini korumasini hakli gdstermek igin,
baska yerlerde elestirilen 6rnegin Ingiltere emsal gosteriliyor. Yani diyor ki bayimiz, benim
icin hakli haksiz 6nemli degil, sinirlar onemlidir. Bunun i¢in her seyi yaparim. Digerleri nasil

yaptiysa.
Evet Ingiltere irlanda icin savasiyor ama, Irlandalilar da Ingiltere’ye kars1 savasiyor. Evet

Ispanya Bask i¢in miicadele ediyor ama, Basklilar da miicadele ediyor. Ve bunlarda hakli olan
Irlandali ile Basklidir.

Ama bayimizi bunlarin haklilig1 hig ilgilendirmemektedir. O sinirlar bir kere kanla ¢izilmistir
ve her ne pahasina olursa olsun korunmalidir. Milliyet¢inin ahlaki sinirlar1 boyledir. Ama ayni
zamanda secaat arz ederken sirkatin sdyliiyor. Ingiltere'de irlanda, Ispanya'da Bask ne ise,
Tiirkiye'de de Kiirdistan odur. Onlar ne yapiyorsa ben de yapma hakkina sahibim diyor. Ama
zimnen Kiirtlerin hakli oldugunu da itiraf etmis oluyor. Tabii, o kutsal "milli menfaatler"
tanrisina her seyi kurban ediyor.
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Alevilik Tanimlar: ve Alevi Hareketi

(Yarim kalmus taslak yazi)

Tarih nasil tarihle degil giinlimiizle ilgiliyse ve aslinda tarihsel olaylara ve onlarin
yorumlanmasina iligkin tartismalar nasil giiniimiize iligkin tartigmalarin Tarih bi¢imi altinda
yansimasiysa; tanimlar da, tanimi yapanlarin su veya bu ¢ikarlarina hizmet eden araglardir.

Aleviligin degil ama Alevilik konusundaki tavirlarin ne oldugunu anlamak istiyorsaniz,
Alevilikle ilgili tanimlara bakin. Her tanim belli bir toplumsal grubun ¢ikarini ve konumunu
savunmaya yaramaktadir.

Son giinlerde, Aleviligin ne oldugu onun tanimi {izerine bir tartigma yiiriiyor. Milli Egitim
Bakanlig1 ve Danistay, Aleviligi "ayr1 bir inang" olarak gérmeyen bir karar aliyor. Elbette
Aleviler bu karara hakli bir tepki gostererek, Aleviligin ayri bir inang oldugunu sdyliiyorlar.

Resmi Siinniligin Alevilik tanimi, inkarci Tiirk devleti ideolojisinin Kiirt tanimina
benzemektedir. Nasil Kiirtlerin varlig1 ve ayri1 bir ulus oldugu ve ulusal baski altinda
bulundugu Kiirtler "Dag Tiirkiidiir" denerek inkar ediliyorsa; Alevilik de Islam'm bir bigimi
olarak tanimlanarak ayni sonuca ulagilmaktadir.

Aleviler de Miisliiman ise, onlarin kdylerine imam atayabilir, cami yapabilirsiniz. Bu
Miisliimanlig1 yanlis bilen Miisliimanlara dogru Miisliimanlig1 6gretmeye kalkabilirsiniz.
Tipki Kiirtlere zorla Tiirk¢e 6gretmek veya Kiirtceyi yasaklamak gibi.

Ancak bu inkarin ardinda sinikge bir ikrar yapmaktadir. Nasil "Kiirtler dag Tiirktidiir"
diyenler, onlarin Tiirk olmadiklarini ¢ok iyi biliyor ve tam da bu nedenle bu iddiada
bulunuyorlarsa; Aleviligin Miisliimanliktan baska bir sey olmadigin1 sdyleyenler de, onun
Miisliimanlikla ilgisinin olmadigini ¢ok iyi biliyorlar ve onlardir bizzat Alevilere kars1
pogromlarin hazirlayicilari.

Bu inkarci yaklagimlarin bilgisizlikle ilgisi yoktur. Dolayisiyla bu gibi yaklagimlara kars1 ikna
yontemleriyle miicadele edilemez. Aleviligin ayr1 bir inan¢ oldugu yolundaki aciklamalar ve
arglimanlar, nasil Kiirtlerin ayr1 bir ulus oldugu yolundaki arglimanlar bir tek inkarcinin bile
goriistinii degistirmediyse, kimsenin goriisiinii degistirmeye yetmez. Yazinin baginda da
soylendigi gibi, tanimlarla Aleviligin ne oldugu degil ama Alevilerin ugradig1 ayrimcilik ve
baski karsisindaki konum ve tutumlarin ne oldugu anlasilabilir.

Bu inkarci1 yaklasimlarin iknas1 degil, imhasi s6z konusu olmalidir. Imha derken, o goriisleri
savunan insanlarin fizik olarak imhasini degil; o goriisleri egemen ve miimkiin kilan sistemin
yani inkarcili§in imhasini kastettigimiz agiktir.

Nasil olabilir inkarciligin imhas1? Bu her seyden 6nce, onlari tecrit etmek, giicii onlarin
elinden almak demektir. Yani siyasi bir miicadele olmak zorundadir. Siyasi bir miicadeleye
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girenler ise, kars1 tarafi tecrit etmek ve onun direncini kirabilmek i¢in en genis giicleri bir
araya getirmek zorundadirlar.

Yani, Aleviler, Tipki Kiirtlerin kendilerinin inkarina kars1 yaptiklari gibi, bir siyasi miicadele
yliriitmek zorundadirlar.

Peki, Aleviler ne yapiyorlar? Bir bakalim.

Alevilerin, var oluslarinin inkar1 karsisinda esas yaptiklari, Aleviligin ayr1 bir inang oldugu
yolunda arglimanlar getirmek. Ancak bu yontemle siyasi miicadele degil ama belki ideolojik
miicadele yapiliyor olabilir.

Kald1 ki, Aleviligin ne oldugu iizerine goriisler alanina girince, bu konuda bizzat Aleviler
arasinda bile bir birlik olmadig1 ¢cok ac¢iktir. Kimine gore, bir inangtir, kimine gore bir
felsefedir, kimine gére Aleviligin Islamiyet'le ilgisi yoktur, kimine gore Islamiyet'in farkli bir
yorumu ve uygulamasidir.

Aleviligin bir inang¢ oldugunu kabul ettirme hedefine yonelik bir ideolojik ve siyesi miicadele,
her seyden once Alevileri olas1 miittefiklerinden tecrit eder, ¢iinkii Aleviligin inang olup
olmamasi, Alevi olmayan toplum kesimlerini dogrudan ilgilendirmez. Bir ateistin ya da
Hiristiyan'in veya Yahova Sahidi'nin ya da laikligin savunucusunu dogrudan ilgilendirmez
Aleviligin bir inan¢ olup olmamas.

Ama sadece Alevileri, olas1 miittefiklerinden tecrit etmekle kalmaz, ayn1 zamanda Alevileri
de boler. Ciinkii, Aleviler de bir biitiin olarak kendini laik olarak adlandiran Siinni devlet
tarafindan baski ve ayrimciliga ugramakla birlikte, bunu yasayislar: ve buna karsi tepkileri de
kendi sinifsal konumlarmin prizmasindan gegerek yansir. Dolayisiyla Aleviligin Aleviler
icindeki farkli tanimlarinin da, Aleviler i¢indeki farkli siniflarin ¢ikar ve konumlariyla
dogrudan bir iliskisi vardir. Aleviligin bir inan¢ oldugunu kabule yonelik olarak yiiriitiilecek
bir miicadele, Aleviligin belli bir tanimina dayandigindan, bu tanimi kabul etmeyen, 6rnegin
onu bir felsefe olarak tanimlayan Alevileri en azindan seferber edemeyecektir.

Dolayistyla Aleviler, ugradiklar: baski ve ayrimciliga kars1 miicadelelerinde kendilerini
zayiflatici bir strateji izlemektedirler ve ilk yapmalari gereken hedefin kendisini gozden
gecirmeleridir.

Aleviligi bir inang olarak kabil ettirme hedefi var olan sistemin kendisini sorgulamaz, o
sistem i¢inde, Alevilerin konumunu sorgular. Diyelim ki, bir an i¢in, Alevilik bir inang olarak
kabul edildi, sistem degismeyecektir. Belki Alevilerin sorunu ¢oziilmiis olar ama diger inang
ve felsefeye bagli olanlarin konumu aynan siirer.

Aleviler miicadelelerini, Aleviligin bir inan¢ oldugunu kabul ettirme hedefine degil; her
hangi bir inang, inancsizlik, din, felsefe karsisinda, devletin veya onun her hangi bir
organinin bir karar verme yetkisinin olmasina karsi yiiriittiikleri takdirde hem
olabildigince genis Alevi kitlesini somut bir siyasi hedef etrafinda birlestirebilirler hem
de Alevi olmayan ¢ok genis bir miittefik kitlesine ulasabilirler.

31



Her hangi bir inang, inangsizlik, felsefe, din karsisinda devletin veya onun her hangi bir
organinin bir karar verme yetkisinin olmasina kars1 olmak, aslinda kelimenin gercek
anlamiyla laikligi savunmaktir. Ne var ki, Tiirkiye'de, Laiklik i¢i bos bur kavramdir ve aslinda
Tiirkiye laik degildir. Tiirkiye'de Islamiyet'in belli bir yorumu, devletin resmi dinidir ve
Tiirkiye Islamiyet'in laiklik denen yorumuna dayanan bir yar1 seriat devletidir. Tiirkiye'de
[slamiyet'in resmi yorumunun diktatorliigii vardir.

Ne var ki, simdiye kadar Aleviler, bu resmi yorum karsisinda pek itirazc1 olmamaya dikkat
etmislerdir, politik Islam'in seriat¢iligina karsi, Kemalist devletin seriatin1 yeglemisler ve bu
sistemi degil, sistem i¢indeki kendi konumlarini sorgulamakla yetinmislerdir. Bu ise,
Tiirkiye'deki miicadelede, gliglerin yer alisin1 kdkten etkilemektedir.

%

Bir an i¢in su durumu goz oniine getirelim. Aleviligin ayri bir inang oldugunu reddeden devlet
de, basortiisii takmay1 reddeden devlet de, ayn1 devlet ve ayn1 anlayis, ayni yaklagimdir.
Pratikte, basortiisiinii yasaklamasi karsisinda, basortiisii seriat isteminin sembolii oldugundan,
basortiisiinii yasaklayan seriata ses ¢ikarmamaktadir ve hatta desteklemektedir (Alevi burjuva
toplumsal egilimlerinin de biiyiik 6l¢iide ifadesi olan CHP'nin yaptig1 gibi) standart Alevilik.
Aleviligi bir inang olarak tanimadig1 noktada da, Siinni seriatcinin destegini almaktadir laik
seriatg1 devlet. Boylece sistemi sorgulamalari halinde, ittifak yapabilecek giicler, ayn1 anti
demokratik ve baskici sistemin; resmi laik seriatin kurbani olan giigler, birbirleriyle ittifak
yapamamakta, birbirlerine karsi, Tiirkiye'nin basina bela su Osmanli artig1 devletciligin
destekgeisi ve yedegi olmaktadirlar.

Tiirkiye'de biirokrasinin bdylesine egemenligi, aslinda birbiriyle sistemi sorgulama diizeyinde
ittifak yapabilecek gli¢lerin, sirf kendilerine yonelik sorunlar1 hedef koymalar1 nedeniyle
birbirine kars1 kullanilmalarina ve bunlarin olusturdugu karsilikli dengelere dayanmaktadir.

Ayni mekanizma laiklerle Miisliimanlar arasinda da bulunmaktadir. Tiirkiye'de hig
kiigiimsenmeyecek, belki de en biiyiik giicii olusturan, Islamiyet'in aydinlanmac bir
yorumunu kabullenmis, Batili normlara gore yasayan batici bir kesim bulunmaktadir. Bunlar
aslinda, devletin resmi dini olmast ile de bir ¢eliski i¢indedirler. imam hatip okullarina, imam
ve miiezzinlerin devlet biitgesinden para almasina, diyanet islerine, din dersi verilmesine
karsidirlar bu toplum kesimleri aslinda. Ancak, Siinni Islam'in seriati geliyor korkulugunu
goriince, tipki Aleviler gibi. Kemalist seriat devletinin birer yedegi, hatta en militan
savunucular1 haline donlismektedirler.

Boylece Devlet, aslinda bir biriyle ittifak kurabilecek giicleri, bir birine kars1 stirerek bu denge
izerinde egemenligini siirdiirebilmektedir. Ama daha ilginci, biitiin bu birbirine karsi
kullandig1 giicleri de, Kiirt ulusal hareketini giindemden diigiirmek i¢in, Kiirt ulusal hareketine
kars1 kullanmasidir.

Peki nasil basarmaktadir devlet bu oyunu?

Bu {i¢ gii¢ i¢cindeki burjuvazinin egemenligi ile. Ve bu konudaki devletin en biiyiik destegi
bizzat yine siyasal Islam'dir.
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Eger Aleviler, kendi konumlarini degil sistemi sorgulayan bir program koysalar 6rnegin, bu
oyun ve giiclerin yer alis1 bagtan asag1 degisebilir. Bu diger giigleri de, benzer degisikliklere
ve 1¢ ¢atismalara zorlar.

(Yarim kalmuig taslak yazi burada bitiyor.)
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Alevi Hareketinin Tarihi ve Dogusu Uzerine Notlar

(Yarim kalmus taslak yazi)

Kader Ortakhgi

Son haftalarda Aleviler ve Alevilik politik gelismeler i¢inde tekrar 6ne ¢ikti. Avrupa
Birligi'nden bir temsilcinin Alevi Kurumlarla yaptig1 goériismeye Disisleri Bakanligi ve
yazarlarin "i¢ islere karisma" gerekcesiyle karsi ¢ikisi ve Alevilerin bu tavra karsi farkl
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tepkileri; Milli Egitim Bakanlig1 ve Danistay'in Aleviligi "ayr1 bir inang" olmarak tanimayan
karar1 ve yine bu karara 6zellikle Alevi orgiitlerinin toplu tepkileri; ve son olarak, yedi yil
once Sivas Madimak otelinde 6ldiirtilenlerin yedinci yi1l doniimii vesilesiyle yapilan anma ve

yorumlar tekrar Alevileri ve Aleviligi glindemin 6niine getirdi.

Son geligsmeler karsisinda Alevi orgiitlerinin gosterdikleri tepkiler, Alevilerin tavirlarinda
giderek sahte umutlardan uzaklastiklarinin ip uglarini veriyor.

Kimi Aleviler ne kadar mesafe koymak isterse istesin, Alevilerin Tiirkiye'deki kaderi,
demokratik gii¢lerin kaderine yakindan baglidir. Sol ve demokratik gii¢lere yonelik baskilar
daima onceleri Alevilere yonelik saldir1 ve katliam denemeleriyle birlikte gider. Ornegin
yetmiglerdeki Marag Katliami ve Corum olaylari; o zaman sosyalistlere yonelik saldirtya eslik
ediyor ve 12 Eyliil rejimine giden sikiyonetimlerin yolu aciliyordu.

Madimak olaylar1 da ayni 6zelligi gosterir. 1993 yili, yani Madimak katliaminin oldugu y1l
ayni zamanda Kiirtlerin yiikselen miicadelesine karsi, her tiirlii yasa ve hukukun ayaklar altina
alinarak, illegal "6zel savas"in biitiin hiziyla basladig1 yildir. Alevilere uygulanan terér ile,
Kiirtlere ve diger demokratik giiglere uygulanan terdr atbasi gitmistir.

Kimi Alevilerin, bu kader ortaklariyla arasina mesafe koyarak, egemenlere "ben onlar gibi
yikici, boliicti degilim" tavri iginde yaranma denemeleri onlari, siddetin hedefi olmaktan
kurtaramamistir ve kurtaramamaktadir.

Biitiin bu yakin tarihteki gelismeler, Alevilerin, Kiirtlerin ve diger ezilenlerin, onlardan biri,
digerlerinin kaderine ne kadar ilgisiz ve uzak kalmaya ¢alisirsa ¢aligsin, kaderlerinin onlar1
birbirine bagladigini gostermektedir. Zaten Tiirkiye'deki egemenlerin biitiin mahareti, kaderi
bu birbirine bagl gli¢leri birbirini kars1 kullanabilmelerindedir ve sistemi bdyle
stirdiirebilirler. Kiirt miicadelesinin yiikselisine karsi, soven Tiirk milliyet¢iligi; Tiirk
milliyetciliginin yiikselisine kars1 Siinni Islam; Siinni Islam'in yiikselisine kars1 Alevilik. Bu
mekanizma araciligiyla, ¢ok kii¢iik bir azinlik toplumun tiimii iizerinde egemenligini
stirdiirebilmektedir. Tiirkiye'deki miicadelelerin esas sorunu, bu birbirine kars1 kullanilan ti¢
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biiytlik toplumsal giicii ortak bir program etrafinda birlestirmektir. Bu basarilirsa bunun
kargisinda kimse duramaz.

Peki bu nasil basarilabilir? Bu, bu giiclerden her birinin, digerinin kaderini kendi kaderi bilip,
onun taleplerini de kendi programina almasi, bu politikay1 sabirlica siirdiirmesiyle. Ne var ki,
bu giiclerin her birinde, bu gelismelerin ayn1 anda, ayn1 bigim ve hizda olacagi
sanilmamalidir. Bunlardan birinin bir yerlerden baslayip digerlerine 6rnek olmasi gerekir.

Sosyalist Hareketin Rahmindeki Embriyon Donemi

19601 ve 70'li yillarda, sosyalistler elbette genel olarak Kiirtlerin ve Alevilerin demokratik
0zlemlerine denk diisebilen bir talepler manzumesine sahiptiler, ama o zamanlar Aleviler ve
Kiirtler, ugradiklar1 6zgiil bask1 bi¢cimlerinden dolay1 bagimsiz bir 6zne olarak yoktular.
Kiirtliigii ve Aleviligi temel sorun olarak alanlar ise, daha ziyade gecmisin yadigari,
modernlesme Oncesinin modernlesmeye tepkilerinin ifadesiydiler ve bu nedenle sosyalistlere
kars1 sistemden yana bir 6zellikleri vardi. Meclisteki ¢cogu agalardan olusan "Kiirt
Milletvekilleri" ve TiP'e kars1 Aleviligi dne ¢ikaran Birlik Partisi bu tiiriin tipik 6rnekleriydi.

Dolayistyla, Alevilerin ve Kiirtlerin 6zellikle geng kusaklarda ifadesini bulan modernlesmeci
egilimler ve kiiltiirel doniistimler, kendini Alevilik ve Kiirtliik i¢inde ve bigiminde degil;
onlara kars1 sosyalist hareket i¢inde ifade ediyordu. Modern Kiirt ve Alevi hareketi, sosyalist
hareketin karninda ilk politik tecriibelerini yasadi. Bu nedenle, sosyalist orgiitlerin
militanlarinin ¢ok 6nemli bir béliimiiniin Kiirt ve Alevilerin gen¢ kusaklarinin olusturmasi bir
rastlant1 degildir.

Bu sadece Kiirtlerin ve Alevilerin hareketi icin boyle degildir. Ornegin Kadin Hareketinde de
benzer nitelikler goriliir. Devrimci orgiitlere akan geng kiz ve kadinlar, o sol derneklerin,
orgiitlerin korumasi ve gatisi altinda, gegmisin damgasini tagiyan aile baskisindan kurtulusun
yollarini artyorlar, konumlarina karsi bir miicadele yiiriitiiyorlardi. Bu nedenle, sosyalist
hareket i¢inde, Kiirtler ve Aleviler gibi Kadinlar da énemli bir yer kapliyordu.

Ve yine bu nedenlerle, biiyiik 6l¢iide modern geng kusaklarin eskiyi temsil eden bigimlere
kars1 tepkisi, sosyalist hareket icinde ifadesini buldugundan, sosyalist hareket kelimenin
gercek anlamiyla sosyalist bir hareket degil, kendine sosyalist diyen siyasi olarak demokratik;
kiiltiirel olarak modernlesmeci bir hareket karakteri tagiyordu.

Sosyalizm, modern bir toplumun sorunlarini1 agmaya yoneliktir, Tiirkiye'de ise, bir bakima
Sosyalizm bir modernlesme araci fonksiyonu goriiyordu. Modernlesmenin yol agtig1 kiiltiirel
doniisiimler, sosyalist orgiit ve hareketler bigiminde ger¢eklesiyordu. Olaylara daha yukardan,
genis bir tarihsel perspektifle bakinca, Sosyalist hareketlerin, bu modernlesme siire¢lerinin
bilingsiz araglar1 ve aktorleri oldugu ¢ok daha net olarak beliriyor. Bu durum soyle de ifade
edilebilir: sosyalist politika kiiltiirel doniigiimiin bir aractydi. Kiiltiirel ¢aligsma politik
calismanin bir araci gibi goriinmesine ragmen, politika kiiltiirlin bir arac1 oluyordu.
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Bagimsizlasma ve Tarihsel iklim

Boylece modern Kiirt ve Alevi Hareketi 60'l1 ve 70'li yillarda yiikselen sosyalist hareketin
kabugu i¢inde ilk gelisimini yasadi. Seksenli ve doksanli yillar, bu kabugu catlatip
bagimsizlagsmanin ortaya ¢iktigi yillar oldu.

Elbette bu bagimsizlagma, i¢inde gerceklestigi tarihsel iklim kadar bu hareketlerin kendi
dinamiklerinin de damgasini tagiyacakti.

Bu donemde tarihsel iklimi belirleyen sosyalist hareketin ¢oziiliistidiir, esitlikei fikirlerin itibar
yitirigidir. Dolayisiyla bu bagimsizlagmaya, gegmisin esitlik¢i ideallerinden de bir kopusma
ve giiniin moda reaksiyoner ideolojilerine dogru bir kayma da eslik eder ¢ogu kez.

Ama bu birliktelik, cogu kez, yani, kopusma ve esitlik¢i ideallerden uzaklagsmanin ¢akismasi;
esitlik¢i ideallerden uzaklagsmanin baska 6znelerin ortaya ¢ikisinin zorunlu ve ayrilmaz bir
bileseni oldugu yanilsamasina da yol agar. Tarihsel kosullarin ortaya ¢ikardigi paralellik bir
zorunlu kosulmus gibi goriiniir. Ne var ki, bu goriiniistiir. Bu kopuslar baska tarihsel
iklimlerde, bambagka bi¢imler altinda gerceklesebilirdi. Kopus pek ala sola kayis olarak da
gerceklesebilirdi bagka tarihsel iklimlerde.

Ornegin Tiirkiye'de degil ama Avrupa'da, kadin hareketi, yiikselisini heniiz gerici dalganin
yeterince yiikselmedigi 70'lerin basinda yasarken, kadin hareketinin bagimsizlagsmasi hi¢ de
esitlikei ideallerden kopus anlamina gelmiyor aksine daha radikal bir toplum elestirisinin
yolunu ag¢iyordu. Buna karsilik kendisini var eden sorunlar, yapis1 geregi anti-kapitalist bir
karakter tasiyan ¢evreci hareket tam anlamiyla ters 6zellikler gostermistir ortaya ¢iktigi
doneme uygun olarak. Bunlarin i¢inde sosyalist bir programi gelistiren akimlar ¢ok giicsiiz ve
etkisiz kalmaya mahkum olmustur.

Tarihsel Deneyin Dersleri

Diinyadaki diger 6zneler ve toplumsal hareketler gibi, Tiirkiye'de de Kiirt, Alevi, Kadin
hareketlerinin sosyalist hareketten bagimsizlasmasi ve ayri bir 6zne olarak ortaya ¢ikisi bir
boéliiciiliik degildir. Toplumsal miicadeleler tarihi, her 6zgiil baski bigimine kars1 ancak ona
ugrayanlarin bir direnis gostermeye egilimli oldugunu gostermektedir. Zaten modern
sosyalizmin gelisimi de, nesne olarak goriilenlerin birer 6zne olarak goriilmesi ve devrimcei
strateji icinde yerlerini almalari olarak zetlenebilir. Ornegin Uciincii Enternasyonal'in ayirict
0zelligi, onun ezilen uluslari ve ulusal hareketleri bir miicadele 6znesi olarak gérmesinde
toplanir. Bu giin, bu gelenegi siirdiirmek ve son donemde ortaya ¢ikmig biitiin 6zneler
karsisinda benzer bir tavir gelistirmek gerekirken, onlar1 sosyalist hareketi bolen gerici
diismanlar gibi gérmek Uciincii Enternasyonal'in gelenegiyle kopusmak; Ikinci
Enternasyonal'in Avrupa merkezci ve diizgiin dogrusal evrimci anlayisina geri donmek
demektir.

Ama tarihsel deney, sadece bir baski ve somiirii bigiminin digerlerine kars1 bir korliigii degil,
bunun zitt1 bir egilimin varligin1 da géstermektedir. Bu hareketlerin ve 6znelerin her birinin,
miicadele i¢inde, olaylarin baskisi ve i¢ mantig1 altinda diger baski ve somiirii bi¢imlerine
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kars1 bir miicadeleye girme; sirf kendi sorunlarina saplanip kalmaktan kurtulma egilimi
tagidigini da gostermistir.

Isci hareketi radikallestiginde, devrimcilestiginde diger baski ve sdmiirii bicimlerine kars1
miicadelenin de bayraktarligini yapma ve o sorunlardan 6znelerle ortak programlar gelistirme
egilimi gostermistir. Uglincii Enternasyonal, son durusmada, Ikinciye kars1 bu egilimin
cisimlesmesiydi.

Sadece is¢i hareketi degil, diger hareketler de, benzer egilimler tasimislardir. En klasik 6rnek
siyah hareketidir; ulusal kurtulus hareketleridir. En son Kiirt hareketinin yaptig: strateji
degisikligi de ayn1 egilimin ¢ok degisik tarihsel kosullarda ve kombinasyonlar i¢inde bir
gerceklesmesi olarak gortilebilir.

Ancak bu hareketlerin radikallesmesi, devrimcilesmesi ve sadece kendi sorunlarina hapis
olmaktan ¢ikmasi demek, ayni zamanda bu hareketlerin i¢inde iscilerin ve yoksullarin
agirliginin artmasi demektir; bu degisiklikler daima o hareketlerin iginde ciddi sinif
miicadeleleriyle bir arada gergeklesir.

Ve ne zaman bu hareketler tekrar yatagina ¢ekilme donemine girse, bu sefer de tersi egilim ve
giiclerin etkisinin arttig1 goriiliir.

Bu hareketlerin tarihsel deneyi, eski klasik is¢i ve koylii ittifaki veya emperyalist iilkelerin
is¢ileri ile ulusal kurtulug savaglarmin ittifaki gibi formiillerin yetersiz oldugunu
gostermektedir de. Iscilerle koyliiler arasindaki ittifakta, birbirlerinden farkls iktisadi
konumdaki giiclerin iligkisi s6z konusudur. Halbuki yeni 6znelerin ortaya ¢ikardig: sudur. Bir
baski1 bigimine ugrayanlar bir¢ok siniftan olugsmaktadir ve bu siiflar o baski bigimini farkl
yasamakta, ona kars1 farkli tepkilerde bulunmaktadirlar; dolayistyla farkli program ve
stratejilere sahiptirler.

Bu durumda her 6znenin i¢inde, is¢ileri temsil eden, sosyalist ve devrimci bir kanat ve bunun
giiclenmesi bir sorun olarak ¢ikar sosyalistlerin karsisina. Yani her hareket icinde, hareket
noktasini o hareketi, o 6zneyi var eden sorunlardan yola ¢ikan, ama buradan evrensel bir
esitlikgilik idealine varan egilim ve akimlar sadece miimkiin degil gereklidir de.

Konuyu sdyle koyalim. Is¢i hareketi icindeki sosyalistin gorevi, iscilerin sirf is¢ilerin
sorunlarina yonelik olarak orgiitlenme ve miicadelesini agmalari; tiim baski ve somiirii
bigimlerine kars1 bir miicadeleye girmeleri yoniindeki politikalar gelistirmektir. Ornegin
Kadinlarin, Alevilerin, Kiirtlerin ¢esitli azinliklarin sorunlarini, is¢i hareketinin kendi sorunu
olarak gérmesi i¢in ¢aligmaktir.

Ama bu egitim sadece ideolojik miicadele ve anlatmayla saglanamaz. Isci hareketi iginde, isci
hareketinin bu korliigiine karsi, otonom orgiitlenmeler i¢in ¢alismak gerekir. Yani 6rnegin
kadin iscilerin erkek iscilerden bagimsiz, 6zerk yapilarinin olmast; siyah is¢ilerin, egemen
ulustan olmayan is¢ilerin vs..

Ama sadece bu da yetmemektedir. Isci hareketinin disinda, bu dzgiil baski bigiminden var
olan potansiyel veya gergek 6znelerin ve hareketlerin desteklenmesi; bunlarin isci hareketi
icindeki muazzam egitici rolii nedeniyle de gereklidir.
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Tabii 6rnegi sadece is¢i hareketinden veriyoruz ama biitlin hareketlerin i¢inde, digerleri
karsisinda benzer bir tavir icinde olunmalidir. Ornegin Kadin hareketi i¢indeki sosyalist de,
diyelim bir yandan sendikada veya sosyalist partide, kadinlarin otonom orgiitlenmeleri, is¢i
hareketinin erkek niteligine kars1 miicadele ederken, kadin hareketi i¢cinde de bu sefer; kadin
hareketi i¢indeki, ig¢ilerin otonom yapilari; kadin hareketi i¢indeki ezilen ulustan olanlarin
otonom yapilari i¢in; kadin hareketinin biitiin ezilenlerin sorunlarina yonelmesi ve kendi
sorunlarina saplanip kalmaktan kurtulmasi i¢in miicadele etmelidir. Ezilen bir ulus veya irkin
hareketi i¢inde de, bu sefer Is¢i ve kadinlar igin ayn1 yaklasimlar i¢inde bulunmalidr.

Tarihsel deneyin bu tarz algilanist ve sorunun bu tarz konulusu, bizleri biitiin alistigimiz orgiit
anlay1s ve bigimlerini; caligma tarzlarin1 gézden gegirmek zorunda birakir. Artik, isci koyli
ittifakinda oldugu tiirden, birbirinden tamamen farkli program ve konumlar1 bulunan iki
giiciin iligkisi degildir stratejik planlar1 belirleyen; birbirine olimpiyat halkalar1 gibi gecen
giiclerin iligkisidir. Her birinde olmak zorundadir ve her birinde de digerlerini savunmak
zorundadir gliniimiizlin sosyalisti

Zaten bu yaklagimdan yoksunluk nedeniyledir ki, burjuvazi her bir 6zneyi ve onu yaratan
sorunlar1 birbirine kars1 kullanabilmektedir. Buna kars1 yapilmasi gereken, her bir 6znenin
diger 6znelerin sorunlarini sorun etmesi; kader ortakliginin bilincine vararak kotii kaderi
yenmenin yolunu agmaktir.

Yukarida, Alevilerin ugradiklar1 baskiya kars1 kendine 6zgii hareketlerinin seksenlerin
basindan itibaren, i¢cinde dogdugu sosyalist hareketten bagimsizlagsma egilimi gosterdigini
belirtmistik.

Ne var ki, bu bagimsizlagma egilimi, bir yandan gerek 12 Eyliil yenilgisinin, gerek yeni
muhafazakarligin yiikselisinin ve daha sonra da duvarin yikilisinin damgasini vurdugu bir
donemde ortaya ¢ikti. Esas hizlanmasi ise 6zellikle Sivas katliamindan sonra gergeklesti. Bu
donem ise ayn1 zamanda, Tiirkiye'de elverigli uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle, 6zel
savagin alip basini gittigi, Kiirt hareketinin agir darbeler aldig1, katmerli bir gericilik ve
ciiriime donemidir. Iste Alevi hareketi, bu donemde sekillendigi igin, biitiin radikallesme
egilimleri torpililenmis ve sindirilmis olarak ortaya ¢ikt1 ve miittefikini baska ezilenlerde degil,
Kemalistlerde aradi.

Bu ayn1 zamanda, Alevi hareketi i¢cinde, altmish ve yetmisli yillarda, sosyalistlere karsi
reaksiyon bi¢ciminde var olan, gecmisin damgasini tasiyan Aleviciligin bir ylikselisi anlamina
da geliyordu. Yani bir bakima eski kusaklarin anlayisi bir tiir 6liimden sonraki dirilis yasadi.
Gerici ortam onlarin bu etki artisinin yolunu acti. Ama bu Alevi hareketini, tipki
sendikalistlerin kontroliindeki bir is¢i hareketi gibi, inmelendirdi ve 6ziinde kendisine diigman
giiclerin yedegi durumuna diisiirdii. Bu en acgik bi¢imde, Alevi hareketinin i¢inde, biitiin tersi
geleneklere ragmen, bir anti sosyalizmin giiglii etkisinde ve Alevilerin Kiirtlerin hakli
miicadelesine kars1 gosterdikleri ilgisizlik ve hatta diigmanlikta goriiliir.

Ama bu dénemde, sadece Alevilerin degil, Is¢i hareketinin de benzer 6zellikler gosterdigi
goriiliir. Isci hareketi de sirf kendi i¢ine ve sorunlarina kapandi. Adeta biitiin reflekslerini
yitirdi, felg oldu ve bu felg hali hala siiriiyor. Bu elbette en acik bicimde, Isci hareketinin
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politik ifadeleri sayilabilecek sosyalist partilerde goriiliir. Bunlarin da, Alevilerin ve Kiirtlerin,
ama Ozellikle Kiirtlerin sorunlarina kars ilgisizlikleri ve hatta diigmanca goren tutumlari
doneme damgasini vurmaktadir.

Bu hareketler icinde, belki de digerlerine gore, baskalarinin sorunlartyla tek ilgilenen Kiirt
hareketi olmustur. Kiirt hareketi, bu donemde, diinyada istisnai olarak yiikselen ve
radikalligini koruyan tek harekettir. Biitiin bu donem boyunca Kiirt hareketinin organlart,
is¢ilere veya Alevilere karsi yapilan her girisimin karsisinda; her direnis tohumunun yaninda
olmustur. Ne var ki, bu durum programatik ve stratejik olmaktan ziyade, taktik bir anlam
sahiptir biitiin bu donem boyunca. Digerlerinin sorunlarina karsi onlara bir destek vermektedir
ama digerlerinin sorunlar1 heniiz kendi sorunu degildir, ya da diger bir ifadeyle, program ve
stratejisi bunlar1 dogrudan kapsamamaktadir.

Dolayisiyla, Kiirt hareketi bir yana birakilirsa, Alevi ve Isci hareketi, kendi igine kapanmus,
digerlerine gozlerini kapamistir. Bu da onlarin birbirine karsi dengeler olarak kullanilmasinin
yolunu agmustir.

Bu durumda, en azindan birinin digerlerine 6rnek olmasi ve bu fasit daireyi kirip ters yonde
bir akim yaratmasi gerekmektedir. Bunu basaran Kiirt hareketi olmustur. Imrali'dan sonra
gelistirilen yeni ¢izginin 6zelligi, Kiirtlerin kendilerini kurtarabilmek i¢in baskalarini da
kurtarmak zorunda olduklarin1 programlastirmalari olarak tanimlanabilir.

Ancak bu bir ulusal hareketten bir sosyal harekete doniisiim, bir yandan ayn1 zamanda kendini
demokratik gorevlerle sinirlama ve ulusgulugun bir bigiminden bir diger bir bi¢cimine gegisle
birlikte oldugundan; diger yandan ortaya koyulusunun olaganiistii kosullar1 nedeniyle
yeterince kavranilmis ve 6nemi anlagilmis degildir.

Ancak biitiin bunlara ragmen, ortaya ¢iktig1 andan itibaren diger hareketlerde de benzer
egilimlerin kimildanmasina ve giiclenmesine yol agmaya baslamistir.

Sosyalistler i¢inde bu giinkii egemen politikalardan memnuniyetsiz olanlarin sesi daha giir
cikiyor ve giderek daha kararl ¢ir ¢izgiye dogru gegme egilimi gosteriyorlar. Elbet, bu
egilimler heniiz ¢ok gii¢siiz ve cilizdir ama 6nemli olan bu nitelik degisikligidir.

Iste Alevi hareketi de benzer egilimler géstermeye baslamis bulunuyor. Bir yandan genellikle
Alevi egilimlerini bir dl¢lide yansitan ve kontrole almaya yonelik CHP'nin son siralarda Kiirt
sorunu baglamindaki mesajlari, ama 6nemlisi, 6zellikle Alevi orgiitlerinin son tepkileri ve
bunlari ifade edis tarzlari, Alevilerin de giderek radikallesme ve bagta Kiirtler diger ezilenlerin
sorunlarina egilme egilimine girdigini, bu ¢izgilerin sesinin daha ¢ok ¢ikmaya bagladigini
gosteriyor.

Unutmamali, her dis savas aym zamanda bir i¢ savastir. Is¢i hareketi, sar1 sendikacilara,
sendikalistlere; sosyalist hareket bu giinkii Kiirtlerin miicadelesine bigane ve soguk
sosyalistlere kars1 sert bir miicadele vermeden, burjuvaziye kars1 da bir miicadele veremez;
Kiirt hareketi, eski ulusculuk anlayisiyla sadece Kiirtleri sorun eden ve etmek isteyenlere karsi
miicadele i¢inde bu glinkii yere gelebilmistir. Alevi Hareketi de, Aleviligi Kemalizm'in yedek
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giicll yapan klasik Alevicilige karsi, Kiirtlerin ve ig¢ilerin sorunlarini kendi sorunu yapan bir
cizgiyle, Aleviler iizerindeki baskiya son verebilir.

Her hareket kendi i¢inde, digerleri i¢in de miicadele eden bir ¢izgiye ulastiginda bu giiciin
karsisinda kimse duramaz. Siinni veya Tiirk olarak Aleviye veya Kiirde karsi duran is¢i o
zaman is¢i olarak Alevi ve Kiirt'iin sorununu kendi sorunu yapacaktir; buna karsilik Alevi
memnuniyetsizligi Siinni politik Islam'da yansitmus isciye karsi, Kemalizm'in degil, Kendi
dertlerine sagir olmayan is¢iyle ve Kiirtlerle birlikte davranacaktir. Kiirtler ise ¢oktan Aleviler
ve Isciler icin en acil taleplerden olusan demokrasi programlarini sundular. Son olaylarin
gosterdigi gibi, Alevilere hakli davlarinda en biiyiik destegi sunanin Kiirt hareketin organlari
olmasi ve ugradiklari haksizlik kargisinda Alevilerin sadece Kiirt hareketinin organlarinda
dana kakarli seslerini ifade edebilmeleri bir rastlant1 degildir.

(Yarum kalmig taslak burada bitiyor)
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Bat1 ve Politik Islam’in Bat1 Karsithg

(Yarim kalmis taslak yazi)

Sayim Ali Riza Sakli'nin tartistig1 konulara girecegim.

Once su medeniyetler meselesi iizerine birkag s6z. Sayin yazar, belli ki, bon Tiirklere de Jon
Tiirklere de karsi. Ama Jon'lere karsi nispeten bir saygisi var onlar1 daha degerli buluyor. Bu
durumda kars1 olanin, en azindan Bat1 Uygarligini (ya da yazar gibi Medeniyetini) diyelim
kendine kaynak olarak almamasi, drnegin Islam uygarligmin fikri temellerine dayanmasi
umulurdu.

Ama o bile yok, yazar bizzat, Bat1 uygarliginin en bayagi pespaye fikirlerini, bilinen
hakikatlermig gibi siraliyor. Medeniyetler de birbirinin yerine gegerler vs.. Yani bon Tiirkyere
atfettigi isi kendisi yapiyor.

Insanlhigin her defasinda daha iyi bir medeniyete gececegi fikri, tipik, yiizeysel, viilger,
dogrusal evrimci bir bakis acisindan bagka nedir ki. Tipik bir pozitivizmdir bu.

Gergek Tarihsel siireg ise cok daha baska ve karmasiktir. Bari yazariniz biraz giiglii Islam
tarihgiliginin gelenegine dayansaydi. Bize gelenek dersi verdigine gore. Ornegin onda biraz
Ibni Haldun derinligi bulabilseydik. Ne gezer? Bize Fukuyama'lardan bahsediyor. Aslinda
tam da bon-jon Tiirk'ce davrantyor.

Islam Tarih gelenegi ve Marksist Tarih gelenegine gore, buna kanimca Annales Okulu da
eklenebilir, Medeniyetler ger¢ekten yikilirlar, ama ¢cogu kez, baska medeniyetler tarafindan
degil, medeni olmayanlar tarafindan. Ve medeniyetlerin yikiligini, ¢ogu kez biiyiik gerileme
donemleri izler.

Ama Bati medeniyetinin biitiin diger medeniyetlerden kokten bir fark: vardir. Siimer'den beri
biitiin medeniyetler, 6ziinde toprak ekonomisine, bunun yarattigi iiriin bolluguna, dolayisiyla
bir art1 iiriine dayanirlar. On Asya ve Akdeniz'de bugday, Hint ve Cin'de piring olmadan
(Amerika'daki medeniyet baslangi¢lar1 da Misir ve Patates) medeniyet diisiintilemez.

Bat1 medeniyeti ise, bir sanayi uygarligidir. Ama daha 6nemli bir fark vardir. Modern
kapitalist medeniyet Oncesi biitiin medeniyetlerde, karin kaynagi, degisim alanidir. Kar etme
eylemi, birileri zenginlesirken digerlerinin fakirlesmesi demektir. islem sonunda toplum bir
slitiin olarak daha zenginlesmis olmaz. Ama kapitalizmde durum tamamen farklidir. Karin
kaynagi {iretimdir. Is¢inin 6denmeyen emegidir. Kar etme eylemi bir biitiin olarak toplumun
zenginlesmesine de yol acar. Zaten bu nedenledir ki, son bir kag yiizyilda degisim ¢ilginca bir
boyuta ulasmistir.
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Bu medeniyet karsisinda diger hig bir eski medeniyetin direnmesi miimkiin degildir. Nasil
eski medeniyetler karsisinda, ilkel kabileler direnemediyse dyle. Yazarimiz gibi s6ziim ona
direnme cakasi atanlar bile bu cakay1 daha atarken reddettikleri uygarligin kavramlariyla ve
deger yargilariyla diistinmeye baslarlar.

Iste Cin, son derece stabil bu eski uygarlik, Kapitalist uygarligin biitiin 6zelliklerini almak
zorunda kaliyor. Belki Cinli gene Mac Donald'ta degil de kendi zengin mutfagindan yiyor.
ama bunun sorunun 6ziiyle ilgisi yoktur. Cin renklerine boyanmus bir kapitalist uygarliktir o.
Benzer farklar Avrupa iilkeleri arasinda bile gortiliir.

Politik islam ile Kemalistler arasindaki tartismada, Kemalistler politik islam’1 yanls
anliyorlar. Onu eski "Irtica" ile karistiriyorlar.

Aslinda bugiinkii politik Islam, tipik modernlesmeci, bat1 uygarliginin temelini alan, ama ona,
ezilenleri koruyan yeni 6geler katan, paternalist bir bat1 taklitciligidir. Islamcilar da aynen
Kemalistler gibi Bat1 taklitcisidirler.

Bir zamanlar, Bat1 uygarligina kars1 gercekten direnen ve irtica denen, bugiinkii politik
Islam’dan ¢ok daha tutarli olarak direnenler vardi. Onlar drnegin, Radyo'nun “gavur icadr”
oldugunu soyliiyor ya da Ezanin mikrofon ve hoparldr ile okunmazsini reddediyorlardi.
Onlarin gene bir i¢ tutarliligi vardi. Yenilgiye mahkum bir medeniyeti umutsuzca da olsa
savunuyorlardi. Bunlar Bati'nin rasyonel diisiincesini de reddediyorlardi, yani kendi i¢lerinde
tutarliydilar.

Ama bugiinkii politik Islam, Bat1 uygarliginda ne varsa hepsini alryor. Ornegin, bilgisayarda
giinde bes vakit ezan1 hatirlatan programlar yapiyorlar. Bati'nin moda evlerine karsi, tesettiir
modasi diikkanlar1 var. Ve biitiin bunlar1 da sanki sdziim ona batiya direnmekmis gibi
aliyorlar.

Bat1 uygarliginin en rezil yanlarini taklit etmekten ve ona Islami bir cila siirmekten bagka bir
is yaptiklar1 yok. Kapitalizmin ve Bat1 uygarliginin temeli olan dokunulmaz, kutsal sayilan
kisi miilkiyetine dokunmay1 akillarindan bile gecirmiyorlar. Gegireni de zindik diye
dishyorlar.

O ¢ok sozde begendiklerini sdyledikleri Osmanli ise, bilinir, 6zel miilkiyete zerrece deger
vermez, o zamanlarin temel {iretim araci olan topraklart her kusakta yeniden dagitiverirdi,
insanlar ¢aligsinlar da karmlarimi doyursunlar diye. O topraklarin da kullanimini verirdi,
miilkiyetini degil.

S6ziim ona Bati'ya direnen politik Islam, Bat1 uygarliginda, ezilenlerin yani iscilerin son
birkac ylizyildaki miicadelelerinin gelenegine sahip ¢iksa bari. Ciinkii bu gelenek aslinda bati
uygarliginin en ciddi elestirisinin tohumlarini iginde tasir.

Batida bir par¢a olumluluk tasiyan ezilen gelenek ve kazanglarinin yiizde yiiz reddi, biitiin
gerici ve igreng unsurlarin, 6zel miilkiyetten {icretli emege, modadan medyaya oldugu gibi
benimsenmesi ve bunlara bir Islam cilas1. Politik Islam’mn bat1 karsithiginm 6zii budur.

(Yarum kalmis taslak burada bitiyor)
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Ikinci Boliim - Tersinden Kemalizm (Ismail Besikci’nin Elestirisi)
Alevilik, Din, Ulus, Bilim ve Politika Uzerine
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GIRIiS

Gegenlerde, internette sayim Ismail Besik¢i’nin “Alevilerde Kafa Karisikligr” bashkli bir
yazisina rastladik®.

Yine bundan epey bir siire Once “Besik¢i’'den Serbesti’ye Mektup” diye bir Metin yayinlanmis
ve Besik¢i o yazida, dzellikle Ocalan konusunda, uzun siiren suskunlugunu bozmustu®.

O siralar, Besik¢i’nin Serbesti’ye mektuplarinda dile getirdigi bazi yaklagimlar, 6zellikle
Ocalan’a iliskin soyledikleri iizerine bir elestiri yazmay: diisiinmiis ama zamansizliktan buna
olanak bulamamuis, sonra da baska yazilarin ve olaylarin 6ne ge¢mesiyle konuya bir daha
dénememistik”.

2 ismail Besikgi, Alevilerde Kafa Karisikligi,
http://f50.parsimony.net/forum202260/messages/553.htm .
Yazi bu galismanin sonunda da yer aliyor. Okuyucu oncelikle son bélime gidip Besikgi'nin yazisini okuyabilir.

3 Besikci’den Sersbesti'ye Mektup, Gelawej,
http://www.gelawej.com/modules.php?name=News&file=article&sid=45

* Burada o elestirimizin ne olduguna kisaca deginebiliriz. Besikgi, “Serbesti’ye Mektup’larinda kendisi hakkinda
yapilan gesitli degerlendirmelere iligkin olarak, bunlarin kaynak ve kanit gdsterilmeden ve gerekgelendiriimeden
yapiimig olmasindan yakiniyordu. Ama Ocalan s6z konusu oldugunda ayni mektuplarin iginde yakindigini kendisi
yapiyordu.

Ornegin soyle ifadeler vardi: “Bugiinkii ideolojik ve politik teslimiyet ise Ocalan’in ¢liriik durusundan
kaynaklanmaktadir.”(...) “Ornegin 1999 baslarinda, Ocalan’a Roma’dayken, “diren Abdullah” diyenler de vardir. Belki
de bunlar daha goktu. Ocalan o énerilere neden itibar etmedi? Imrali’da Ocalan’in dostlarini da dinleyecek kadar bir
inisiyatifi kalmis miydi? Saglam durusu olan bir lider, herkesi dinler ama dogru bildiklerinden de taviz vermez.”
Burada agikga Ocalan’in direnmedigi, teslim oldugu gibi yargilar var. Bunlar gok iddiali yargilar. Ama Besikgi bunlarin
hi¢ birisini kanitlama zahmetine girmiyordu.

Besikgi'nin Krt hareketi icinde buyik bir prestiji var ve hakkinda bu yargilar 6ne sirdidu kisi de en blyuk Kirt
hareketinin dnderi. Besikci'nin ne dugtiindigi hakkinda sadece kulaktan kulaga dolasan sdylentiler vardi. Béyle bir
ortamda, Besikgi, bu ¢ok énemli iddialarini kanitlama yoluna gidecek yerde, hig bir kanit getirmeden, sanki bunlar
kanitlanmasina gerek bile olmayan aksiyomlarmis gibi, yukaridaki sézleri sarf ediyor. Hem de aylar yillar sonra, bu
konuda uzun suren bir suskunluktan sonra, bu konuda yayinlanmis ilk yazili metninde.

Belki burada, bunlarin 6zel mektuplar oldugu, bir mektup iginde geger ayak soylenmis sézlerde Ocalan’in tavrinin
analizinin beklenmemesi gerektigi séylenebilir. E§er mektuplar 6zel mektuplar olarak kalsaydi béyle bir itirazin
anlami olurdu. Ama o mektuplar yayinlandi ve yayinlanisinin esas politik amaci da, yayinlayanlar agisindan bu
kanitlanmamis ciimlelerdi. Yoksa kimsenin umurunda degildi Besikgi’nin maruz kaldigi toptanci degerlendirmeler. O
mektuplar yayinlanarak su mesaj veriliyordu kamu oyuna. “Bakin Besikgi de Ocalan’in teslim oldugunu, davayi
sattigini s@yliyor.” O mektuplar bu mesaji verme amaciyla yayinlanmisti ve zaten herkes de béyle algiladi. Eh sayin
Besikci de dinku ¢cocuk degildir mektuplarin tam da bu nedenle yayinlandigini anlamayacak. Ve belki kendisi tam da
bu nedenle yayinlanmasini istemis de olabilir.
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Simdi, sayin Besik¢i’nin “Alevilerde Kafa Karisikligr” yazisint goriince, hem zaten epey bir
stiredir Alevilik ve Aleviler lizerine yeni bir yazi yazmak i¢in bir firsat kolladigimizdan; hem
ulus ve din kavramlarinin ve fenomenlerinin sosyolojik bir aciklamasi artik ertelenemez
bir gorev olarak dayattigindan; hem de Besik¢i’nin daha dnce yapamadigimiz — ve aslinda bir
sosyolog olarak ¢ok uzun yillardir diisiindiigiimiiz- elestirisini yapmak i¢in yeni bir vesile
dogdugundan ve de Besik¢i’nin yazisi, biitiin bu iglerin bir arada yapilmasi i¢in oldukga
uygun bir metin oldugundan, {i¢ isi bir seferde yapmay1 veya bir tasla bir ka¢ kus vurmay1
denemenin ¢ekiciliginden kendimizi kurtaramadik.

Yazimizin goriiniisteki konusu: Alevilik ve din iizerine goriisleri baglaminda Ismail
Besikei’nin savundugu politik program ve stratejinin ne oldugunun gosterilmesi, bunun
demokratik olmayan karakteri ve bunlarin bir bilim adamu, bir sosyolog olarak goriiglerinin
dayandigi teorik ve metodolojik temeller ile baglantisidir.

Fakat yazinin esas konusu, daha derindeki konusu, yontem ve teorik temeller ile onun
politik sonuc¢larimin iligkisi; o ¢ok derinden isleyen dip akintisinin, somut bir érnek
baglaminda, yani Ismail Besikc¢i’nin goriisleri baglaminda, ele alinmasidir. Yani yontemsel
yanliglar ile politik tavirlar iligkisi. Bu anlamda yazinin 6ziindeki konusu Besikei, Din,
Alevilik bile degildir. Onlar bu baglamda sadece somut bir érnek islevi goriirler.

Yazi elbette sadece yontemsel sorunlara iliskin degildir, onun daha dig kabugunu din ve ulus
teorileri olusturmaktadir.

Ama sadece Sosyolojik olarak bunlarla sinirli da degildir. Elbette, Politik bir tavrin elestirisi
ve savunusudur. Yani Besik¢i nin ortlik ve nesnel olarak savundugu program ve stratejinin
ortaya ¢ikarilisi ve bir elestirisidir.

Elestiriye gegmeden once bir konuya agiklik getirelim.
Burada “Ismail Besik¢i 'nin Elestirisi” sozlerini goren veya okuyan Tiirk milliyetgilerinin
ellerini ovusturduklarini goriir gibi oluyoruz.

Onceden bildirelim, bosuna heveslenmesinler. Biz Besik¢i’nin bir insan olarak verdigi drnek
miicadelenin bir hayraniy1z ve goriislerine iligkin elestirilerimize ragmen onun Tiirkiye

Her hallikarda, bu mektuplarin esas olarak bu ctimleler icin yayinlandigi bellidir. Besik¢i, en azindan, ya bu ifadeleri
cikariimis olarak, sadece kendisi hakkindaki iddialarla ilgili kisimlari yayinlamaliydi ya da bu iddialarini kanitlayan bir
yazi eklemeliydi. En azindan buradaki ifadelerin bir mektubun akisi icinde yer aldigindan, kendisinin sikayet ettigi ve
kurbani oldugu durumu, mektuptaki ifadelerin aynen Ocalan igin yarattigini belirtebilir ve bu nedenle okuyucudan
6zUr dileyebilirdi. Btlin bunlari yapmamistir Besikgi. Kendisine yapilmis olan kaynak ve delil géstermeden
yargilamay! bizzat kendisi Ocalan’a yapmustir.

Elestirimiz bu mahiyette olacakti. Bundan sonra da, “Bir Dénemin Egiginde” serisi altinda yazmis oldugumuz,
Ocalan’in, teslim oldugdu, direnmedigi vs. gibi iddialari ve Ocalan’in diigiince ve davraniglarini ¢dziimledigimiz
yazilari gdsterip kendisini tartismaya cekmeye calisacaktik. Besikci'nin kanitlanmaya gerek olmayan birer
aksiyommus gibi sdyledigi hiikiimlerin hi¢ de dyle olmadidi bu yazilarda ayrintilariyla gésterilmektedir. Bu
yazilarimizi merak eden onlari su adreste bulabilir:

http://f27 .parsimony.net/forum67059/messages/472.htm
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Cumbhuriyeti’nin 1rk¢1 ve somiirgeci sistemine karsi, ezilen ve varligi inkar edilen Kiirtler igin
verdigi miicadeleye deger bicilemeyecegini diisiiniiyoruz’.

Denebilir ki, Ismail Besikg¢i, kendi dogrudan amaci bu olmasa bile, en azindan bir yan iiriin
olarak, Tiirklerin “onurunu” kurtarmustir.

Bizim burada tartismak istedigimiz sorun bagka, sosyolojinin ve tarihin daha temel sorunlari;
yontemsel sorunlar, bunlarin 6zellikle Ulus ve Din teorilerinde ortaya ¢ikisi; bunlarin
politikayla ve ideolojik miicadeleyle iliskisi ve bu baglamda da Besik¢i’nin bir bilim adami
olarak trajedisi.

Besikgi’ye elestirimiz, TC’nin dayandig1 anlayis1 ve ideolojiyi elestirmesi noktasindan degil,;
aksine Besik¢i’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, o “Resmi Ideoloji’sinin dayandi@i varsayim ve
on kabulleri sorgulamadan aynen kabul edip onlara oyle kars1 ¢iktig1, ama bu karsi
cikistyla aslinda karsi ¢ciktiginin varsayimlarini, benimsedigi ve savundugu
noktasindandir.

Yani Besik¢i’ye elestirimizin 6zii: onun nesnel olarak, yontemsel ve politik diizeyde
Kemalizm’i, kendi deyisiyle “Resmi Ideoloji”yi savundugudur; Kemalizm’in ulusguluk ve
laiklik anlayislarini paylasmasidir. i1k baslikta ok ters gelebilir ama, elestirimizin ana fikri;
Besik¢i’nin 6ziinde bir Kemalist oldugudur. Diger bir deyisle, Besik¢i’nin kendi 6znel niyet
ve kaygilarinin 6tesinde, nesnel olarak ters yiiz olmus bir Kemalizm’i savundugudur.

Insan olarak Besik¢i’nin trajedisi de tam bu noktadadir. O, kurbani oldugu sistemin ve
anlayisin bilingsiz bir savunucusudur.

“Yanlishiklar komedisi” demek geliyor insanin i¢inden, ama bu bir trajedidir.

Ciinkii onun kendisine kars1 ¢iktig1 Kemalistler ya da “resmi ideoloji” de benzeri bir yanlis
anlamayla onun, Kemalizm’in veya “resmi ideoloji nin bir diismani oldugu kanisindadirlar
ve bu nedenle nerdeyse biitiin bilingli hayatini hapislerde gecirmesine yol agmislardir.

Ve tipki eksi ile eksinin ¢arpiminin art1 sonug vermesi gibi, bu yanligliklar komedisi, bir
trajedi olarak ger¢eklesmektedir.

® Bu konudaki yaklasimimiz hakkinda bir fikir edinmek istenirse, 18 yil dnce Kirdistan Press i¢in yazdigimiz, “Bir
Mihenk TasI” baslikli yaziya bakilabilir. Su adreste bulunabilir:
http://www.comlink.de/demir/yayinlar/kurpress/kpyazilar.htm
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BIRINCI BOLUM

YONTEMSEL SORUNLAR

Elestirinin Yontem Sorunlari

Sayin Besik¢i’nin “Alevilerde Kafa karisikligi” yazisi, az bulunur bir “kafa karigikligimi”
yansitmaktadir. Yazida, olgusal, politik, sosyolojik ve yontembilimsel (metodolojik) bir cok
yanlis bir arada bulunmaktadir. Besik¢i’yi elestiren bu yazinin basligi, sadece Besik¢i’nin
Aleviler hakkindaki yazisina nazire olsun diye “Besik¢i’de Kafa Karisikligr” olarak
koyulmadi, gercekten Besik¢i’nin yazisinin en belirgin karakteri bu oldugu i¢in, bir trajediye
vurgu yapmak icin 0yle adlandirildi.

Besik¢i “bilim, bilim” dedigi i¢in biitiin hayatin1 hapishanelerde gec¢irmistir. Bilim ugruna ¢ok
act ¢cekmis bir “bilim gazisi’nin yazisinda kendi amag ve kaygilarindan bagimsiz olarak,
nesnel anlamda bir teolog (ilahiyate1), gerici bir politikaci ve en gerici sosyolojilerin tezlerini
savunan bir ideolog olarak ortaya ¢ikmasi ancak bdylesine korkung bir kafa karisikligi ile
miimkiin olabilir’.

Ne var ki, bu kafa karigikligin1 okuyucuya somut olarak gostermenin bir zorlugu var.
Besik¢i’nin yazisindaki 6nermeler ¢ogu kez, ayni anda bir ¢ok farkh baglamda yanhs
onermelerdir. Ama 6zellikle de o an yazida kullanildig1 baglamda yanhs 6nermelerdir.

Yani Besik¢i’nin yazisinda, yanlislar yanlislarin iginde bulunmaktadir. Her 6nerme ¢ogu kez
birka¢ defa yanlistir. Bazen dogru 6nermeler vardir ama bu sefer yanlis bir baglamda
kullanildiklar1 i¢in yine yanlis olmaktadirlar; tipki yanlis bir hayat i¢inde dogru bir yasam
olamayacag gibi.

Ama insanlar genellikle kavram ve dnermelerin ger¢ek baglam ve igerikleri iizerine kafa
yormadigindan, bunlarin dogru dnermeler oldugu gibi bir izlenim dogmaktadir.

 Ama kafa karisikhgi sadece Besikgi ile sinirli degildir; sadece onu hapse tikanlarla da sinirli degildir. Onu
destekleyenler de ayni kafa karigiklidi ile malul olduklarindan Besikgi'yi Besikgi’'nin kendisini; Kemalistlerin Besikgi'yi
sandidi gibi anlamaktadirlar. Dolayisiyla Besikci'deki “kafa karigiklig1” Turkiyeli veya Kurdistanli solcunun ve aydinin
kafa karigikhgidir da. Bu nedenle elestirimiz aslinda, Besikgi’nin somutunda, Turkiyeli ve Kirdistanh aydin ve
solcularin elestirisidir.
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Ornegin, politik veya hukuki olarak Aleviligi bir din, bir inan¢ olarak tanimlamak, onun
sosyolojik veya teolojik olarak dyle olup olmadigindan bagimsiz olarak dogrudur. Yani
politik ya da hukuki bir baglamda, Aleviligin sosyolojik veya teolojik olarak bir din olup
olmamasinin 6nemi yoktur. “Alevilik bir dindir, bir inangtir” dnermesi “oyleymis gibi ele
alinmasi gerekir” anlaminda dogrudur.

Ama politik bir baglamda, sosyolojik olarak Aleviligi bir din; dini de bir inang olarak
tanimlamaya kalkmak, hem sosyolojik olarak yanhstir. Hem de politik bir baglamda
sosyolojik olarak Aleviligin bir din oldugunu kanitlamaya kalkmak, zzimnen din olmayanlarin
veya din oldugunu kanitlayamayanlarin, diger dinlerle esit bir konumda olamayacag
tiiriinden gizli bir varsayimin savunusu anlamina gelir. Boylece soyut olarak, politik
baglamda dogru olan, Aleviligin “ayr: bir din”’ oldugu 6nermesi, kullanildig: baglamda,
somutta, hem politik hem de sosyolojik olarak iki kere yanlis bir 6nerme olarak ortaya ¢ikar.

Hepsi bu kadar olsa yine iyi. Dahas1 da var. Ornegimize bagh kalirsak, bu yanlis iginde ayni
zamanda ti¢ yanlis daha vardir. Ciinkii biitiin bu 6nermelerde (1) tarihsel ve otantik Alevilik;
(2) kendini bir inang olarak tanimlayan modern Alevilik; ve (3) politik ve sosyal bir hareket
olarak Alevilik, hep ayn1 Alevilik olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle bu ii¢ Aleviligi bir
Alevilik gibi ele almanin kendisi de yanlis oldugundan s6z konusu olan 2 x 3 = 6 yanlighiktir.

Bu kadar da degil. Biitiin bu yanligliklar aslinda, kendisi yanlis olan bir teolojik tartisma
icinde yiiriitiildiigiinden 6 x 2 =12 kere yanlistir. Ama bu yanlis, kendisi yanlis olan teolojik
tartisma i¢inde, soyut olarak “dogru” bir 6nerme olabilir. Ama soyut olarak, teolojik tartisma
baglaminda dogru olan énerme aslinda teolojik bir 6nerme olarak ifade edilmediginden,
yazarin kendisi teolojik bir tartisma yaptigini diisiinmediginden, yanlis anlamaya dayandigi
icin yine yanlis bir 6nermedir.

Biitiin bu katmerli yanhslar: tespit etmek ve gostermek gercekten ciddi bir sorun olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Her kullanimin tek tek farkli iceriginin gosterilmesi gerekmektedir. Ama
bu takdirde de esas sdylenenin gozden yitirilmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.

Bagka bir 6rnek verelim. Genel olarak bilim yonteminin ne oldugundan, bilimsel olma niyet
ve ¢abasinda olanlarla, 6rnegin sosyologlarla tartisirken s6z etmek anlamlidir. Ama bu
bilimsel olmak gibi bir paradigmasi bulunmayan bir inancin, bir dinin taraftarlarina
sOylenirse, bu bilim yontemi degil, ilahiyat yontemi, teoloji yontemi {izerine bir dnerme olur.
Orada bilim degil, bilimsel verilere dayanan bir teoloji savunulmus olur. Besik¢i ilerde
goriilecegi gibi aynen bunu yapmaktadir. Ama yanlislar1 analiz edilip, gosterilmedigi takdirde
onun bilim yontemi iizerine yazdigi ve konustugu sanilabilir. Zaten kendisi de dyle saniyor.

Tekrarlarsak, Besik¢i’nin yanliglar1 ve kafa karisikligi s6z konusu oldugunda, zorluk bu
yanlislarin ya da kafa karigikliklarinin bulunmasinda degil bunlarin ayni1 anda, ayni ciimlede,
bir ¢ok farkli diizeylerde tekrarlamyor olmasindadir. Zorluk, bu bir defada tekrarlanan
farkli yanlislar1 ayr1 ayr1 gostermektedir.
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Bunu i¢in yapilacak bir tek sey vardir. Her baglamda yanlis1 gosterirken, diger baglamlari
tartisma dig1 birakmak. Yani yanlislar1 farkli soyutlama diizeylerinde ele almak ama bunu
yaparken bagka soyutlama diizeylerindeki yanlislar1 dogruymus gibi kabul etmek.

Ornegin Besik¢i’nin yazisinin biitiin olarak anlamimi ve yanlisini gdsterebilmek icin,
soylediklerinin sosyolojik olarak yanlisligini bir kenara birakmak gerekiyor. Ama din ve
Alevilik hakkindaki goriislerini sosyolojik bakimdan yanlighgini gosterebilmek igin, bu sefer
de yazisinin biitiinsel anlamin1 ve yanhsim, yani onun ilahiyata iliskin bir tartisma olma
karakterini bir kenara koymak gerekiyor. Ama sosyolojik olarak yaziy1 ele alirken de, din ve
Alevilik hakkinda bir ¢ok bagka yanlis varsayima dayandigindan, sosyolojik ele aligin kendi
i¢inde de farkli soyutlama diizeylerini ayr1 ayr1 ele almak gerekiyor. Ornegin tarihsel Aleviligi
ele alirken, tarihsel Aleviligin bu giinkii Alevilikle farkini tartisma dis1 birakmak gerekiyor.
Veya bir sosyal hareket olarak Alevilik ile, inang olarak Alevilik arasindaki farki yok saymak
gerekiyor.

Tabii biitiin bunlar1 ele alirken, olgulara veya olgularin yorumlanmasina iliskin yanliglar1 yok
saymak gerekiyor. Olgulara veya onlarin yorumlanmasina iliskin yanlislari ele alirken de, bu
sefer biitiinsel, politik ve sosyolojik baglami bir kenara birakmak gerekiyor.

Bu nedenle, Besik¢i’nin elestirisi, her biri farkl soyutlama diizeylerinden olusan farkh
béliimlerden olusmak zorunda.

Okuyucu bunu kat kat sogan gibi diisiinebilir. En dista ilerici, demokrat bir bilim adami var.
Onun i¢indeki katta, politik diizeyde, bu ilerici bilinen bilim adaminin gerici varsayimlari
savundugu ortaya ¢ikiyor. Onun i¢indeki sosyolojik diizeyde, metafizik sosyolojiyi savunan,
tipik bir pozitivist gerici sosyolog, bir burjuva ideologu ortaya ¢ikiyor. Onun da i¢indeki
diizeyde artik bir sosyolog degil, bir ilahiyate1, bir teologla karsilasiliyor.

Bu nedenle yazinin her bir boliimii soganin yeni bir katmani olarak goriilmelidir.

Besikei’nin yazisi bir bina ya da yap1 metaforuyla da ele alinabilir. En altta, temellerini
teolojik bir tartigsma olusturmaktadir. Onun istiindeki alt katlar, metafizik ve pozitivist bir
sosyoloji, onun iistiinde “resmi ideoloji "nin varsayimlarini kabullenen bir tersinden
Kemalizm. Binanin dis goriiniisii, sivasi ve boyasi ise bir ilerici bilim adamidir.

Bu durumda sdyle bir soru ortaya ¢ikar: biitiin bu farkli soyutlama diizeylerini ayr1 ayri ele
almanin bir anlam1 ve geregi var midir? Bir kere temellerinin yanlishigr gosterildi mi, zaten
biitiin bina ¢6kmiis olmaz m1?

Gergekten de bicimsel ya da soyut olarak dyledir. Besik¢i’nin yazisinin teolojik, ilahiyata
iligkin bir tartisma olduguna dair niteligini gosterdikten sonra diger diizeyleri ayr1 ayri ele
almanin geregi yoktur.

Ne var ki, daha dnce de beyirtildigi gibi, bizim amacimiz, kendi basina, Besik¢i’nin
yanlislarini gdstermek degildir. Biz ezilenlere yontemsel sorunlar ile politik tavirlar
arasindaki derinden isleyen iliskiyi gdstermeye ve bunun yani sira devrimei bir program
ve stratejiyi anlatmaya calisiyoruz. Bu anlamda, bizim i¢in, Besik¢i’nin yazisi sadece bir
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vesiledir. Bu nedenle, yontem ile politika arasindaki bu iligkiyi gosterebilmek i¢in, tiim bu
diizeyleri ayr1 ayri ele almak gerekmektedir.

Burada bizim a¢imizdan sorun, her soyutlama diizeyini ayr1 ayr1 ele almak degil, bunlarin
hangi sirayla ele alinacagidir. Ya da sOyle ifade edelim. Soganin ciiciigiinden, en i¢
katmanlarindan dis katmanlarina dogru mu; dis katmanlarindan igine, 6ziine dogru mu gitmek
gerekir? Yapi metaforuna bagl kalirsak, tipki bir binay1 tepeden asagi dogru yikmak gibi mi,
yoksa bir binay1 temelden ¢atiya dogru insa eder gibi mi?

Burada, arastirma yontemi ile aciklama yonteminin farklihgi ve ¢eliskili birligi konusu
giindeme gelir. Elbette, arastirma, en distaki katmandan, olgulardan 6ze yani yasalara,
goriinmeyen iliskilere dogru, ¢atidan temellere dogru bir yol izler. Buna karsilik, agiklama, en
i¢ katmandan, 6ziinden, temellerden yola ¢ikmalidir. Biz de 6yle yapacagiz ve bu anlamda,
Marks’in yontemini izleyecegiz'. Yontemsel olandan, en soyut olandan yola ¢ikacagiz.
Anlatimda arastirmanin yolunu tersine gidecegiz.

Ama, bu yontem bilimsel bakimdan yeterli olmakla birlikte, pedagojik bakimdan yanlistir.
Biz konuyu bilen akademisyenler i¢in degil, ezilenler i¢in yaziyoruz. Mandel’in Marksist
Ekonomi El Kitabi'nin Girig’inde®, diger “Marksist EI Kitaplarnin yontemini elestirirken

" “Kuskusuz, sunus yénteminin, bigim yéniinden, arastirma yénteminden farkli olmasi gerekir. Arastirma yéntemi,
islenecek malzemeyi ayrintilariyla ele almali, onun gelismesinin farkli bigimlerini tahlil etmeli, i¢c bagintilarin esasini
bulmalidir. Ancak bu yapildiktan sonra, gercek hareket yeterince anlatilabilir. Eger bu basariyla yapilirsa, eger ele
alinan konunun yasami tipki bir aynada oldugu gibi ideal bir bicimde yansitilirsa, karsimizda salt a priori bir yap!
varmsg gibi gelebilir.” (K. Marx, Kapital, Birinci Cilt, Almanca Ikinci Baskiya Onséz,

http://www.kurtuluscephesi.com/marks/kapc102.html )

8 “Ekonomi Politigin Elestirilmesine Katki’nin Onséziindeki iinlii pasajda Marx, ekonomi politik alaninda bilimsel bir
actklamanin izlemesi gereken metodu belirtir: somuta varabilmek icin soyuttan hareket etmek. Elkitabi yazarlarinin
cogu, Marx’in gegen ylizyildaki ispatlamalarini, kisaltilmis ve genellikle yetersiz bir sekilde, her seferinde yeniden ileri
stirmek igin bu pasajdan ve Kapital'in lg cildinden esinlenmislerdir.

“Oysa agiklama (exposition) metodu ile bilginin dogusunu (olusumunu, kbkenini) birbirine karistirmamak gerekir.
Marx, somutun ilkin, kendisini meydana getiren soyut iliskilere ayristirlmaksizin anlagilamayacagi (izerine ne kadar
Israr ediyorsa, bu iliskilerin sadece dahiyane bir sezginin ya da (stiin bir soyutlama yeteneginin sonucu olamayacagi
lizerinde de o kadar israr etmektedir. Bu soyut iligkiler, her bilimin hammaddesi olan ampirik veriler incelenerek
ortaya konulmalidir. Marx’in béyle diigiindiigiinii anlamak i¢in, Ekonomi politigin Elestiriimesine Katki’nin énséziinde
metot hakkinda séylediklerini Kapitalin 2. baskisina yazdigi énsézdeki su pasajla karsilastirmak yeter:

“‘Bununla beraber agiklama metodu bilimsel arastirma metodundan kesinlikle ayirt edilmelidir. Bilimsel arastirma
konuyu ayrintilariyla ele almali, farkli gelisme sekillerini tahlil etmeli ve bunlar arasindaki ig-baglantiyi bulmalidir.
Ancak bu galismayi yaptiktan sonradir ki, gergek hareket tam olarak acgiklanabilir. Bu basarilirsa, gergegin [olusumu]
tam olarak yansitilirsa, a priori bir kurulus (construction) karsisinda bulunuldugu izlenimi yaratilabilir

“Demek ki, gegen ylizyilda yazilmis Kapital’in bélliimlerini 20. yiizyilin ortasinda oldukg¢a dogru bir sekilde
6zetlemekle yetinen bir agiklama, her seyden énce bizzat Marksist metot agisindan kesinlikle yetersizdir. Bununla
beraber, Marksizm’in “gecen ylizyilin bilimsel verilerine dayandidi icin asildigini” séyleyen elestirmenlerin kesin
iddialari da bir o kadar yetersizdir.

“Gergekte bilimsel bakimdan dogru olan tutum, Marx’in ekonomik tezlerinin tiimiiniin gegerli olup olmadigini
incelemek icin buglinkdi bilimin ampirik verilerinden hareket etmeye calismaktir.

“Hemen belirtelim ki Marx’tan, Engels’ten pasajlar arayan okuyucu bu kitabi hayal kirikligina ugrayarak kapatacaktir.
Marksist ekonomi el kitaplari yazarlarinin tam aksine, kutsal metni aktarmaktan ya da bunlarin yorumunu yapmaktan
— bazi istisnalar diginda — kag¢indik. Buna karsilik, insan topluluklarinin gegmiste, simdiki zamanda ve gelecekteki

50



dedigi gibi, soyuttan somuta giden yontem, genis ezilen kitleler s6z konusu oldugunda
yetersizdir hatta olumsuzluga doniisiir. Ciinkii aragtirmacinin olgulardan yola ¢ikip ulastigi
genellemelere kadar kat ettigi yolu onlar hi¢ kat etmemislerdir. Bdyle bir durumda o
sonuclardan yola ¢ikmak, anlasilmamaya ve teorik sistemin, bir takim formiillerin
ezberlenmesine indirgenmesine yol agar ve her zaman agmistir da’.

Cinlilerin dedigi gibi, sadelik, ancak gelisimin ¢ok iist asamasinda kazanilan bir niteliktir.
Picasso da, kendisi i¢gin resim yapmanin, fazlaliklar1 atmak, oldugunu soyliiyordu. Ulastigi en
yetkin noktada, tiim fazlaliklarindan arindiginda, yaptig1 boga figiirleri, nerdeyse boga
kavraminin bir imgesi haline geldiginde, o boganin ardinda, magaralarin dip koselerinde ilk
Samanlarin ¢izdikleri hayvan figiirlerinden, Ronesans ressamlarinin satafatli tablolarina kadar
on binlerce yillik bir birikim vardir. Bu birikimi icermeyen bir gézlemci, Picasso’nun
bogasini, bir ¢cocugun ya da magaralara resim ¢izen ilk Samanlardan birinin yaptigini
sanabilir. Yanilir. Bu siire¢ bir sekilde yasanmadan veya 6ziimlenmeden, o Picasso’nun
bogasi ne yapilabilir ne de anlasilabilir.

Marx’m Kapital’i de bir bakima Picasso’nun Bogasi gibidir. Miithis sadedir'’. Ama bilimsel
bakimdan ulasilan bu sadelik, siyasi ve didaktik bakimdan bir tehlikedir.

Bu nedenle, Mandel’in Marksist Ekonomi El kitabt, Marks’in Das Kapital’de izledigi
aciklama yonteminin izledigi yolun tersini izler. Marks’in Kapital’i yazmak i¢in
arastirirken izledigi yolu, sadelesmis bicimiyle ve giiniin verileriyle yeniden izler;
yeniden kat eder; yeni olgulardan hareketle o teorik binay1 yeniden insa der. Boylece
ezilenlerin, Marks’1n kat ettigi yolu bir sekilde, minyatiir dl¢tilerde, tipki ana karnindaki veya

ekonomik faaliyetleriyle ilgili fenomenler hakkinda hiikiim veren belli basli ¢agdas iktisatgilarin, iktisat tarihgilerinin,
etnologlarin, antropologlarin, sosyologlarin ve psikologlarin eserlerinden yer yer pasajlar aktardik. Bizim ispatlamaya
calistigimiz sey, cagdas bilimlerin ampirik verilerinden hareket ederek Karl Marx’in tiim ekonomik siteminin tekrar
kurulabilecegidir (yaratilabilecegidir).” (Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabr, s. 16-17, ikinci Baski, Subat
1974)

® Tam bu nedenle, Lenin, su an hatirlamadigimiz bir konugsma ya da makalesinde, Komunist olmanin bir takim
formdlleri ezberlemek degil; insanligin kultir ve bilim mirasini 6zimlemek oldugu tzerinde durur. Diyebiliriz ki,
sosyalist kusaklar arasinda yaygin olan sosyalizmi bir takim formdller olarak anlama ve tekrarlama, onun 6ziini ve
yoéntemini anlamama, onlari anlamamaya mahkum etmis bu timdengelimle yaziimis el kitaplarinin birer kurbani
olmalariyla da ilgilidir. Olgulari bilmeden, olguya iligkin bir temel olmadan onlar hakkindaki en st diizeydeki
soyutlamalar anlatilmistir. Tabii anlagiimasi mimkin olmadigindan, o zaman onlar sadece formdiller olarak anlasilir,
sonuglar olarak benimsenir. Bir kere sonug formiil olarak benimsenince de bunlar olgularin saglikli insan anlayisiyla
bile gorilip anlasiimasinin 6niinde bir engel olustururlar. Bu nedenle, insanlar sosyalist olduktan sonra, olagan zihin
kivrakliklarini bile yitirmektedirler. Bu glinki sosyalistler kusagi ayni zamanda bu yanlig el kitaplarinin, yanhs
pedagojinin kurbani bir kusaktir.

By sadeligi kesfedisini Isaac Deutscher sdyle anlatiyor:

“Son olarak bir ¢ift s6z daha: Das Kapital'i etit edisimin lizerinden otuz yildan fazla bir siire gegti; tiim ciltleri
kitapligimda durmasina ragmen, bir daha ona dénmedim. Tiim bu siire boyunca, birkag kez alinti yapmak istedigim
bir pasaji aradigimda, sadece sayfalarina géz atmakla yetindim. Son haftalarda onu yenden okumaya basladim.
Gegen stire iginde, anlasilmazligi ve karmasikligi ile 6zel olarak (in yapan ve Marx’in da “soyut ve Hegelci
bicim”inden dolayi biraz 6ziir diledidi ilk li¢ boliimii bitirdim. Eski tanidik sayfalar, benim igin hala g¢ekiciligini
koruyordu; fakat daha 6ncekilerden farkli olarak simdi dikkatimi geken, Das Kapital’in temelli basitligidir.” (isaac
Deutscher, Das Kapital'i Kesfetmek, “Devrimci Marksist tartisma Defterleri”, s.114, Sayi 5, Haziran 1987) Tabii
burada, “basitlik” yerine “sadelik” s6zcugu daha dogru olurdu.
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yumurtadaki bir canlinin milyonlarca yillik evrimi tekrar yasamasi gibi, kat etmelerine olanak
saglar. Diisiince de biyolojik evrimin ontojenes filojenes ilkesine uymak zorundadir.

Bu nedenle, bir uzlagma noktasi olarak, sadece temellerin yanlisliginin gosterilmesiyle
yetinmeyip, her katmani ayr1 ayri ele almanin, soyuttan somuta ya da genelden 6zele dogru
olan bu gidisin didaktik mahzurlarini bir 6l¢tide olsun giderecegini diisiiniiyoruz.

Bu nedenle, 6nce en soyut, yazinin genel karakterine iligskin diizeyden baslayip, sirasiyla
sosyolojik ve politik diizeylere gidecegiz. Olgusal diizeyi ayrica ele almaktansa, Besik¢i’nin
yazisina dip notlar1 olarak deginmekle yetinecegiz.

Temel ve Gizli Varsayimlar

Besikei’nin bu elestirisinde Besik¢i’den bir ¢ok alint1 bekleyenler hayal kirikligina
ugrayacaklar demektir. Ciinkii Besik¢i’nin yanhslari, dile getirdigi 6nermelerden ziyade o
onermeleri ifade etmesine yol agan varsayimlardadir. Esas sorun, bu gizli varsayimlarin
ortaya cikarilmasi ve yanlishiginin gosterilmesindedir. Diigiincenin anatomisi onun ifade
edilmemis gizli varsayimlarindan ¢ikarilabilir.

Bunu somut olarak gdstermeye calisalim.
Sayin Besik¢i’nin yazisinda kanitlamaya ¢alistigi temel 6nerme su climlede 6zetlenebilir.

“Alevilik, Yahudilik gibi, Hiristiyanlik gibi, Miisliimanlik gibi, Budizm gibi farkl bir dindir,

1

farkl bir inangtir.’
Bu ¢ok basit gibi goriinen ciimlede, bir ¢cok gizli 6nerme ve gizli varsayim bulunmaktadir.,

Yukaridaki satirlarda acikea goriilen 6nerme: Aleviligin Miisliimanliktan farkl bir din
oldugudur.

Ne var ki, burada gizli olan baska varsayimlar da vardir.
Birinci 6rtiik varsayim: Dinlerin bir Inanc¢ oldugudur.
Diger ortiik varsayim: Aleviligin de bir inan¢ oldugudur.

Yani Alevilik farkli bir dindir, bir inangtir dendiginde, bu iki varsayim da 6rtiik olarak ifade
edilmis olur.

Bir diger ortiik varsayim da sudur: Alevilik de tipki Budizm ve Hiristiyanlik gibi ayr1 bir
dindir denirken, onlarla aym kategoriden bir din oldugu sdylenmis olmaktadir.

Gortilecegi gibi, bu gizli varsayimlar, her biri ayrica kanitlanmasi gereken 6nermelerdir.
Halbuki, Besikei, aslinda kanmitlanmasi gereken dnermeleri, ¢ikarsamalarinin gériinmez
dayanaklar1 olarak ele almaktadir.

Ama sadece bu kadar degil.
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Besikgi, tarihsel olarak var olmus otantik Alevilik ile bu giinkii Aleviligi de 6zdes
gormekte, onun toplumsal islevindeki ¢ok koklii degismeyi yok saymaktadir. Aleviligin ayri
bir din olduguna dair biitlin kanitlari, otantik Alevilik veya tarihsel Alevilikten vermektedir.
Yani bu giinkii Aleviligin ne oldugunu tartigmasina ragmen, biitiin delillerini tarihsel ya da
otantik Alevilikten getirmektedir, hatta bu gilinkii Alevilerin goriislerini Alevilik olarak
gormemektedir. Burada gizli varsayim: Bu giinkii Alevilik ile tarihsel Aleviligin aym sey
oldugudur.

Yani yine kanitlanmasi1 gereken ama higbir sekilde tartisilmayan gizli bir varsayim ile karsi
karstyayiz demektir.

Ama sadece bu kadar degil, bu giinkii Alevilikte de bir sosyal hareket olarak Alevlik
baskadir, kendini bir inang¢ olarak tanimlayan Alevilik bagkadir. Besik¢i’nin yazisi bu
ayrimi da yapmadigi i¢in, bu iki Aleviligin de ayni sey oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Dolayisiyla, Besik¢i’nin yazisinda, tarihsel Alevilik, kendini inang olarak tanimlayan
Alevilik ve sosyal bir hareket olarak Aleviligin aym sey oldugu yoniinde bir baska gizli
varsayim bulunmaktadir.

Ama sadece bu kadar da degil, ¢ok 6nemli bir gizli varsayim daha bulunmaktadir. Besik¢i’de
din kavraminin, politik ve sosyolojik karsiliklar1 aynidir. Yani Besik¢i Din kavraminin
politik ve sosyolojik anlamlar: arasindaki farki gormemekte; politik bir tartismada bunu
sosyolojik anlamiyla; sosyolojik tartigmada ise politik anlamiyla kullanmaktadir. Yani
Besik¢i’de din kavraminin politik ve sosyolojik anlamlarinin 6zdes oldugu biciminde bir
baska gizli varsayim daha bulunmaktadir.

Ama sadece bu kadar degil. Besik¢i, Aleviligin ayr1 bir din oldugu 6nermesini politik bir
tartisma baglaminda, Alevilerin ugradigi haksizliga karsi durmak i¢in savunmaktadir. Ama
bdyle bir baglamda bu 6nermeyi savunmak i¢in, farkh din olmayanlarin veya farkh din
olduguna dair bilimsel kanitlar getiremeyenlerin ayri bir din muamelesi gormeyi hak
etmeyecegi gizli varsayimi gerekir.

Sadece bu kadar degil, s6z konusu olan devletin davranigi oldugundan, devletin kimin din
olduguna karar verebilecegi ve vermesi gerektigi varsayimi, yani Kemalizm’in, resmi
ideolojinin varsayimi diger bir gizli varsayimdir.

Yoksa, Besik¢i’nin yaptig1 gibi, Aleviligin ayr1 bir din oldugun kanitlamaya kalkmanin bagka
bir alam1 olur mu?

Besike¢i Aleviligin ayr bir din oldugunun bilimsel bir gercek oldugunu ve devletin bu bilimsel
gercege gore davranmasini talep etmektedir; ortiik elestirisi budur.

Ama boyle bir elestiri ve talebin ortaya koyulabilmesi i¢in, devletin 6zellikle toplumsal
konularda, nesnel bilimsel verilere gore tavir alabilecegi gibi bir bagka gizli varsayim daha
vardir. Ama bu varsayimin ardinda da toplumda, gercek konum ve ¢ikarlar1 farkli giiclerin
miicadelesinin degil, bilimsel ya da akli argiimanlarin belirleyici oldugu yoniinde bir bagka
gizli varsayim yatar. Yani su burjuva rasyonalizminin 6n kabulii.
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Sadece bu kadar degil, biitiin bu argiimanlar aslinda Alevilere yoneliktir, yani Alevilerdeki
“kafa karisikligini” yok etmek hedeflenmektedir. Alevilik ise, yine Besik¢i’nin kendi
kabuliine gore bir “inang¢ ’t1. Bu inancin taraftarlarina inanglarinin farkli bir din oldugunu
bilimsel olarak kanitlamaya ¢alismaktadir. Ve bunun i¢in tarihten, sosyolojiden kanitlar
getirmektedir.

Boyle kanitlar getirmek i¢in, bir inancin 6gretinin tarihsel veya otantik bicimleriyle tutarh
olmasi gerektigi yoniinde bir baska varsayim vardir.

Inanclarin kendilerinin ne oldugu hakkinda bilime gore karar vermeleri gerektigi veya
verebilecekleri gibi yine bir baska varsayim daha vardir.

Ama hemen goriilecegi gibi artik bilim alanindan ¢ikmus, teoloji, ilahiyat alanina, dinden
sapkinlar1 yakan engizisyon yargi¢larinin var sayimlari alanina adim atmis bulunuyoruz.
Sadece yargicimiz artik, heretik bir dinin bilimsel verilere dayanan yargicidir. Heretik bir
dinin (Aleviligin) bilimsel verilere dayanmay1 savunan bir yargici olmak (“bilimsel olarak
Alevilik ayr bir dindir”) engizisyon yargiclartyla ayni varsayimlarin paylasildigi gercegini
ortadan kaldirmaz. Onlar da ayni i¢ tutarliliktan yola ¢ikarlar ve ayni i¢ tutarlilik nedeniyle
Aleviligin ayr1 bir din oldugunu, bir sapkin Miisliimanlik oldugunu séylerler. Besikei,
tersinden, Aleviligi Misliimanligin bir bi¢cimi gérmenin sapkin bir Alevilik (“kafa
karisiklig1”) oldugunu sdyler. Bilimsel argiimanlara dayanan bir Alevi ilahiyat¢ist olarak
ortaya cikar. Papaligin bile artik bilimsel argiimanlara dayanarak ¢ocugun ruhunun erkek
spermi yumurta hiicresini déllediginde olustugunu sdyledigi bir ¢cagin Alevi ilahiyatcisinin da
sosyolojik olarak Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kanitlamaya kalkmasini yadirgamamak
gerekir.

Biitlin bu gizli varsayimlar, Besik¢i’nin yazisinin ve yaptiklarinin 6ziidiir. Bu nedenle 6zii
anlamak i¢in bu gizli varsayimlarin en 6nemlilerini en temel olanlarini bulup ¢ikarmak ve
onlarin yanlighgmi gostermek gerekiyor.

Dolayistyla Besike¢i’nin elestirisi, onun gizli varsayimlarinin gosterilmesi ve elestirisi
olacaktur.

Bu nedenle, yazimizda, Besik¢i’nin yazisindan ¢ok alintt bulunmayacaktir. Biz onun yazisinin
temel Onermelerini ele almakla yetinecegiz.

*
Besikc¢i’nin yazisinin en genel nitelikleri s0yle tanimlanabilir:
Besikei’nin yazisi1 Teolojik bir yazidir.

Besikei yazisinin Sosyolojik (bilimsel) bir yazi oldugunu diisiinmektedir.
Ama Besikci yazisin1 Politik bir baglamda yazmustir.

Ya da bu karmasa soyle de 6zetlenebilir:

Besike¢i’nin yaptigi, Politik bir tartismay, Teolojik diizeyde ama Sosyolojik kavramlarla
ylriitmeye ¢aligmaktir.
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Bunlarin her birinde, ya gerici onermeleri savunmaktadir ya da yazisi dayandigi varsayimlarla
gerici ve yanlig bir nitelik tagimaktadir.

Ve buradaki ¢eligki de sudur: yazi ilerici ve demokratik kaygilarla yazilmis olup okuyucularca
da dyle anlasilmaktadir.

)

Simdi Bunlarin her birini ayr1 ayri ele alip Besikei’deki “kafa karisikligi”n1 gdstermeye
calisalim.
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[KINCI BOLUM

BUTUNSEL ANLAM ELESTIRILERI

Epistemolojik Elestiri

Besik¢i’nin temel 6nermelerinden biri sudur: Alevilik bir inangtir.
Ciinkii aynen soyle diyor:

“Alevilik(...) farkl: bir dindir, farkl bir inan¢tir.”

Peki, epistemolojik olarak Inang nedir?

Dogrulugunun kanitlanmasi i¢in rasyonel ve olgulara dayanan delillere ihtiya¢ duymayan
kabullerdir. “Inan¢: ispata gerek gérmeyen dogrulardir.”

Oyleyse bu su anlama gelir:

Diger dinlerde oldugu gibi, Alevilikte de Alevilerin bir seyi kabul etmeleri i¢in ispata,
rasyonel, bilimsel kriterlere uygun, olgulara dayanan delillere ihtiyac¢ yoktur. Ciinkii
Aleviligin inang¢ oldugunu soyleyerek, Aleviligin veya Alevilerin boyle seylere ihtiyac
duymayacagini zimnen kendisi belirtmis olmaktadir.

Simdi Aleviligin Inang oldugu tespitini dogru kabul edelim ve inang da epistemolojik olarak,
bilime zit bir anlam tasidigindan, Alevilerin bir seyi kabul icin bilimsel verilere, olgulara,
rasyonel delillere ihtiya¢ duymayacagi veya duymamasi gerektigi sonucunu, tekrar ele
almak {izere bir kenara koyalim.

%

Peki Besikgi yazisini kime yaziyor? Yazisinin esas muhatabi kimdir?
Alevilere!.. Aleviler.

Bunu nereden ¢ikariyoruz?

Yazinin baslig1 ve biitliniinden anlasildig: gibi, Besik¢i bunu agikca da belirtiyor.
Ornegin yazisinin bir yerinde aynen sdyle diyor:

“Alevilerin kafa karisikligindan kurtulmalar: gerekir, Alevilerin Alevilik konusunda berrak
diisiince ve duygulara sahip olmalar: gerekir. “Alevi Miisliiman’im”, “Miisliiman Aleviyim”
gibi séylemlerle Aleviler hi¢chir yere yiiriiyemez. Bu gibi séylemlerle Aleviler kendi ayaklarin

kendileri zincirlemektedir.”
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Yani Alevilerin kendilerinin ayr1 bir din olmalarin1 kabul etmelerinin Alevilerin miicadelesini
giiclendirecegini diisiinmektedir ve Besik¢i’nin yazisi bu miicadeleyi gli¢lendirmek igin
yazilmis bir yazidir. Bu nedenle yazi biitiiniiyle Alevilere, Aleviligin ayr1 bir din oldugunu
kanitlamaya dolayisiyla onlar1 Aleviligin ayr1 bir din olduguna iknaya ydneliktir.

Yazinin basligi1 da ayni sekilde bu durusu ifade etmektedir: “Alevilerde Kafa Karisikligt”

Besikgi’nin yazisinin bashig1 6rnegin “Alevilerin Aleviligin Islam'la Iliskisi Hakkindaki
Goriisleri” gibi bir baslik olsaydi, bdyle bir baslik hem bir deger yargisiyla yiiklii olmaz,
hem de konusu Alevilerin goriisleri olurdu. Ama Ismail Besik¢i’nin yazisinin baslig1 bdyle
bir baslik degil, “Alevilerin Aleviligin Islam’la Iliskisi Hakkindaki Gériigleri Yanlstir”
anlaminda bir baslik. Yazi1 da zaten tam da bu anlama uygun olarak, bu yanlislig diizeltmeye
yonelik.

Yani “Alevilerde Kafa Karisikligi”, bir durumu tanimlayan bir baslik degil, bir tutumu
yansitan, deger yiiklii bir baslik. Zaten “Kafa Karisikligr” sozlerinin kendisi bir deger
yiiklidiir. Notral degildir. Aleviler arasinda yaygin ama yok olmasi gereken seyi
tanimlamaktadir.

O halde, Besik¢i’nin yazisinin esas muhatabi, hedefi Alevilerdir denirse yanlis bir sey
sOylenmis olmaz. Elbette her yazi gibi bu yaz1 da biitiin okuyuculara yoneliktir. Ama onun
biitiin olarak ve bagligiyla esas islevi, Aleviler arasindaki yanlis oldugu diisiiniilen bir goriisle
miicadeledir. Clinkii bu goriisiin yaygin oldugu; bu goriis zayiflatildig: takdirde, Alevilerin
daha iyi miicadele edecekleri diistiniilmektedir.

O halde bu sonucu da bir kenara koyalim: Besik¢i’nin yazisinin muhatabi Alevilerdir; Alevi
inancinda olanlardir.

*

Peki, Besik¢i’nin yazisinda yaptigi veya yapmaya c¢alistigi nedir?

Aleviligin ayr1 bir din, ayr1 bir inan¢ oldugunu kanitlamak, hem de bilimsel olarak
kamitlamak.

Besikgi biitiin delillerini tarih ve toplumdan getirmekte ve bdylece Aleviligin Islamiyet’ten
ayr1 bir din oldugunu bilimsel olarak kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Besikei yazisinin bir ¢ok yerinde bilim ve bilim yontemi tizerine deginmelerde bulunuyor,
kendisinin o bilim yontemine gore davrandigini ve davranmaya ¢alistigini soyliiyor.

Sadece bir ornek aktaralim:

“Bilim olgulardan hareket eder, bilimin hareket noktast olgulardir. Bu olguyu oldugu gibi
algilamak, onu degistirmeye, yok saymaya ¢calismamak, ¢carpitmamak anlamina gelir. Bu
haliyle fizikteki, yani dogadaki olgularin ele alinisiyla, sosyal bilimlerdeki olgularin ele
alimisinda fark yoktur. Dogada ornegin bir kaya nasil “kaya” olarak algilaniyorsa, toprak
olarak algilanmuyorsa, sosyal bilimlerde de ornegin Alevi, “Alevi” olarak, Miisliiman,
“Miisliiman”’ olarak, Kiirt ise “Kiirt” olarak algilanmalidir. Iste bu noktada soylemeye
calistigim ¢ok agiktir.”
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Bu aktarilan boliimde Besik¢i zimnen kendisinin “olgulardan hareket” ettigini; olgulari
“oldugu gibi” algiladigini, onlar1 degistirmeye, yok saymaya ¢alismadigini, hasili “bilim
yontemi” ile yazisim yazdigini ifade etmektedir.

Yani Besik¢i yazisinda bilimsel olarak Aleviligin ayri bir din oldugunu kanitlamaya
calismaktadir an azindan kendi yaptiginin bu oldugunu diisiinmektedir.

Ve bu sonucu da alip bir kenara koyalim.

*

Simdi bu sonuglari bir araya getirelim.

Besikei’nin “bilim yontemi’ne gore. Alevlik bir inangtir. Epistemolojik olarak inang: bilimsel
kanitlara gerek duymayandir. Besik¢i, yazisin1 Alevilere, bir inancin, bir dinin taraftarlarina,
yani bilimsel kanitlara gerek duymayanlara yazmaktadir.

Peki bu durumda yazinin yapmaya c¢aligtigi nedir?

Alevilere bilimsel olarak Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kanitlamak. Diger bir ifadeyle,
bilimsel olarak her hangi bir kamita gerek duymayanlara, bir inancin taraftarlarina
bilimsel kamitlarla bir fikri kabul ettirmeye caligmaktir.

Bu kendi i¢inde bir ¢eliski degildir de nedir?
Eger Alevilik bir inang ise, niye bilimsel kanitlar getiriliyor?

Eger bilimsel kanitlar getirmenin bir anlami varsa, Aleviligin bir inan¢ oldugu 6nermesi
yanligtir.

Besikei’nin yazisinin temel ¢eliskisi budur; bir inancin taraftarlarina, onlarin inancinin kendi
6n kabulleriyle degil; bilimsel kanitlarla bir fikri kabul ettirmeye ¢alismak'".

Gortildiigii gibi, Besikei’deki kafa karisikligi daha bu ilk adimda bile goriilmektedir ve bu
Alevilerdeki “kafa karisikligi "ndan ¢ok daha biiyiik bir kafa karigikligidir. Aleviler hig¢
olmazsa bir inancin taraftarlaridir. Inananlarin inanglarinda bir i¢ tutarlilik, bilimsellik
aranamaz. ilke olarak bir inancta bilimsel anlamda bir “kafa karisikhi@1” olamaz. Yani
Alevilerde, bir inancin taraftarlarinda, bir “kafa karisikhg1”ndan s6z etmenin kendisi
bir kafa karisikhigidir.

Hele bu kafa karisikligini bilimsel kanitlarla diizeltmeye ¢alismak katmerli bir kafa karisikligi
anlamina gelir. Ni¢in? Ciinkii, Besikg¢i bir inancin taraftar1 olarak degil, bir bilim adami
olarak, bir “bilim yontemi” ile yazan olarak bunu yapmaktadir. Bir Alevi olarak, Alevi
inancindan biri olarak yapsa, inangta mantik aranamayacagindan, bu bir kafa karisiklig
olmazdi, ama bir bilim adami olarak yapinca bu tam anlamiyla bir kafa karisikligidir.

" Btiin dinler, Allah'in varliginin bilimsel olarak kanitlanamayacagini veya akil ve deney yoluyla
kavranamayacagini, bilimsel olarak veya akla uygun argiimanlarla kanitlamaya calisirlar. Bu onlarin temelindeki
celiskidir. Besikci de benzer bir geliski iginde, bir inanci, bir dini, Alevi'yi, kendisinin ne oldugu hakkinda bilimsel
dusunmeye cagiriyor.
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Ozetle Besikgi’nin yaptig1 epistemolojik olarak, bilimsel kanitlara gerek duymayana, bilimsel
kanitlar getirerek bir seyi kanitlamaya ¢alismaktir. Ve bu kendi i¢inde ¢eligkidir.
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Teolojik Elestiri

Sosyolojik Degil, Teolojik Bir Tartisma

Besik¢i’nin bilimsel kanit ve delillere gerek duymayan bir inancin taraftarlarina bilimsel
kanitlarla bir seyi kanitlamaya kalkmasindaki ¢eliskiyi bir kenara birakip, boyle bir ¢eliski
olmadigini var sayalim.

Besik¢i’nin yazisinin ne yaptigini, yazisinin neye iliskin bir yazi oldugunu anlamak i¢in, bir
onceki boliimde gosterilen epistemolojik celiskiyi yok saymak ve baska bir soyutlama
diizeyine ge¢cmek gerekmektedir.

Bu nedenle, Besik¢i’nin bir bilim adami olarak celiskisini bir kenara koyup, su soruyu tekrar
soralim:

Besik¢i’nin yazisinda yaptigi nedir?

Besik¢i’nin yaptigi: bir inancin taraftarlarinin, inanclariyla i¢ tutarhhik icinde
bulunmalarim saglamaya calismaktir.

Yani yazisinin biitiiniinde, Alevilere sunu demektedir: ‘bakin inanglariniz, rituelleriniz sunlar
sunlar, bunlar sizin ayrt bir din oldugunuzu gosterir, o halde kendinizin ayr: bir din oldugunu
kabul ediniz; bir tiir Islamiyet oldugunuzu soylemeyiniz, tutarsiz olmayiniz, “kafa

karisikligi "ndan kurtulunuz!’.

Yani, Alevileri kendi i¢cinde, inanglariyla tutarh olmaya; inanglarina uygun bir bicimde ayr1
bir din olduklarini kabul ettirmeye calistyor?

Peki bu nasil bir tartismadir?

Bu, sosyolojik ya da politik bir tartisma midir?

Bu, ne sosyolojik bir tartismadir, ne de politik bir tartismadir.
Bu, teolojik, ilahiyata iliskin bir tartismadir.

Bir inancin icindeki kafa karisikhi@indan sadece ilahiyatgcilar, teologlar, din adamlar s6z
edip, bu kafa karisikhi@in1 problem edebilirler.

Bilim adaminin veya devrimci demokrat bir politikacinin boyle bir problemi olmaz.
Nigin olmaz?

Bir sosyolog icin, Alevilerde veya baska bir inancin taraftarlarinda ‘kafa karisikligi’ diye bir
sorun olmaz. Insanlar neye inaniyorlarsa odurlar. Sosyologlar teologlarm kriterleriyle
inanglar1 degerlendirmezler. Dolayisiyla bir sosyolog zaten yazisina “Kafa Karisikligi” gibi
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bir baslik da koymaz ve koymamalidir. Ciinkii boyle bir baslik deger yiiklidiir. Boyle bir
baslik konuyu degil; kendisine kars1 olunan seyi tanimlar.

Elbette bir inancin taraftarlarinin inanglarinin otantik bigimleriyle yasayan ve uygulanan
bigimleri arasindaki farkliliklar da bir sosyolojik ¢alismanin konusu olabilirler. Tim
inanclarda bdyle olgular gézlemlenir. Bu farkliliklarin nedenleri {izerine bir ¢calisma elbette
olabilir. Ama bu durumda bile bu farkliliklar degistirilmesi gereken, kendisine kars1 miicadele
edilen bir sey degil; bir olgu, aciklanmasi gereken bir fenomen olarak ele alinabilir.

Bilim adaminin gorevi, aslinda, o yiizeysel olarak “kafa karisiklig1” gibi goriinen olgunun, hig
de kafa karigiklig1 olmadigini; aksine onun, ardindaki nesnel toplumsal nedenlerle tutarl
olarak agiklanabilecegini gostermektir ve bu agiklamay1 yapmaktir.

Ozetle, “Alevilerdeki Kafa Karisikligr” Besik¢i'nin bir sosyolog, bir bilim adami olarak
incelemesinin konusu degildir. “Kafa karisiklig” bir inceleme konusu degil, Aleviler
arasinda yok edilmesi, ortadan kaldirilmasi, kendisine kars1 miicadele edilmesi gereken bir
durumdur. Diger bir ifadeyle Besik¢i nin yazisinin bagligi, yazisinin konusunu degil,
kendisine kars1 miicadele ettigi diisiinceyi tanimlamaktadir.

Bu su anlama gelir: Besik¢i’nin yazisi sosyolojik bir yazi degil, teolojik bir yazidir.

Ayni1 noktaya politik bir yazi olmasi1 baglamindan da varilabilir. Yani gercekten tutarli laikligi
savunan devrimci demokrat bir politikacinin da “Alevilerdeki kafa karisikligim diizeltmek
gibi bir sorunu olmaz, onun sorunu Alevilerde (ve biitiin dinlerde) “kafa karisikhigr”
ozgiirliigiinii savunmak; “kafa karisiklig1” icinde olanlarin, “kafa karisiklig1” icinde
olmayanlar; veya “kafa karigikli1” i¢inde olmayanlarin “kafa karigiklig1” icinde olanlar
tarafindan baski altina alinmasinin miimkiin olmayacagi kosullar i¢in miicadele etmektir. Yani
devrimci demokrat bir politikacinin politikaci olarak konusu “kafa karigiklig1” degil, “kafa
karisikhigr” ozgiirliigii olabilir. Besikgi “kafa karigiklig1” ozgiirliigii icin degil, “kafa
karigikligina” kars1 miicadele etmektedir.

Yani yazi sosyolojik degil, politik bir yazi olarak, politik amaclarla yazilmis bir yazi olarak
ele alindiginda da ayn1 sonug, yani teolojik bir yazi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
biraz daha yakindan gérelim'.

Alevilerin ugradig1 baskiya karsi olan ve sorunu politik diizeyde ele elan, tutarl bir laisizmi
savunan bir devrimci ve demokrat politikaci, Alevligin ayr1 bir din olup olmadig1 tartismasina
girmez. “Kendilerinin ayri din olduguna inananlar ayrt dindirler. Buna devletin her hangi bir

12 Aslinda Besikci bu politik baglami, yazisinda ¢ok agik olarak da ifade etmektedir.

Ornegin sdyle yaziyor:

“Alevilerin kafa karisikhgindan kurtulmalari gerekir, Alevilerin Alevilik konusunda berrak diistince ve duygulara sahip
olmalari gerekir. “Alevi Musliman’im”, “Musliman Aleviyim” gibi sGylemlerle Aleviler higbir yere yiriyemez. Bu gibi
sOylemlerle Aleviler kendi ayaklarini kendileri zincirlemektedir.”

Bu satirlarda, Alevilerin verecekleri miicadele ile Aleviligin ayri bir din olup olmadigi konusundaki kabulleri arasinda
zorunlu bir iliski oldugu acgikca ifade edilmektedir. Yani bu kafa karisikligindan kurtulup, Aleviligin ayri bir din
oldugunu kabul ettikleri takdirde Aleviler bagarili bir micadele verebilirler demektedir. Bu agikc¢a, yazinin politik bir
yazi oldugunun ifadesidir.
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miidahalesi olamaz ve olmamalidir” der. “Devletin gorevi, bir din icinde ayri din oldugunu
diistinenlere, onlarin ayrt din olmadiklarim diistinen dindarlarin bir baski yapmasini
engellemek olabilir” der.

Yani, devrimci demokrat politikaci, inanc¢larin kendi icinde ¢ikacak sapkinhklara,
tutarsizhiklara 6zgiirliik saglamaya calisir. Devrimci demokrat bir tavir sapkinhklarla
miicadele etmez, sapkinhk 6zgiirliigii icin miicadele eder.

Ama Besikc¢i’nin yaptigi, bir yandan ‘sapkin bir tarikatin’ (yani Aleviligin, onu Miisliman
cogunluk Oyle kabul ettigi i¢in dyle diyoruz) ayri bir din oldugunu savunarak, yani onun
sapkin olmadigini savunmak, yani sapkinhk 6zgiirliigiinii savunmamak oluyor. Ama diger
yandan bunu yaparken, Aleviligin icindeki bir sapkinhga kars, (¢iinkii Aleviligin Islam’mn
bir ¢esidi oldugunu diisiinmek, en azindan Besikgi i¢in, ‘Kafa Karisikligr’ dedigi icin, Alevilik
icinde bir ‘sapkinliktir’) miicadeleye girmis oluyor. Yani Alevilik i¢inde de sapkinlik
ozgurliigiini savunmuyor ve Alevilik i¢indeki bir sapkinliga karsi fiilen bir alevi teolog gibi
miicadeleye girmis oluyor.

O halde Besik¢i’nin yazisi, sapkinlik 6zgiirliigiinii savunmayan ve sapkinliga karsi bir yazi
olarak, aslinda politik bir baglamda ve amagcla yazilmis olmakla birlikte, icerigiyle politik
degil, teolojik bir yazidir. Yani yazi politik ise gerici bir yazidir; politik degil ise teolojik bir
yazidir.

Besikei’nin yaptiginin, diyanet igleri memurlarindan veya Siinni din adamlariin yaptigindan
hicbir farki bulunmamaktadir. Tek farki, bunu Aleviler agisindan yapmasi, i¢i digina ¢evrilmis
olarak yapmasidir. Yani sapkin mezhep olarak kabul edilenin i¢indeki sapkinlikla miicadele
etmektedir’.

1 Gergek bir laisizm savunucusu agisindan, Ug kisi bir araya gelip ayri bir din oldugunu diglintiyorsa ayri bir dindir.
Devletin gorevi, onlarin diger dinlerin olasi baskisina kargi korunmasini saglamaktir.

Alevilik Stinnilik konusuna baglarsak, politik bir tartismada demokratik bir tavri savunan bir insan, islam icinde,
Alevilerin tamaminin veya bir kisminin inanglarini ayri bir din olarak gérmelerini garantiye alacak kosullar
savunmalidir.

Elbette bir inancin veya farkl inanglarin taraftarlari arasinda Aleviligin veya bagka bir dinin ne olduguna dair
tartismalar olacaktir. Devletin gorevi, bitiin bu tartismalarin higbir politik anlami ve sonucunun olmamasini
saglamaktir. Yani inancin biitiiniiyle kigisel bir sorun olmasini saglamaktir. Devlet zorunun iglevi, inanclarin kisisel
bir segim olmasini saglamaya yonelik olmalidir ve bittin bu farkli inanglar karsisinda devlet kesinlikle tarafsiz
olmalidir.

Séyle diyelim. Diyelim ki Islam iginden bir sapkin mezhep gikip Islamiyet'in dogmalarini elestiri bombardimanina
tutuyor. Devletin gorevi, bu sapkin mezhebin 6zgiirligiini savunmak ve saglamaktir. Bu mezhebin taraftarlarina
karsl, cogunlugu olusturan Muslimanlarin bir zor, bir yaptinm uygulamasini engellemektir. Konunun bitlniyle
fikirsel tartisma diizeyinde kalmasini saglamaktir.

Tiirkiye’de olmayan budur. Bu giin artik, Aleviligin islam’in iginde bir ayri mezhep oldugunu séyleyen Sinni
cogunlugun baskisina karsi, Sinni bakis agisindan s6z konusu olan bu sapkinligin 6zgurligini savunmaktir
demokrat bir bakis agisinin gorevi. Yani Siinnilere karsi veya devlete karsi, Alevilerin ayri bir din oldugunu
kanitlamaya kalkmak degil, aksine sapkinhk 6zgurligint savunmaktir.

Besikgi, politik olarak bunu yapmiyor. Yani zimnen devletin kimin din olup olmayacagina karar vermesini kabul etmis
oluyor.
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Besikei tutarli olarak laikligi savunmadigi i¢in, devrimci demokrat bir tutum iginde olmadigi
icin; devletin dinlere karigsmasini ilke olarak sorgulamadigi i¢in, davranisinin i¢ mantig1 onu,
bir teolojik tartismaya siiriiklemektedir. Devletin, dinler hakkinda s6z sahibi olmasini
sorgulamadigi i¢in, devlete Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kanitlamaya kalkmakta; ama bu
sefer Alevilerin kendilerini Islam’1n bir tiirii olarak tanimladiklarini goriince; bu sefer
Alevilere, ayr1 bir din olduklarin1 kanitlamaya kalkigsmakta ve bunu yaptigi an da, Aleviligin
kendi i¢indeki sapkinliklarla miicadele eden ilahiyatci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu da
onun, bir inancin taraftarlarina bilimsel argiimanlar getiren bir ilahiyat¢i olmasi ¢eliskisiyle
sonuclanmaktadir.

Yani bir politikaci olarak veya politik bir tartisma ve sorun baglaminda devrimci demokrasiyi
ve tutarl bir laikligi savunmadigi i¢in sonucta nesnel olarak bir Alevi teolog olmaktadir.

Sosyolojik Deliller Getiren Bir Teolog

Ama bu teolog, sosyolojiden delliler getiren bir teologtur. Bunu gorelim.

Burada, bi¢imsel olarak bir alevi teolojisi olup olmadiginin 6nemi yoktur. Besik¢i’nin yaptigi
budur. Alevilere kendi inanglari ile tutarli iseler, Aleviligin Islamiyet’in bir bigimi oldugu
yolundaki fikirleri bir yana birakmalarin1 sdylemektedir. Bir dinin taraftarlarina, o dinin, o
inancin saf bi¢imlerini 6gretmek, onun 6n kabulleriyle tutarlilik i¢cinde bulunmay1 saglamak
her zaman teologlarin isidir, din adamlarinin isidir.

Eger Besikei bir bilim adamu ise, Alevilerin, bir inancin taraftarlarinin, i¢ tutarliliklarinin onun
sorunu olmamasi gerekir. Bunlar sadece bir veri, bir olgu olarak onun konusu olabilir. Eger
Alevileri i¢ tutarliliga ¢agiran bir Alevi ilahiyatcisi, bir teolog ise, yaptig1 bir teolog olarak
dogru olabilir ama bu sefer de, yapilan tartismanin veya getirilen delillerin sosyolojik ya da
bilimsel bir anlam1 yoktur.

O halde, Besikgi, sosyolojiden deliller getiren bir teologdur. Yaptig1 teolojik bir tartigmadir.
Yaptig1 bir inanci i¢ tutarliliga ¢agridir. Getirdigi delillerin sosyoloji ve tarihten olmasi, bilim
bilim diye siirekli vurgulamasi, onun bu 6ziindeki niteligini degistirmemektedir. Biitiin bunlar
sadece ortada bilimsel bir tartigma oldugu yanilgisina yol agmaktadir.

O halde Besik¢i’nin metni, politik ya da sosyolojik bir metin olarak ele alinamaz.
Besik¢i’nin metni teolojik bir metindir.
Bu metinle ancak Alevilik inanc1 i¢inde olanlar veya teologlar tartisabilir.

Biz ise ne Aleviyiz ne de teolog. Dolayisiyla bu tartigmaya girmemiz miimkiin degildir. Biz
konuyu sosyolojik ve politik olarak ele almaya calisiyoruz. Yani 6rnegin Besik¢i’nin teolog
olarak tartigmasi bizi ilgilendirmiyor ama bu tartigmasinin politik ve sosyolojik anlam
ilgilendiriyor.
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Ama yine de, Besik¢i’nin kendi i¢ ¢eliskilerinin, girdigi yolun onu bir teolog olarak da nasil
silahsizlandirdigini gérelim. Bir teologmus gibi olaya bakalim. Yani yine bir bagka soyutlama
diizeyine gegelim.

Besikei’nin yaptiginin bu teolojik karakterini teslim ettigimizde, o teolojik tartismanin
kendi mantig i¢inde nereye varmaktadir? Teolog olarak Besik¢i’nin kendi bindigi dali nasil
kestigini gorelim.

Teolog Olarak Birici Sonug¢: Tutarsizhga Cagri

Besikei, kendi i¢ tutarsizligiyla kalmamakta, muhataplarini, yani Alevileri de bir tutarsizliga
zorlamaktadir. Kendi i¢ tutarsizligi, bir inancin taraftarlarina bilimsel argimanlar getirmekti;
ya da teolojik bir tartismay1 sosyolojik kavramlarla yiiriitmekti. Ama bunu yaparken, kendi
tutarsizligin1i muhataplarina da aktarmaktadir.

Yani Alevilik bir inang¢ olduguna gore, bir Alevi, tipki Aleviligin diger bir siirii inanc1 gibi,
Islamiyet’in bir bi¢imi olduguna da inanabilir. Bunlarin hepsi inangtir eni sonu. Inanglar
arasinda bir tutarlilik aranmaz. Inancin kendi i¢indeki bu tutarsizlik, inang olarak bir
tutarsizlik olusturmaz. Tutarlilik olmamasi inanglari tutarsiz yapmaz. Tam da aksine
inanglarin tutarliligidir bu.

Yani Alevi, diyelim ki, olgulara aykir1 da olsa, Alevligin Islamiyet cercevesinde bir inang
olduguna, tipk1 on ikinci imam olan Mehdi’nin bir magarada uyudugu ve bir giin ¢ikacagina
inandig1 gibi inanabilir. Bunlarin her ikisi de eni sonu inangtirlar. Alevi bunlar i¢in, tipki
Mehdi’nin magarada bekledigine ve bir giin ¢ikip gelecegine dair bir bilimsel delil aramadig:
gibi, Islamiyet’in bir bi¢imi olduguna dair de bir bilimsel delil aramamaktadir. Yani
Besikei’nin kafa karigiklig1 icinde oldugunu sdyledigi Alevi kendi iginde tutarlidir.

Peki Besikgi ne diyor ve yapiyor?

Mehdi’nin magarada uyudugu ve bir giin hurug eyleyecegi inancina nedense bir itirazi yok,
bunun i¢in bilimsel kanitlar getirmiyor veya istemiyor. Alevilik bir inangtir diyerek bilimsel
kamitlar istemeyecegini belirtmis oluyor. Onun itirazi, Aleviligin Islamiyet’in bir bigimi
oldugu inancina. Bu ne perhiz bu ne lahana tursusu?

O inangsa o da inang. Besik¢i’ye ne? Neye inanacagina Besik¢i mi Alevi mi karar verecek?
Besikei ise, Mehdi’nin uyumadigina ve bir giin ¢ikip gelmeyecegine; bu inancin bilimsel
olmadigina hig bir itiraz ydneltmiyor da tutuyor, Alevilerin Islamiyet'in bir tiirii olduguna
inanmalarini, onlarca inangtan bir tanesini sorun ediyor. Boylece Alevi’ye kendi kafa
karigikligini ve tutarsizligini da bulastirmaya ¢alisiyor. Alevi’ye sunu demis oluyor:
‘inancinin bazi konularinda istedigin gibi inanabilirsin, bilimsel kanitlara gerek yoktur, ama
Islamiyet’le iliskiler konusunda inancin yeri olmamasi gerekiyor. Bilimsel olarak inancinin
Islamiyet’ten ayri oldugu kamitlandigina gore bunu kabul etmen gerekiyor. Yani inancinin
bazi yerlerinde, inanca iligkin bazi yerlerinde bilime iliskin kriterlerle diistiniip
davranmalisin. Yani benim gibi tutarsiz olmalisin, ya da benim i¢ tutarsizligimi sen de
yansitmalisin.’
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Besikei’nin teolog olarak yaptigi, nesnel olarak, kendi tutarsizligini ve kafa karigikligini
Alevilere de bulagtirmaya calismaktan baska bir sey degildir.

Teolog olarak ikinci sonu¢: Engizisyon Yargichgi

Dikkat edilsin, Besik¢i potansiyel olarak, engisizyon yargi¢larina mesruiyet saglayan bir
yoldadir. Ciinkii laik bir sistem, dinler i¢inde sapkinlik 6zgiirliigiiniin savunusudur ayni
zamanda.

Su soruyu soralim:

Peki insanlar, Besik¢i’nin kanitlarina ragmen goriislerinde 1srar ederlerse ne olacaktir? Cilinkii
Besikei sadece Alevilere ayri bir din olduklarini kabul ettirmeye ¢alismiyor, esas hedefi bunu
devlete kabul ettirmek. Zaten bunu devlete kabul ettirmenin yolu Alevilerin bunu kabul
etmeleri oldugunu diisiindiigii i¢in Alevilere ayr1 bir din olduklarini kanitlamaya ¢alistyor ve
bir teolog gibi tartismaya girip onlar i¢ tutarliliga davet ediyor.

Besike¢i’nin yaptiginin politik bir anlami1 yoksa, yaptigini1 yapmasinin anlami yoktur. Varsa
ortaya bir sorun ¢ikar. Alevi otoritelerin veya devletin bu konudaki goriisii ve yaptirim hakki
kabul ediliyor demektir. Yani bir takim Aleviler ¢ikip da “biz Islam’m bir tiiriiyiiz”
diyemeyeceklerdir. Ciinkii bilimsel olarak kanitlanmis ve devlet tarafindan da kabul
goriilmiistiir ki Alevilik Islam’m bir bicimi degildir. Bunu sdylemek sapkinliktir. Eger dyle
olmasaydi Besik¢i’nin yaptiklarini yapmasina gerek olmayacakti.

Peki o Aleviligin Islam’in bir bicimi oldugunu sdyleyenler sdylemeye devam ederlerse ne
olacak? Onlar Besik¢i’nin ve Besikei’nin istedigi gibi devletin bilimsel olarak ortaya koydugu
sonuglar1 kabul etmemekte 1srar ederlerse ne olacak?

Eger, ‘onlar da ona inaniyorlar, dyle inantyorlarsa dyledirler’ denecekse, bu simdiden niye
denmiyor da uzun uzun onlara dyle olmadiklar1 kanitlanmaya ¢aligiliyor?

Ama Besik¢i’nin yaptiginin bir anlami varsa, boyle bir durumda, bu sefer onlarin yola
getirilmesi ve o sapkin fikirlerden kurtarilmasi gerekir. Elbette Besik¢i bilim adami olarak,
fikir 6zgiirliigiinden yana ve siddete, zor yoluyla imana getirmeye karsidir, ikna etmesi
gerekir. Ama karsi taraf ikna olmuyorsa ne olacak?

Onlar Aleviligin Islam’im bir bigimi olmadigina ikna etmek; ikna olmadiklar1 takdirde zorla
bu goriisiin onlara kabul ettirilmesi gerekecektir.

Besikei’nin agiga ¢ikmamis potansiyel konumu budur.
Peki nasil getirilecek? Bilimsel veya teolojik kanitlar bir ise yaramiyor?
Gelsin igkence ve hapishane.

Besike¢i’nin potansiyel olarak varacagi yer budur. Bir dini i¢ tutarlilifa ¢ekmeye ¢alistiginizda,
bir teolojik tartigmaya girdiginizde ve bunun politik sonuglart olmasini kabul ettiginizde

65



maalesef varacaginiz yer budur. Bunun ifade edilmemis olmasi ve ortaya ¢ikmamasi sonucu
degistirmez.

Gortildiigii gibi, bir teolog olarak Besikei, aslinda inang 6zgiirliigiinii savunayim, Alevilerin
ugradigi baskiya karsi ¢ikayim derken karsimiza bir engizisyon savunucusu olarak ¢ikmakta
ve onu mesrulastirmaktadir.

Ama daha da kotiisu var.

Teolog olarak iiciincii sonug¢: Siinni Teologlara Silah

Siinni Islam’1n engizisyon yargiglarina, Alevileri ve kendisini de kurban olarak sunuyor bir
teolog olarak. Yani Siinni islam'm engizitorlerine de bir zafer bahsediyor.

Eski ¢aglarin Alevi babalari Siinni Islam’in engizitdrlerine kars1 daha zekice bir savunma
bulmuslardi; Kuran’in bir “zahiri” bir de “hakiki” anlami vardir diyorlardi; hakiki anlami da
herkesin anlayamayacagini soyliiyorlardi. Boylece Siinni ilahiyat¢inin her tiirlii miidahalesinin
yolunu bagtan tikayip onu dishiyorlar; onun miidahalesini reddediyorlardi.

Ama Besikei, kendi geliskisiyle, bir Alevi teolog olarak, Siinni islam’in miidahalesine ve
engizitorlerine tiim kapilar1 agryor. Bunu nasil yapiyor?

Besikei, Alevilik inancinin bir kismina inang olma hakk: goriiyor ama o inancin kendisinin ne
oldugu konusunu goérmiiyordu.

Besikgi karsisinda bir Siinni Islam teologu (veya Aleviligin Islam’in bir tiirii olduguna inanan
bir Alevi teologu) ¢ikip soyle diyebilir:

‘insanlar kendilerini nasil kabul ediyorlarsa éyledirler. Madem ki Aleviler kendilerinin
Miisliiman oldugunu diisiiniiyorlar, onlar Miisliiman dirlar, sizin onlara karismaya hakkiniz
yok. Esas yanlis olan onlarin kendilerini Miisliiman gérmesi degil, Miisliiman gérmelerine
ragmen Mehdi'ye inanmalari;, namaz kilmamalaridir. Diizeltilmesi gereken yanlis budur.
Onlara Miisliimanligin bu olmadigi gosterilmelidir.’

Boyle bir itiraz Besik¢i’nin yaptigindan hi¢ de daha az mantikli olmayacaktir.

Boylece Besikei, bir teolog olarak tartigmaya girdiginde, sorunu koyus yontemiyle, sadece
devleti degil, Miisliiman ilahiyatcilar1 da s6z sahibi yapar. Zaten biraz da Miisliiman
ilahiyatcilar boyle dedikleri i¢in Besik¢i Aleviligin ayri bir din oldugunu kanitlamaya
calismaktadir. Ama ayr1 bir din oldugun kanitlamaya calisirkenki kendi ¢eligkisi, kapidan
kovdugunu bacadan igeri almakta ve Siinni karsisinda kendisini ve Alevi'yi
silahsizlandirmaktadir. Tabii teolojik olarak.

Sonuc¢
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Besikei tutarli bir demokrat olsaydi, sunu derdi Alevilere: ‘Aleviligin ne oldugu konusunda
Aleviler arasinda farkl goriisler olabilir. Bu goriislerin highir politik sonucunun olmadigi

kosullar icin miicadele edilmelidir.’

O zaman ne boyle teologluga soyunur; ne Siinni teologla politik sonuglari olan haklar ve
silahlar sunmus olur; ne inanglara bilimsel argiimanlar sunan ¢eligkilere diiser, ne de Alevileri
i¢ tutarhiliga cagiran bir engizisyon yargici durumuna diiserdi.

Alevilerle politik bir sorunu ve Alevi hareketinin politik sorunlarini tartisacak yani program
ve strateji tartigmasi yapacak yerde, Alevilik inanci lizerine tartigmaya girmesi, Besik¢i’yi bir
ilahiyatciya ve engizitore doniistiiriir.

Alevilere yoneldiginde bir ilahiyatgi, bir engizitdr olan Besik¢i, bilim adamlarina/kadinlarina
yoneldiginde ise basit bir ahlak¢1 olarak ortaya ¢ikar.

Bilim Ozgiirliigii Yerine Ahlak Zabitahg

Besik¢i’nin devletin laik olmayan yapisini, anti demokratik yapisini sorgulamamasi, Alevilere
hitap ettiginde onu bir teologa doniistiirmekteydi. Ayni konum, bilim adamlarina
yoneldiginde, onu bu sefer bir ahlak zabitasina dontistiirmektedir. Karsimiza bilimsel
arastirmalarin 6zgiirce yapilacagi bir sistemi savunan bir demokrat degil, bilim adamlarina
en azindan toplumsal bilimler alaninda 6zgiirce arastirma yapma olanagi tanimayan bu
sistemde, onlar1 kendisi gibi tiim sonuglar1 goze alarak davranmamakla elestiren bir ahlake¢i
cikmaktadir.

Kisaca bunu gorelim.

*

Besike¢i, yazisinin bir yerinde, Alevileri iknay1 birakip, bu sefer bilim adamlarina yonelmekte
ve onlara su s6zlerle yonelmektedir.

“Dogada ornegin bir kaya nasil “kaya’ olarak algilaniyorsa, toprak olarak algilanmiyorsa,
sosyal bilimlerde de ornegin Alevi, “Alevi” olarak, Miisliiman, “Miisliiman” olarak, Kiirt ise
“Kiirt” olarak algilanmahdir. Iste bu noktada séylemeye calistigim cok aciktir. Tarih,
sosyoloji, siyaset bilimleri, antropoloji, iktisat gibi sosyal bilimler alaninda; hukuk gibi
normatif bilimler alaninda, psikoloji gibi insan bilimleri alaninda ¢aligan profesorlerdir.
Profesorler veya profesorlerin ¢ok biiyiik bir kismi béyle yapmiyor. Hakikati arastirmatk,
duygusuyla, endisesiyle degil resmi goriise hizmet etmek endisesiyle hareket ediyor. Ornegin
Kiirt’ii Tiirk olarak algiliyor, Kiirt’e Tiirk muamelesi yapiyor. Alevi’yi Miisliiman olarak
algiliyor, Alevi’ye Miisliiman muamelesi yapiyor. Boylece olgulardan degil resmi goriisiin
bilgilerinden hareket etmis oluyor. Baska bir deyisle resmi goriisii, resmi ideolojiyi bir daha

dogrulamak, bu bilgiye mesruiyet vermek, ciddi bir yonelme, ciddi bir hareket noktasi oluyor.
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Kanimca sosyal bilimlerdeki tikanmanin, sosyal bilimlerde gelisme saglanamamasinin temel
nedeni budur.”

Besikei, bilimsel aragtirmanin sonuglarinin her tiirlii politik sonug ve dolayisiyla kaygidan
azade olarak yapilabilecek kosullari, yani gercek laikligi ve demokrasiyi savunmadigi igin,
bilim adamlarinin politik kaygilarla sonuglar ¢ikarmalari karsisinda, bilim adamlarina
saldirmakta, onlardan politik sonuglarina ragmen o politik sonuglar yokmus gibi, o sonuglari
goze olarak sonuclar ¢ikarmalarini istemektedir. Yani onlari iistiin ahlakl insanlar olmaya
davet etmektedir.

Denilenin bu oldugu ¢ok agiktir.

Devletin bir resmi goriigii olmasi tartisma konusu yapilmiyor, bilim adamlarinin bu resmi
goriise kars1 durmamalari elestiriliyor.

Bu tavir ne demokrat bir tavirdir ne de bilimseldir. Bu ahlaki bir tavirdir.

Bilimin bizzat kendisi ortaya koymaktadir ki, eger bilimsel vargilarin politik sonuglari olursa,
ortadaki tartigsma artik bilimsel degil politik bir tartigmadir. Politik konumlar ise insanlarin
cikarlariyla yakindan baglantilidir. Ve yine bilimsel olarak bilinmektedir ki, insanlarin
cikarlarina aykirt olursa, matematik aksiyomlar bile tartisma konusu olur.

Bir demokratin gorevi, nasil sapkinlikla miicadele degil, sapkinlik 6zgiirliigli i¢in miicadele
ise; bilim s6z konusu oldugunda da, bilim adamlarinin ahlaksizligiyla, korkulariyla miicadele
degil; en ahlaksiz bilim adamlarinin, en korkak bilim adamlarimin bile, her hangi bir konuyu
en kiiciik kisisel ve politik kaygi duymadan, yani politik sonuglara yol agmayacak sekilde,
bilimsel kaygilarla tartisabilme 6zgiirliiglinii elde edecegi kosullar i¢in miicadeledir. Yani
devletin yapisi ve bicimine kars1 miicadeledir. Besik¢i ise bunu yapmiyor, devletin yapisini
ve bi¢imini; 6rnegin Alevilik lizerine bir tartismanin politik sonuglar1 olmasini sorgulamiyor;
bilim adamlarini ve onlarin ahlakini; onlarin bu sonuglar1 géze alamamalarini sorguluyor.

Bir biyolog terliksi hayvanin bir bitki mi hayvan mu1 (¢iinkii bu tek hiicreli ayn1 zamanda kendi
icinde klorofil de bulundurur. Yani ayn1 zamanda ototroftur, hem bitki hem de hayvan
ozellikleri tasir) oldugunu tartisirken, ne kadar korkak olursa olsun, ne kadar ahlaksiz olursa
olsun, bu tartismanin sonuglart onun korkmasi i¢in bir neden olusturmayacagindan bu
tartismay1 tamamen bilimsel kaygilarla yapabilir. Devrimci demokrat birisi, ya da gergekten
sosyolojinin, toplum bilimlerinin, en azindan din; dil, kiiltiir, soy, tarih gibi alanlarda
gercekten bilimsel bir kaygiyla arastirmalar yapmasini isteyen bir bilim adami da, ayni
biyologlarin kosullarinin sosyoloji alaninda da gegerli olmasi i¢in miicadele etmeli onu
savunmalidir. Bunun bir tek kosulu vardir, din s6z konusu oldugunda, gercek bir laiklik.
Uluslar, irklar vs. s6z konusu oldugunda da ulusun tanimindan her tiirlii 1k, soy, kan, dil,
dinin diglandig1, bunlarin politik bir anlaminin olmadig1 ve hepsinin esit oldugu bir
Demokratik Cumbhuriyettir.

Gergek laik bir demokratik cumhuriyeti savunmayan her muhalefet ister istemez en ¢eligkili
durumlara diisiip en gerici tavirlart savunur durumda kalir. Besik¢i’nin basina gelen de budur.
O, “Sosyal bilimlerdeki tikanmanin, sosyal bilimlerde gelisme saglanamamasinin temel
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nedeni’ni, devletin yapisinda degil, profesorlerin “Hakikati arastirmak, duygusuyla,
endisesiyle” hareket etmemelerinde buluyor. Sorunu devletin yapisinda, dolayisiyla o devleti
ortaya c¢ikaran sinif iligkilerinde ve siniflarin giiclerinde degil, profesorlerin ahlakinda veya
cesaretinde goriiyor.

Ahlakli ve cesur olmakla bilimsel arastirmalarin gelismesi ve sonuglar arasinda zorunlu bir
iliski de yoktur. Iste saym Besikgi, ahlak s6z konusu oldugunda, yani ahlakli olmak ve
sonuglarina katlanmak s6z konusu oldugunda, higbir bilim adaminin eline su dokemeyecegi
bir noktada bulunuyor, ama yine bu yazida goriiliiyor ki, bu insani yiiksek nitelikler, onun
sosyolojiden arglimanlar getiren bir teolog olmasini; yani dediklerinin aslinda zerrece bilimsel
degeri olmadig1 gercegini degistirmiyor.

Besikei aslinda devletin ‘resmi goriis i veya ‘resmi ideoloji’si olmasini sorun etmiyor;
bunun bilimsel olmamasim sorun ediyor; Besik¢i’nin elestirdigi, devletin ‘resmi gériis i
olmasi degil, bu goriisiin bilimsel olmamasidir. Bu nedenle devletin yapisina yonelecek
yerde, Alevilere ve bilim adamlarina yonelmektedir. Alevilere yoneldiginde, onlardan
Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kabullenmelerini, bilim adamlarina yoneldiginde, onlardan
kendisi gibi hapislerde ¢iiriimelerini istemektedir.

Bu tavir ahlaki bir tavir olabilir ama bu tavir demokratik degil, anti demokratik bir tavirdir.
Ve aslinda Besikei karsimiza bir demokrat olarak degil, bir ahlak¢1 teolog olarak ¢ikmaktadir.
En iyi engizisyon yargig¢lar1 ahlaker teologlardan ¢ikar.

Ama bu ahlaki tavir, politik olarak bir ahlak¢ilikla sonuglanmaz sadece, sosyolojik olarak da
olgular1 oldugu gibi ele alip agiklayamamakla sonuglanir. Sosyologun gorevi, nasil Alevilerin
kendilerini nasil gormeleri gerektigini soylemek degil, onlar1 olduklar: gibi ele alip neden Gyle
oldugunu aragtirmaksa, ayni sekilde, bilim adamlarinin nasil davranmalar gerektigini
sOylemek degil, onlarin davranigini oldugu gibi ele alip agiklamaktir.

Bilim adamlar1 birkag istisna diginda aynen Besik¢i’nin dedigi gibi davranmaktadirlar. Ama
neredeyse hepsi boyle davrandigina gore, ortada ahlaki vaazlarla veya elestirilerle
diizeltilecek bir sorun degil, agiklanmasi1 gereken, nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi gereken bir
sorun var demektir. Ancak bu nedenler ortadan kaldirildiktan sonra, o sonuglar da ortadan
kalkabilir.

Bilim adamlariin bu davraniglarinin nedeni arastirildiginda, bilimsel aragtirmanin
sonuclarinin politik sonuglart oldugu durumlarda bilim adamlarinin bilimsel degil kisisel,
ideolojik ve politik kaygilarla arastirmalar yapip, konular secip, sonuglar ¢ikardigi goriiliir. O
halde, bu durumun ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu ise ancak devletin din, dil, soy, kiiltiirii
politik alanin disinda birakmasiyla yani ulusun, dili, dini, tarihi, soyu, irk1 olmamasiyla
miimkiindiir.

Yani bilim adamlarinin niye dyle davrandigi sorusunu sorup, soruna bilimsel ve sosyolojik
yaklassa bile sosyolog olarak ¢ikaracagi sonug, bilim adamlarina ahlaki vaazlar vermek degil,
devletin sistemini degistirmek gerektigi olurdu. Diger bir deyisle, bilim adamlarin1 elestirmek,
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sadece politik olarak degil, ayn1 zamanda sosyolojik olarak da yanlistir ve bilimsel
arastirmalarin geriligi konusunda yanlis bir agiklamanin sonucu olarak var olabilir.

*

Bilim adamlarini suglayarak, politik olarak devletin yapisini tartismayarak ve giindemden
diistirerek onu olumlayan Besikg¢i, bir bilim adami; bir sosyolog olarak da bindigi dal1 keser.
Sosyal bilimlerin, sosyolojik tartigmalarin politik kaygilardan azade olarak yapilmasinin
kosullarini engellemis ve bu giinkii sistemi olumlamis olur. Onun elestirisi sosyologlari bilim
dis1 kaygilarla sonuglar ¢ikarmaya zorlayan sisteme degil; bilim adamlarina ve Devlete ahlaki
bir elestiri olarak kalir.

Besikei, 6rnegin bilim adamlarinin bilim adina en basit bir olguyu, 6rnegin Kiirtce’nin ayr1 bir
dil olmasinin inkar etmesini elestirirken, bunu onlarin ahlaki olarak diiriist olmadiklar1
seklinde bir elestiriye indirger.

Aslinda onlarin bunu inkar etmelerinin nedeni, tam da devletin din, dil, etni, kiiltiir karsisinda
tarafsiz olmamasi, ulusun dile, dine, soya vs. gore tanimlanmasi ve dolayisiyla bunun politik
sonuclart bulunmasidir. Bilim adamlari/kadinlari, bu sonuglarin var olan egemen sistemle
celisecegini gordiikleri; korktuklari, islerinden olmak istemedikleri; Besik¢i gibi hapiste
yatmak istemedikleri i¢in en basit gibi goriinen olgulari bile inkar etmektedirler. Ancak,
ornegin, Kiirt¢ce nin ayri bir dil olup olmamasinin politik bir sonuca yol agmadig1 kosullarda;
biitiin dillerin esit oldugu bir toplumda, bilim adamlar kisisel kaygilardan azade olarak, (tipk1
bir hayvanin su veya bu tiir i¢inde siniflanmasinin politik bir sonucunun olmadig: bir
biyologlar tartismasinda oldugu gibi) Kiirt¢ce nin hangi dil ailesinden oldugunu tartisabilirler.
Ama bunun i¢in de ulusun dile gére tanimlanmamasi gerekir. Yani bilim adamlariin degil,
bu sistemin, devletin yapisinin degismesi gerekir.

Bilimsel olarak boyle bir tartigmanin da elbette yeri vardir ve olmalidir. Biyoloji gibi, tiirlerin
anatomilerinin ¢ok belirgin tanimlar i¢inde bulundugu bir bilimde bile, bir ¢cok canlinin hangi
tiire ait oldugu ya da ayr bir tiir mii oldugu yoniinde biyologlar arasinda bir ¢ok tartisma olur.
Ozellikle gegis bigimlerinde bu siniflama olaganiistii zordur. Bir ornitorenk kus mudur,
memeli midir? Yavrular1 yumurtadan ¢ikar ama siit gibi bir siviyla besler onlar1. Ya da dyle
ortak yasamlar vardir ki, ortadakinin bir tek canli m1 yoksa, iki ayr1 canlinin ortak yasami m1
oldugu sdylenemez.

Biyoloji gibi, sonuglarin higbir politik anlaminin bulunmadig1, yani en azindan bu giin i¢in
bulunmadig: bir bilim dalinda bile bilimin uzak sinirlarinda kesinlik bdylesine uzak iken,
elbet sosyal bilimler alaninda veya linguistik alaninda bu tiir tartigsmalarin olmasi son derece
olagandir ve de yapilmahdir'. Politik kaygilardan azade boyle bir tartismada pek ala en

" Aslinda Biyoloji de giiniimiizde tekrar politik tartismanin icine girmektedir bir sekilde. Ornegin kiirtaj
tartismalarinda, ceninin ne zamandan sonra yeni bir canli olarak sayilabilecegi ve dolayisiyla ve onu dldirmenin
cinayet sayilabilecegi tartismasi gibi. Burjuvazi, kiliseyle birlikte aileyi savunmak, gocuk dogumlarini tesvik etmek igin
bunu olabildigince asadi gekme, gocugun rahme distiigii ana kadar indirme, buna kargsilik feminist hareket
geciktirme egilimindedir. Gugler iligkisine gére bu stre ilk andan ¢ok uzun bir déneme kadar degismektedir. Boyle bir
tartismada, yani canlinin ne zaman ortaya ¢iktidi baglaminda aslinda Kirtaj hakki tartisiimaktadir ve bu bilimsel bir
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sagma gibi goriinen tezler bile, i¢lerinde belli bir hakikat pay1 tasiyabilirler ve hakikatin
unutulmus ya da dikkatlerden kagmis bir yoniine dikkati ¢ekebilir; onun tiim karmasikligi
i¢inde kavranmasina katkida bulunabilirler.

Bu en agik Tiirkge, Zazaca ve Kiirtge baglaminda goriilebilir. Kiirtge ve Tiirkge ¢ok farkli dil
ailelerinden olduklari i¢in ortada pek bir sorun yoktur. Ama Zazaca ve diger Kiirt lehgelerinin
arasindaki iliskide bu acikga ortaya ¢ikar. Zazaca hem ayri bir dilin hem de bir lehg¢enin
ozelliklerini gosterir. Ama bu tartigmanin biitiiniiyle, politik sonuglar dolayistyla politik
kaygilar tagimayan saf bilimsel, linguistik amaglarla yapilmasi baskadir, politik sonuglari
olacag diisiiniilerek yapilmasi bagkadir. Ayri bir ulus olma hakkinin ancak ayr1 bir dil ile
olabilecegini kabul eden bir anlayis ile bunun bilimsel bir tartismasi yapilamaz'. Orada artik

tartisma degildir. Burada bilim pek ala gerici bir politik pozisyonla ¢akisabilir. Ama bu tam da bilimin uzak sinirlarinda
kesinlik kalmadigindan hemen hemen olanaksizdir.

Benzer durum 6lim konusunda da gegerlidir. Oliim ne zamandan itibaren gegerlidir. Suni yasatma tekniklerinin
gelismesiyle bu ciddi bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bakim masraflarini azaltma veya insanlarin o halde aci
cekmesini engelleme gibi kaygilarla bu siniri asagi cekmek isteyenler oldugu gibi; Almanya’da oldugdu tirden,
tamamen politik Nazi gegmisin baskisi altinda bunun ilerde toplumda is gticiinden yararlanilamayacak olanlarin
elimine edilmesinin araci olarak kullanilabilecegi veya yakinlarinin bir insanin mirasina konmak igin veya bir hemsire
veya doktorun igin yukinden kurtulmak icin bunu kullanabilecegi gibi korkularla bu siniri iyice kesin Ust bir noktaya
cekmek isteyenler de bulunmaktadir. Burada da tartisma aslinda bilimsel degil, politik bir tartismadir cogu kez.
Benzer sorunlar ayni sekilde klonlama, kék hticreler, embriyonla deney gibi konularda da ortaya ¢cikmaktadir.
Bunlarin hig biri bilimsel tartisma degildir. Bunlarin hepsi politik ve ideolojik tartismalardir. Dolayisiyla politik
kaygilardan azade tartisilmasi olanaksizdir. Tartisildiginda da zaten varilacak sonug bilimsel olarak bdyle bir sinirin
cizilemeyecegi olacaktir. Clinkl gegis tipleri veya slregleri, ya o ya da o mantigina sigmaz. Hem o hem de o
mantigini gerektirir. Bu ise siyasetin mantigina uygun degildir. Hem &1t hem canliyi kabul eden bir hukukta neyin
cinayet neyin insani yardim olduguna karar verilemez. Bu nedenle bu gibi sorunlar tartigildiginda bunlari politik
olarak tartismak gerekir. Bilimsel argiimanlar sadece politik hedeflere hizmet eder ve onlari giziemeye yarar. Bu
baglamlarda 6rneg@in Avrupali biyologlarin da Turkiye’nin Kemalist devletinin sosyal bilimcilerinden daha farkli
davranmadigi ortadadir. Oralarda da bir ilag firmasinin veya bir partinin veya bir ideolojinin, bilim adamlarinin
ulastiklari sonuglarda bilimsel kaygilardan ¢ok daha belirleyici oldugu gérulmektedir.

'® Kurtler ile Zazalar arasinda bu tartisma aynen gorilmektedir. Zazalarin bir bélimi Kirtlerden ayri bir ulus
olduklarini kanitlamak igin Zazaca'nin ayri bir dil oldugunu, Kurtler de aksine onlarin ayri bir ulus olmadiklarini
kanitlamak igin Zazacanin Kirtge'nin bir lehgesi oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadirlar. Bu tartismada, tipki Turkler
ve Kurtler arasinda oldugu gibi, her iki taraf da ayni anlayisi savunmaktadir aslinda, yani ayri bir dilin yoksa ayri bir
ulus olamazsin. Yani tam da Tirk ulusgulugunun gerici, ulusu dile, dine soya gére tanimlayan ulusgulugun, bir
kopyasi. Turk ulusgulugu kendi zehrini Kuirt ulusguluguna akitmig, onu bir kopyasi olarak yaratmistir. Kirt ulusgulugu
da bunu Zaza ulusguluguna akitmis, onda bir kopyasini yaratmistir. Kirtlerin Zazalar’a karsi getirdikleri argiimanlar,
kelimesi kelimesine Turklerin Kurtlere karsi getirdikleri argimanlardir. Halbuki devrimci demokratik bir tavir, linguistik
dizeyde bu tartismanin bilimsel kaygilarla yapilamayacagini, ¢iinkii bunlarin aslinda politik bir tartismanin
argimanlari oldugunu sdyler. Boyle bir tavir, hem Zazalar ve Kirtler Gizerindeki ulusal baskiya son vermek hem de
bdyle bir tartismay butln politik kaygilardan azade olarak sirf bilimsel kaygilarla yapabilmek i¢in ulusun, yani politik
olanin, yani devletin dile (veya soya, etniye, dine vs.) gére tanimlanmasina karsi ¢ikar ve demokratik bir cumhuriyeti
savunur. Bu kosulda devlet isteyene istedidi ana dilde egitim hakki saglamakla goérevli olar. Devletin veya ulusun dili
olmaz. Bir veya birkag dil, ortak konusma dili olarak kabul gérebilir ama bu butiintyle teknik bir sorunun ¢6zimu
olarak bir ortak konusma dili olacaktir, politik bir anlami yoktur ve farkh dillerden insanlarin ortak karariyla
degistirilebilir. Hatta o Glkede ¢ogunlugun konugsmadigi, bambagka bir dil ortak bir dil segilebilir. Ayriimak icin
kimsenin ayri bir dili, tarihi olduguna dair bir kanit getirmesi gerekmez. Tipki isvigre'de oldugu gibi, isteyen ayrilir.
Zazalar da tipki Turkler ve Kurtler gibi demokratik bir ulusguluk anlayisinda olmadiklarindan, ayni gerici ulusguluk
anlayisina dayandiklarindan, enerjilerini ulusun tanimindan dilin, soyun ¢ikarildigi bir demokratik cumhuriyet icin
degil, Zazalarin ayri bir etni olduklarini, ayri bir tarih ve dile sahip olduklarini kanittamak ugruna harciyorlar. Tabii
buna karsi Kurtler de bu sefer ayni isi tersinden yapiyorlar. Tipki bir siire 6nce Kurtler ve Tirklerin yaptidi gibi.
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politik bir tartigma vardir. Bu politik tartisma karsisindaki devrimci demokratik politik tavir
ise, ulusun dile ve dine gore tanimlanmasina karsi ¢ikmak olabilir. Bdylece hem ulusal
baskiya kars1 ¢ikilmig, hem de bilimsel tartismanin politik kaygi ve amaglardan azade olarak
yapilmasinin kosullar1 i¢in miicadele edilmis olur.

Zaten demokratik bir ulusguluk ve laiklik anlayisi ile sosyal bilimlerde ilerleme arasinda
korkung bir iligki vardir. Din, dil, kiiltiir gibi son derece 6nemli toplumsal fenomenlerin
politik anlaminin oldugu bir devlette bu tartigsmalarin sirf bilimsel kaygilarla yapilmasi
olanaksizdir.

Ornegin, Kiirtge nin ayr1 bir dil oldugundan s6z etmenin politik sonuglarmn oldugu bir
sistemde Kiirt¢e nin ayri bir dil olup olmadigi {izerine bir tartigma bilimsel kaygilarla
yapilamaz. Besikgi ise, elestirisini bir bilim adamu, bir sosyolog olarak bunun olanaksizliina
yogunlastiracak ve ulusun 6rnegin, dile, dine, etniye ve kiiltiire gére tanimlandig bir iilkede,
tarih ve sosyal bilimlerin bu konulari sirf bilimsel kaygilarla 6zgiirce tartismasinin
kosullarinin olamayacagini sdyleyecek ve devletin yapisini tartigsmaya sokacak yerde; devleti
bu konuda baski yapmamaya; bilim adamlarini da korkmamaya, cesur olmaya ¢agirmaktadir.
Bu demokratik bir tavir degildir. Bu son durusmada ahlaki bir elestiriden baska bir sey
degildir.

Bir sistem insanlarin veya bilim adamlarinin cesur ve yigit olmalar1 gerektigine gore degil,
aksine insanlarin ve bilim adamlariin herkes kadar namussuz, kurnaz, korkak ve ¢ikar
pesinde oldugu varsayimina dayanarak elestirilebilir. Bilim 6zgiirliigiinii savunan bir elestiri,
devrimci ve demokratik bir elestiri olmak zorundadir. Yani o korkak ve ¢ikar pesindeki
sosyologlarin, tipki o korkak ve ¢ikar pesinde olan ama bir canli tiiriiniin su veya bu aileden
sayilmasinin politik bir sonucu olmadig i¢in fikirlerini korku duymadan savunduklar1 igin
korkak ve ¢ikar pesinde olduklar1 gériilmeyen, biyologlar veya paleontologlar gibi,
bulgularinin sonuglarinin kendileri i¢in, bir sorun yaratmayacak kosullarda ¢calismasini
saglamay1 hedeflemelidir. Bunun ilk kosulu da dil, din, etni, gibi ayriliklar karsisinda devletin
noétral olmasi; yani ulusun, politik olanin bunlara gére tanimlanmamasidir.

Somutlarsak, 6rnegin memurlardan diiriistliik ve keyfi olmama beklenmemeli; aksine onlarin
ahlaksiz ve keyfi olacaklari var sayilarak boyle davranmalarini engelleyecek bir yapi, yani
siyasi bicim hedeflenmelidir. Ornegin, biitiin memurlar segilmeli; gelirlerinin ortalama is¢i
licreti ayarinda olmasi saglanmals; siirekli orgiitlii halk tarafindan denetlenmeli; memurlarin
tayin ve terfi iglemlerinde onlarin amirlerinin ya da devletin gizli servislerinin raporlar1 degil;
bagimsiz memur sendikalarinin tutacaklari siciller belirleyici olmali vs.. Boyle kosullarda, en

iste Besikgi, bu gerici milliyetgiligin, yani ayri dili olmayanin ayri ulus olamayacagi varsayiminin, Tirk milliyetciliginin
dayandigi bu varsayimin, Kirt ulusal hareketine damgasini vurmasina yol agan en énemli Kisilerden biridir.
Ocalan’in yaptiginin ve yapmaya galistiginin ne oldugunun Ocalan’in bizzat kendi érgiitiince bile anlagilamamasinin
ve bir tarl tutarl olarak savunulup uygulamamasinin en énemli nedenlerinden biri Begik¢i'nin dayandidi bu anlayisin
Kiirt hareketine de egemen olmasidir. Ve Ocalan’in bu gizgiyi koymasiyla Besikgi’nin onun gizgisine karsi tavir
almasinin ardinda da bu temeldeki anlayis farki yatmaktadir. Biz de zaten bu yazi serisinde bu derin i¢sel baglantiyi
gostermeye calisiyoruz. Clnkd, bu gerici ulusguluk anlayisiyla kopmadan ve onunla hesaplasmadan Orta Dogu’nun
kan deryasindan ¢ikmasi olanaksizdir. Ama bu gerici ulusculuk anlayisinin kdkleri, pozitivist gerici sosyolojilerdedir.
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namussuz ve keyfi memurlar bile namuslu ve kurallara uygun davranmak zorunda olur.
Aksine bir sistemde, en namuslu memurlar bile keyfi ve namussuz olmak zorundadir.

Yani bilimselligin kosullarina da karsi ¢aligir sayin Besik¢i’nin bir seyleri kanitlamak i¢in
kabul ettigi gizli varsayimlar. Kendisine kars1t miicadele ettiklerini silahlandirdiginin; kurbani
oldugu sistemi giiclendirdiginin farkinda degildir sayin Besik¢i, bilim adamlarinin
korkakligin1 veya ahlaksizligini bilimsel gelisme olmamasinin nedeni olarak gosterirken.

Gergek Laiklik Yerine Devletin Aleviligi Tanimasi

Onceki boliimlerde goriildiigii gibi, Besik¢i Alevilere yoneldiginde bir teolog, bilim
adamlarina yoneldiginde bir ahlakgi olarak yazmaktadir.

Ama simdi var sayalim ki, Besik¢i’nin yazisi ne Alevilere yoneliktir ne de bilim adamlarina,
0zel bir muhatab1 yoktur ve genel olarak topluma yoneliktir.

Dolayisiyla var sayalim ki epistemolojik ¢eligkileri bulunmamaktadir; var sayalim ki teolojik
veya ahlaki bir yazi degildir. Dikkat edilsin, boyle oldugunu var saytyoruz. Onun politik bir
yaz1 olarak anlamini ve yanlisini gosterebilmek icin bdyle var saymak, buraya kadar
acikladigimiz hatalarindan arindirmak zorundayiz.

Yine var sayiyoruz ki, yazisinda, sosyolojik diizeyde olgusal ve ¢ikarsama diizeyinde hig bir
yanlis yoktur. Ve yine var saytyoruz ki, Din ve Alevilik olgusunu da sosyolojik olarak dogru
bir bicimde ele almaktadir. Yani Din ve Alevilik hakkinda biitlin sdyledikleri sosyolojik
olarak dogru bir teoriye dayanmaktadir.

Ve biitiin bunlara ragmen ve bu kosullarda bile Besik¢i’nin yazisi politik bir yazi olarak gerici
bir yazidir.

Nigin?
Ciinkii, sosyolojik bir arastirmanin sonuclarinin politik sonug¢lari oldugu kosullarda, bu

sonuglar politik bir baglamda one siirmek, fiilen o kosullar1 olumlayip onun sadece
bicimini, sonu¢larim elestirmek anlamina gelir.

Bu genel ve soyut ifadeyi somutlayalim.

Tiirkiye’de devletin laik olmadig1, genel olarak Siinni Islam’1; Siinni islam i¢inde de kendi
0zel yorumunu kayirdigi ve destekledigi agiktir.

Alevilige uygulanan bu baski ve asimilasyon politikasint mesrulagtirmak i¢in, gerek devlet,
gerek Siinni din adamlari, hatta kimi Aleviler, Aleviligin Islam'in bir tiirii oldugunu
sdylemektedirler. Aleviligin Islam'm bir tiirii oldugunu séylemek, devlete ve Siinnilere, tipki
Kiirtlerin “dag Tiirkii” olduklarini sdylemek gibi bir igleve sahiptir.

Boyle denerek, nasil “Dag Tiirkleri’ni “normal” Tiirk yapmak iizere, onlara dillerini
yasaklamak ve zorla Tiirk¢e 6gretmek rasyonalize edilebiliyorsa; ayni sekilde Aleviligi de
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Islam’1n bir ¢esidi olarak tammlamakla, Alevi kdylerine camiler agmak, Alevileri Siinniler
gibi diistiniip davranmaya zorlanmak rasyonalize edilmektedir.

Bu baskiya kars1 biri demokratik ve 6zii bakimindan ilerici; digeri ise ideolojik olarak tipki
o baskiy1 yaratan iligki gibi gerici ama bir baskiya karsi tavir oldugu i¢in sonuclari itibariyle
ilerici, iki bicimde kars1 ¢ikilabilir.

Birincisi demokratik ve 6zii bakimindan ilerici tavirdir. Bu tavri dil 6rneginde ele alalim.

Demokratik olarak dersiniz ki, ulusun dili, tarihi, etnisi, soyu, dini olmasi gericidir.
Bunlar ulusun tanimindan dislanmalidir. Devlet biitiin dillere, etnilere, tarihlere, soylara esit
davranmal1 bu esitligi kollamakla yiikiimlii olmalidir. Devlet insanlarin her hangi bir din, dil,
etni, soy, inang, dinden olduklari i¢in bir esitsizlige ugramasini engellemekle yiikiimlii
olmalidir. Dil, soy, etni, tarih siyasi degil, kisisel bir sorun olmalidir tipk: bir inang gibi.
Nasil devletin dini olmamasi gerekirse, tarihi, soyu, dili, etnisi olmamalidir. Devletin,
dolayistyla ulusun nasil dini yoksa tarihi, dili, etnisi, soyu da olmaz ve olmamalidir bir
Demokratik Cumhuriyet’te.

Bu durumda, bdyle bir programi savunan birisi, her hangi bir dilin hakkini savunmak i¢in, o
dilin ayr1 bir dil olduguna dair, linguistikten deliller getirmez. Ciinkii herkes ana dilini
ogrenmek hakkina sahip olmalidir. Istedigi dili ana dili olarak segme hakkina sahip olmalidir.
Insanlar1 isterse mahalli bir lehgeyi isterse uluslar arasi yaygin bir dili, anadili olarak
secebilmelidir. Devletin gorevi neyin ayri bir dil olduguna karar vermek degildir. Buna
hakki ve yetkisi olmamahdir. Devletin gorevi insanlara ana dillerinde egitim saglamak ve
dillerin esitligini saglamaktir. Boyle bir sistem veya boyle bir sistem i¢in miicadelede, bir
dilin linguistik olarak ayr bir dil veya leh¢e olmasinin politik bir anlami bulunmaz. Bu
baglamda, pek ala linguistik olarak ayri bir dil olmayan diller politik ve hukuki olarak ayri
bir dil imis gibi, ayr1 bir dil olarak ele alinmak zorundadir.

Yani linguistik olarak ayri bir dil olmak ile, politik olarak ayri bir dil olmak cok farkh
seylerdir. Devrimci bir demokraside, diger dillerle esit olmak icin, linguistik olarak ayr1 bir dil
olmak gerekmez.

Benzer sekilde tutarli bir laik olarak da, devletin inang alanina miidahalesine kars1 ¢ikarsiniz,
devletin gorevinin sadece her hangi bir dinin baski altina alinmasini engellemek oldugunu
savunursunuz. Bunu savunan bir insan, her hangi bir inancin ayr1 bir din oldugunu
kanmitlamaya kalkmaz. Ug kisi bir araya gelip istedigi inanci1 kurabilir. Devletin gérevi
sadece bu inancin diger inanglar tarafindan baski altina alinmasini engellemek olur. Bu
durumda bir inancin, sosyolojik olarak ayr1 bir din olup olmadiginin politik bir anlan
olmaz. Boyle bir tutarli laiklik savunucusu, bir inancin politik bir tartisma i¢inde, ayr1 bir
inan¢ oldugunu sosyolojik olarak kanitlamaya kalkmaz ve bdyle bir kanitlama girisiminin
kendisinin yanhs oldugunu soyler.

Tipki dilde oldugu gibi, demokratik bir cumhuriyette her hangi bir inancin, diger inanglarla
esit haklardan yararlanabilmek icin sosyolojik olarak ayri bir inang, ayr1 bir din
oldugunu kamitlamasi gerekmez. Nasil, linguistik kriterlerle ayr1 bir dil olmayan bir lehgeyi,
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insanlar eger ayr1 bir dil gibi 6grenmek istediklerinde devletin gorevi onlara bu olanagi ve
diger dillerle esitligi saglamak ise, her hangi bir inancin taraftarlarinin da, diger inanglarla
ayni esitlikten yararlanmak i¢in, ayr1 bir inang olduklarini kanitlamalar1 gerekmez, kendilerini
ayr1 bir inang olarak goriiyorlarsa ayri bir inangtirlar, onlarin hukuksal ve politik olarak dyle
ele alinmalar gerekir.

Bu devrimci, demokratik bir talep ve tavirdir.

Ama Besikc¢i’nin tavri bu devrimcei demokratik tavir degildir. Dolayisiyla Besik¢i’nin talepleri
de devrimci demokratik talepler degildir.

Peki nedir Besik¢i’nin tavri ve talebi?

Besikgi, tipki dil ve ulus kavraminda, dilin linguistik ve politik anlamlarinin farkini gérmedigi
ve bunu karistirdig1 gibi, inang kavraminin sosyolojik ve politik (veya hukuki) farkliliklarin
gormemekte, bunlar1 karistirmaktadir.

Ama bu karistirisin ardinda, demokratik olmayan bir politik durus bulunmaktadir din
konusunda. Tipk1 ulus konusunda oldugu gibi. Besik¢i gercekten demokratik, tutarli laik bir
tutum ve anlayis i¢cinde olsaydi, bdyle bir karistirma da ortaya ¢ikmazdi.

Simdi bnu gorelim.

Ornegin, tanr1 tanimazlik veya ateizm epistemolojik olarak inan¢ alanina girmez, inancin
reddidir. Ama, politik veya hukuki olarak, ateizm bir inanctir. Yani ayr1 bir inang gibi ele
alinmasi gerekir. Devletin gorevi ateistlerin de, diger inananlarla ayn1 haklardan
yararlanmasimi saglamaktir. Ornegin, her dinden taraftarlarin mezarlig1 varsa, ateistlerin de
boyle bir talebi varsa, ateistlerin de ayr1 bir mezarlig1 olmasi gerekir. Isteyen ateist de oraya
gomiilebilmelidir. Bunun igin ateistlerin ayri1 bir dinsel cemaat olduklarini1 kanitlamalarina
gerek olmamalidir. Devletin gorevi ateistlerin ayri bir din olup olmadigini tartigmak degil,
onlar1 hukuken ve politik olarak ayr1 bir dinmis, ayr1 bir inangmis gibi ele alip, onlarin
digerleriyle esitligini saglamak olmalidir.

Ayni sekilde, Alevilik, diyelim ki sosyolojik olarak ayr1 bir din degildir. Ama Aleviligin ayr1
bir din oldugunu diislinen Aleviler, politik ve hukuki olarak olarak ayri bir din olarak diger
dinlerle ayn1 haklardan yararlanirlar. Devletin gorevi zaten bu politik esitligi saglamaktir.

Devrimcei demokrat veya tutarli bir laisizm savunucusu, bu inancin politik ve sosyolojik
anlamlart arasindaki farka dikkati ¢ekip; politik olarak kendine ayr1 inan¢ diyenin ayr1 inang
oldugunu savunur; sosyolojik argiimanlarla boyle bir tartigmaya girmez, bdyle bir tartismaya
girmenin devletin Kimin din oldugunu karar vermesini mesrulastiran gerici islevine,
politik olarak gerici anlamina dikkati ¢eker. Ciinkii, ancak devletin kimin inan¢
olduguna karar vermesini sorun etmeyen ve bunu olagan kabul eden bir anlayis, devlete
ve Siinnilere veya yurttaslara Aleviligin ayr1 bir din oldugunu sosyolojik olarak
kamitlamaya kalkar.

Yani Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kanitlamaya kalkma eyleminin kendisi, ne kadar
bilimin dolayisiyla ilerici diislincenin bir savunusu imis gibi goriiniirse goriinsiin, kendisi
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gerici bir politik yaklagimin ifadesi ve sonucudur. Boylece icerigi dogru bile olsa, yani
Besikei gergekten sosyolojik olarak dogru bir din kavrayisina dayansa ve yine sosyolojik
olarak Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kanitlasa bile, yaptig, sosyolojik bir tartismay1
politik bir baglamda yiiriitmek oldugundan, eylemin kendisi gericidir; kendisi politik
olarak yanlistir; sosyolojik dogru, politik bir yanhsa tekabiil etmekte ve onun gerici
oziinii gizlemektedir.

Besikei’nin yaptig1 tami tamina budur. Ve bu sadece Alevilik konusunda ortaya ¢ikan bir
ozelligi degildir Besik¢i’nin. Ortada ¢ok daha temel, derinde bir yanlis bulunmaktadir. Bu
nedenle bu yanlis aynen Kiirt sorununda da ortaya ¢ikmaktadir. Besik¢i Kiirtgce’nin ayri bir dil
oldugunu savunmustur yilarca. Linguistik olarak dogru olan bu 6nerme, politik baglamda,
devletin ya da ulusun dile gore tanimlanmasini sorun etmeyip zimnen savundugundan, tipki
Aleviligin ayr1 bir din oldugunu savunmak gibi, politik olarak gericidir. Aslinda Besik¢i’nin
yaptig1, Kiirt sonunudaki tavrini oldugu gibi Alevilere aktarmaktir dolayisiyla oradaki temel
yanligini da.

Bu tavra gore, denilmektedir ki, Kiirtge ayr1 bir dildir veya Alevilik ayr1 bir dindir. Kiirtge’de
linguistikten, Alevlikte sosyoloji ve tarihten yiizlerce delil getirerek, Kiirtge’nin ayri bir dil,
Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kanitlanmaktadir.

Boyle bir yola girdiginizde, elbette Kiirtler ve Kiirtge; Aleviler ve Alevilik tizerindeki baskiya
kars1 ¢ikmig olursunuz, bu anlamda tavrinizin nesnel ilerici bir anlami olur. Yani var olan bir
baskiya karsi durus, var olan sistemle karsi karsiya gelis demektir bu.

Ama ayn1 zamanda, Kiirtce nin ayr1 bir dil; Aleviligin ayr bir din oldugunu tartigmaya kalkip,
bunu kanitlamak i¢in deliller getirdiginizde, zimnen, yani ortiik olarak, kurbani oldugunuz
sistemi ve onun dayandigi var sayimlart savunmus olursunuz.

Yani, su varsayimlari kabul etmigsiniz demektir:

Birincisi, ayr bir diliniz yoksa, bunu linguistikten deliller getirerek kanitlayacak durumda
degilseniz, ayri bir dilin layik oldugu haklardan yararlanma hakkiniz olmayacaktir.

Ikinci olarak, devletin neyin ayr1 bir dil olduguna karar vermesine, bir dili olmasina bir
itiraziniz yok demektir.

Yani yaptigimiz nesnel olarak, devletin ulusu dile gore tanimlamasini; kimin dil
olduguna karar vermesini sorgulamamak, bu egemen devletin varsayimlarim kabul
etmek ve savunmaktir. Tam da onun varsayimlarini kabul ettiginiz i¢in aksini kanitlamaya
kalkmaktasinizdir.

Kiirtce gergekten ayri bir dil olabilir. Bu linguistik olarak dogru da olabilir. Ama bu linguistik
dogrunun, bdyle bir politik baglamda dile getirilmesinin kendisi yanlistir ve dogru burada
yanhsa doniisiir. Tipki yanlis bir program i¢inde dogru bir strateji; yanlig bir strateji i¢inde
dogru bir taktik veya Adorno’nun dedigine ithafla, “yanlis bir diinyada dogru bir yasam
olamayacag” gibi.
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Burada politik olarak dogru bir tavir, linguistik bir tartismanin politik sonuglar1 olmasinin
kosullarini ortadan kaldirmak olabilir; bunu oldugu gibi kabul edip, sorgulamayip, aslinda
politik bir tartigmay1 objektif bir linguistik tartisma miimkiinmiis gibi ve linguistik bir
tartismaymuis gibi yiiriitmek degil.

Sorun aynen Alevilere aktarilabilir. Zaten, Besik¢i’nin yaptigi tami tamina budur. Kiirt sorunu
karsisindaki tavrini oldugu gibi Alevilere aktarmaktadir. Kiirtler s6z konusu oldugunda nasil
Kiirt¢e nin ayri bir dil, Kiirtlerin ayr1 bir ulus oldugunu kanitlamaya c¢aligiyorduysa; simdi de
Aleviligin ayr1 bir din, Alevilerin ayr1 bir dinin taraftarlari oldugunu kanitlamaya
calismaktadir.

Linguistik olarak Kiirtce nin ayr1 bir dil oldugunun dogru olmasi gibi; Aleviligin sosyolojik
olarak ayr1 bir din oldugu da dogru olabilir. Ama politik bir baglamda bu linguistik dogru
nasil sosyolojik ve politik bir yanlisa doniisiiyorsa, ayni sekilde Aleviligin ayr1 bir din oldugu
yoniindeki sosyolojik dogru da, ayni zamanda politik bir yanlisa doniismekte ve onu
gizlemektedir.

Nigin boyledir?

Ciinkii Besik¢i’nin yaptig1 devlete, Aleviligin ayri bir din oldugun kabul ettirmeye
calismaktir.

Yani ayr1 bir din oldugunu, sosyolojik olarak kanitlayamadig takdirde, ayr1 bir din olarak
davranilmasini isteyemeyecegi var sayimini kabullenmekte ve savunmaktadir. Ayni sekilde,
ulusal sorunda da dyledir. Ayri bir dil oldugunu kanitlayamazsa, ayr1 bir ulus oldugunu iddia
edemeyecegini diistinmektedir. Ama bunun da ardinda devletin bir dili ve dile veya etniye
dayanan ulusu olmasinin kabulii vardir. Din s6z konusu oldugunda, devletin kimin din
olduguna karar vermesinin kabulii vardir.

Besikgi’nin itirazi, devletin ve ulusun dile gore tammlanmasina degil; Kiirtce ayr bir dil
olmasina ragmen Kiirt¢ce’nin ayri bir dil ve dolayisiyla Kiirtlerin ayr1 bir ulus olarak
tanimamasinadir; din s6z konusu oldugunda Besik¢i’ nin itiraz1 devletin Kimin ayr1 din
olduguna karar vermesine degil; Aleviligin ayr1 bir din olmasina ragmen ayr1 bir din
olarak kabul edilmemesinedir.

Boylece, Besikei’nin trajedisinin nedeni ve mantigi ortaya ¢ikiyor.

Besikci tam da siyasi ve ideolojik bakimdan bir Kemalist oldugu; Kemalizm’in
varsayimlarim paylastigi; onlari elestirmedigi; onlara karsi ¢ikmadig icin; Kiirtce’nin
ayr1 bir dil; Kiirtlerin ayr1 bir ulus; Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kanitlamakla
ugrasmaktadir. Kiirtler ve Aleviler ezildigi i¢in; Kiirt¢e’nin ve Aleviligin ayr1 oldugunu
soylemek Besike¢i’nin hapislerde clirlimesine yol agtig1 i¢in, yapilan ig Kemalizm’in
uygulamasina kars1 ¢iktig1 icin ve dolayisiyla onun tepkisini ¢ektigi icin onun bu gerici ve
Kemalist 6zii, goriillmemektedir.

Halbuki Besikei, gercekten Kemalist sistemin dayandigi varsayimlari kabul etmeyip onlari
sorgulayan bir politik hedefi benimsemis olsaydi, Kiirt¢e nin linguistik olarak ayr1 bir dil
oldugunu kanitlamakla ugrasmaz; ulusun dile, soya, tarihe, dine gore belirlenmesine kars1
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¢ikardi; ulusun dile, soya, tarihe, dine gore belirlenmesine karst ¢ikmak, demokratik bir
ulusg¢ulugu savunmak olur; ulusun neden bdyle tanimlandiginin nedenlerine yonelirdi. Buna
yoneldiginde, burjuvazinin gericiligi; Stalinizm’in egemenligi gibi olgularla karsilasir, o
zaman burjuvazinin ve stalinist biirokrasinin neden gerici bir ulus¢ulugu savunduklarini
aciklamaya ¢alisir; gerici ulusguluga karsi politik ve ideolojik bir miicadele i¢inde olurdu.

Ayni sekilde, din s6z konusu oldugunda da, Besik¢i ger¢ekten Kemalist sistemin dayandigi
var sayimlari kabul etmeyip sorgulasaydi, sosyoloji ve tarihten kanitlar getirerek Aleviligin
ayr1 bir din oldugunu kanitlamakla ugrasmaz, devletin 6zele, inanca ait alana miidahalesini
reddeder; {i¢ kisi bir araya gelip ayr1 diniz diyorlarsa ayri dindirler; devletin gérevi onlarin
diger dinler ve cogunluk tarafindan bir baskiyla karsilagsmasini engellemektir derdi.

Ama Besikei’de biitlin bunlar yoktur. Ni¢in yoktur?

Ciinkii Besik¢i Kemalizm’in milliyetgilik veya dine iliskin anlayisini benimsemekte onlari
sorgulamamakta ve zzimnen savunmaktadir.

Besikei tam da Kemalist sistemin varsayimlarini kabul ettigi i¢in, zzimnen onlar1 savundugu
icin Alevilik ve Kiirtliik tizerine, biitiin yazilarin1 yazmistir. Eger boyle olmasaydi bu yazilar
var olamaz ve onlarin bir anlam1 bulunmazdi. Ne yazik ki, Besik¢i’nin biitiin ¢ilesi, eseri ve
hayat1 Kemalizm’in dayandig1 var sayimlarin bilingsiz bir kabulii ve savunusudur. Eger bu
kabul olmasaydi, biitiin o eserlere gerek olmazdi. Bu korkung bir trajedidir. Besikce
kemalizme ragmen Kemalizmi savunmakta, ama kemalizmi savundugunu bilmemekte, ona
kars1 ¢iktigini sanmaktadir. “Yanligliklar trajedisi” denebilir buna.

Besik¢i’nin anlamadigi sudur:

Kemalizm, Kiirtlerin varligini inkar degildir; Kemalizm ulusun dile, soya, kana gore
tammmlanmasidir. Kiirtlerin varliginin inkarma kars1 ¢ikmak, Kemalizm’e kars1 ¢ikmak
degildir, onun somut bir bicimine kars1 ¢ikmaktir.

Kemalizm Alevilerin ayr1 bir din olarak taninmamasi degildir; Kemalizm devletin kimin din
olduguna Karar vermesi ve devlet olarak o dinlerle iliski kurmasidir'®. Alevilerin ayr1
bir din olarak taninmiyor olusuna karsi ¢ikmak Kemalizm’e karsi1 ¢cikmak degildir.

Besikei, Kemalizm’in 6ziline degil, onun somut gériiniimiine, somut bi¢imine, somut
sonuclarina karsi ¢ikmaktadir. Ama o somut goriiniimiine karsi ¢ikarken onu 6ziinden
savunmaktadir.

Savunmaktadir ¢iinkii Besik¢i, Kemalizm’le ayni felsefi ve sosyolojik temelleri
paylasmaktadir: yani pozitivizmi ve metafizik sosyolojileri'’.

'8 Elbette Kemalist sOylemin ve gercekligin kendi icinde de ¢eligkili bir yapisi vardir. Ulusu vatandaslikla tanimladigini
sOyler ama o vatandashgi bir dil, bir soy, bir tarihle yani Turkllkle tanimlar. Devletin laik oldugunu sdyler ama, bitiin
Sinni din adamlarinin maasi devlet biitgesinden gikar okullarini devlet agar vs.. Bunlara Alevilerin de eklenmesiyle
Kemalizm veya devletin yapisinda bir degisme olmaz.

v Besikci'nin yaptidi, Kemalizm’in bu gerici 6zinu, aynen Kirt ulusal hareketine de bulastirmak olmustur. Kemalizm
kendi lanetini ve gericiligini, Besikgi araciligiyla Kirt Ulusal Hareketine bulagtirmistir.
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Besik¢i’nin Kemalizm anlayisi, aslinda Kemalizm’in Kemalizm anlayisidir. Eger onun
metodolojik temelleriyle ifade edersek: pozitivizmin Kemalizm anlayigidir. Bu anlayis,
Kemalizm’in dayandig1 biitiin var sayimlari savunur, sadece onun somut bigimlerini elestiri
konusu yapar.

Ozetle, Besikci’nin yazis1, Alevilere veya bilim adamlarma yonelik degil yani teolojik veya
ahlaki bir yazi olarak degil; topluma yonelik bir program veya devlete yonelik bir talep olarak
okundugunda, yani politik bir yazi olarak okundugunda, karsimiza Kemalizm’in var
sayimlarini kabul eden ve savunan gerici bir politika ¢ikmaktadir. Bu gericilik, Kemalizm’in
somut bigimlerine kars1 ¢ikis, somut bir baskiya kars1 ¢ikis biciminde ortaya koyuldugundan
onun gerici 0zii goriillmemektedir.

*

Buraya kadar Besik¢i’nin mantigi bakimindan gergek tutarh bir laikligi savunmadigimi ve
tam da boyle oldugu i¢in sosyolojik, epistemolojik, teolojik ve bilimsel ¢eligkilere
yuvarlandigini gostermeye calistik.

Ama Besik¢i, yazisinin bir yerinde bu értiik anlayisi acik olarak da ifade ediyor. Laikligi
tarif ettigi yerlerde aslinda kendi laiklik anlayisini ifade ediyor. Gerg¢i yazisinda boyle ifadeler
olmasaydi da sonu¢ degismezdi ama bunlar Besik¢i’nin tutarl bir laisizm savunucusu
olmadigini bizzat Besik¢i’nin kendi ifadeleriyle de ortaya koyuyor.

Ornegin Besikei sdyle yaziyor:

“Laiklik her seyden dnce devletin biitiin inanglara esit mesafede bakmasini saglayan bir
ilkedir.”

Bu tanim laikligi agiklamaz. Devletin biitiin inanglara esit mesafede bakmasi, onlar1 devletin
tanimasini varsayar. Bu laiklik degildir. Bu Kemalizm’in laiklik anlayisidir. Yani cemevine
de camiye davrandig1 gibi davranmasini istemek. Besik¢i’nin itirazi, devletin camileri
‘tanimasi’na, yani her hangi bir inancin ibadet yerlerini tamimasina degil, ‘cemevi’ni
taninmamasinadir. Zaten aynen sdyle yaziyor:

“Cami karsisinda cemevinin hi¢bir varligimin tanminmamas laiklikle bagdasan bir durum
degildir.”

Besikei tutarl bir laisizm savunucusu olsaydi, sorunu cami karsisinda cemevinin
tammnmamasi degil, caminin tammmasi olarak koyard:'®.

Gerici Turk milliyetgiligi, belki boylece Kiirtlere olan bir borcunu éduyor. Tark milliyetgiligini de bu gerici lanetle
sekillendiren bir Kiirt'tli: Ziya Gokalp. Ziya Gokalp, ayni zamanda O. Comte, Durkheim sosyolojilerini ve pozitivizmi
Turkiye'ye getiren ve Turkiye’de sosyolojinin temelini atan adamdir. Besikgi de bir sosyolog olarak, bu sosyolojinin bir
meyvesidir. Bu gerici Turk milliyetgiligi zehrini, Besik¢i kanalindan Kdrtlere geri vermektedir. Tarihin ¢ok ilging bir
ironisidir: Turk milliyetciliginin babasi bir Krt'tir (Gokalp) ; Kurt milliyetgiliinin babasi da, ya da en azindan
babalarindan bir de bir Turk (Besikgi). Gokalp, Marksizm'i degil, gerici burjuva sosyolojilerini, pozitivizmi Tlrkiye'ye
getirmigstir. Besikgi de Marksizm karsisinda ayni gerici sosyolojilere dayanmis ve Marksizm karsisinda onlari
savunmus ve onu Kirt ulusal hareketine bulastirmistir. Sosyolojik Elestiri bélimiinde gésterilecek olan da budur.

'8 Bir baska ornek. Besikgi sdyle yaziyor: “Aleviler her yil 16 Adustos’ta Haci Bektasi Veli’yi anma térenlerinde deviet
ve hlikiimet yetkilileriyle bir araya gelmektedirler. Bu giinlerde bu laiklik anlayisi sorgulanabilmelidir. Aleviler deviet
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Ve Besikei, sadece tutarsiz bir laisizm savunucusu olmakla kalmiyor; laikligin tutarli bir
savunucu olmadigi i¢in, Alevilerin miicadelesini de zayiflatiyor. Devletin cemevini de
tanimasi i¢in miicadele eden bir hareket sadece Alevileri birlestirebilir. Aslinda Alevilerin
devrimci ve demokrat, tutarl laiklik savunucusu olmayanlarini birlestirir.

Ama tutarl bir laisizm savunusu, yani devletin camileri tanimasini, yani inang yerlerini
tanimasini ve onlara karigmasini sorun eden ve buna karsi ¢ikan bir hareket, tiim ezilen
inanglari; tim gayr1t memnunlari birlestirebilir.

Boylece Besikei tutarli bir laisizmi savunmamakla kalmiyor, Alevileri verdikleri miicadelede
yalniz kalmaya mahkum ediyor. Bunu ilerde gorecegiz.

Ozetlersek, Besikei’nin tutarli bir laikligi savunmaktan uzak olusu; Kemalizm’e 6ziinden
degil, somut bigiminden dolay1 kars1 olusu ve farkina varmadan onun 6ziinii savunusu; yani
devletin dinleri tanimasi ve esit davranmasini istemesi,”° Besike¢i’yi devlete Alevligin ayri bir
din oldugunu kabul ettirmek i¢in ¢abalamaya itmekte. Ama Aleviler kendilerinin Islam’in bir
cesidi olduklarini sdylediklerinden, bu sefer 6nce Alevilere ayri bir din olduklarini
tanitlamaya c¢alismakta. Alevilere bunu kanitlamaya calisinca, bir teologa doniisiip teolojik bir
tartismaya girmekte; teolojik bir tartigmay1 bilim adami olarak ve bilim adina yapinca da ilk
basta ele aldigimiz, epistemolojik ¢eliskiye diismektedir.

Biitiin bu ¢eliskileri, Besik¢i’nin tutarl bir demokrasi ve laiklik programini savunmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Eger Besikei, devletin gercekten laik olmasini savunsaydi,
biitiin bu tartigmalara girmez, dolayistyla Besik¢i’nin bu yazisi var olmazdi.

Aslinda Besik¢i’nin sadece bu yazisina has bir durum degildir bu. Asagi yukari biitiin eseri
budur. Ezilenden yanadir ama ezenin, kendi celladinin varsayimlarini savunmaktadir.

Cehenneme giden yollar iyi niyet taslariyla doselidir.

ve hiikiimet yetkilileriyle tartisabilmelidir. Bu, Alevilerin kaginamayacaklari bir gérevdir.” Sorun yine yanhgs koyuluyor.
Tutarli bir laisizm savunucusu igin sorun Alevilerin devlet ve hikkimet yetkilileriyle tartismalari degil; genel olarak bir
inancin savunucularinin devlet ve hikimet yetkilileriyle tartismalari olmalidir. Devletin s6z sahibi olmasinin sorun
olarak gérmeyen ancak sorunu boyle koyabilir.

' Dinler arasindaki esitligi saglamak bagkadir; dinlere esit davranmak bagkadir. Biri dinlerin birbirine midahalesini
engellemeye, digeri dinlere mudahaleye yoneliktir.
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UCUNCU BOLUM

INANC OLARAK ALEVILK

Giris

Onceki béliimde Besikci’nin demokrasi ve laikligi tutarl olarak savunmaktan uzak olusunun,
yani modern burjuva toplumunu bile en ideal ve mantik sonuglarina varmis bigimiyle
savunmayisinin; Kemalizm’in varsayimlarini kabul ederek, Kiirtler ve Aleviler tizerindeki
baskiya karsi ¢ikmasinin, onu, Alevilere yoneldiginde bir teologa, bilim adamlarina
yoneldiginde bir ahlak¢iya ve topluma yoneldiginde daha miikemmel bir Kemalizm
savunucusuna doniistiirdiigiinii géstermeye ¢alistik. Bu elestiri 6ziinde, en ideal burjuva
diizeni ve kapitalizm agisindan bir elestiriydi.

Onceki béliim boyunca, séz konusu olan, Besik¢i’nin yazisinin ve yaptiginin biitiinsel
anlamiydi. Dolayisiyla Besik¢i’nin din ve Alevilik hakkinda sdylediklerinin igerigine
girilmiyor, Besik¢i’nin sosyolojik olarak din ve Alevilik hakkinda dediklerinin dogru
oldugunu var sayiliyordu.

Bundan sonra ise tam tersi bir yol izlenecektir. Onceki Béliimde dogru oldugu var sayilanlar
tartisilacak ve elestirilecek, buna karsilik, Once gésterilen yanlislhiklarm ise olmadigi var
sayilacaktir.

Yani bu sefer, var sayilmaktadir ki; Besik¢i’nin yazisi teolojik ve ahlaki bir yazi degildir;
varsayilmaktadir ki: politik baglamda da Kemalizm’in varsayimlarin1 paylasmamaktadir;
varsayilmaktadir ki: Besik¢i’nin yazisi, tamamen sosyolojik amaglarla yazilmis bir yazidir.
Ornegin, sosyologlar arasinda yapilan, Aleviligin ne oldugu ile ilgili, dinin ne oldugu ile
ilgilibir sempozyuma sunulmus bir bildiridir.

Diger bir ifadeyle, Orceki boliimde elestiri Politikti. Bu kitapta tamamen Sosyolojik diizeyde
kalinacak; Besik¢i’nin yazist sosyolojik olarak elestirilecektir.

Onceki béliimde Besikgi’nin din ve Alevilik hakkinda sdylediklerinin i¢erigine girilmiyor
kullanildig1 baglam ve dolayisiyla bu baglam i¢indeki anlam inceleniyordu; bu boliimde ise,

tam tersi, sdylendigi baglam bir kenara birakilarak esas elestiri konusu Besik¢i’nin
sOylediklerinin igerigi olacaktir.
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Ayni sekilde 6nceki boliimde, Besik¢i’nin yazisi, burjuva uygarliginin varsayimlari agisindan;
ideal bir burjuva demokrasisi agisindan elestiriliyordu; bu boliimde ise, dnceki elestirinin
dayandig1 varsayimlar da sorgulanacak, yani Burjuva demokrasisinin, burjuva uygarliginin
kendisi elestirilecektir. Bu anlamda, Bu ve bundan sonraki boliimler, nceki boliimiin bir
elestirisi olarak da goriilebilir.

Besikei’nin iginde bulundugu kafa karisikligini ¢oziimlemek ve gosterebilmek igin bu
soyutlamay1 yapmak zorunludur. Burada farkli soyutlama diizeylerinde ayr1 ayr1 ele alinan
ozellikler Besik¢i'nin kafasinda ayrilmaz bir biitiindiir. Bunlarin analiz diizeyinde birbirinden
ayrilmasi, birbirinden soyutlanmasinin nedeni bu biitiinliigii ve ayrilmazhgi gostermektir.
Tipki bir metanin degisim ve kullanim degerlerinin somut metada ayr1 degil bir biitiin olmas;
diisiincenin o biitlinli gostermek i¢in onlar1 diislincede ayirmak, birbirinden soyutlamak
zorunda olmasi gibi. Somutun o karmasikligini1 gostermek i¢in soyutlama zorunludur.

Sosyologluk ve Sosyoloji Nedir?

Besik¢i’nin demokrasi ve laikligin tutarl bir savunucusu olmamasinin; Kemalizm’in
varsayimlarini savunmasinin, bu politik tavrin metodolojik kokleri, onun sosyolojik
goriislerindedir. Bunlar arasinda zorunlu bir iliski bulunmaktadir. Besik¢i gerici burjuva
sosyolojilerinin, pozitivizmin bir savunucusu oldugu i¢in politik diizeyde nesnel olarak ve
bilingsizce Kemalizm’in varsayimlarini kabullenip savunmaktadir. Bu boliimdeki elestiri bu
baglantiy1 gostermeye ve bunu kanitlamaya ¢aligsmaktadir.

Besikei, politik diizeyde nasil, tutarli bir laiklik ve demokratik sistem savunucusu degilse,
ayni sekilde, sosyolojik diizeyde de, birakalim Marksizm veya tarihsel maddeciligi bir yana,
aydinlanmanin, burjuvazinin devrimci doneminin degil, gerici ddneminin tarih ve toplum
goriislerine dayanmaktadir.

Bunu aslinda Besik¢i’nin sosyolog kimligi ve sifat1 da gosterir. Besikei bildigimiz kadariyla
hicbir zaman Marksist oldugu gibi bir iddiada bulunmamustir. Besikgi eserlerini bir sosyolog
sifatiyla yazmigtir ve yazmaktadir.

Peki ama su sosyoloji nedir?

Sosyoloji, gercek sosyoloji olan Tarihsel Maddecilige karsi, “bilim” namu altinda, gerici

burjuvazi tarafindan gelistirilmis bir ideolojidir.

Besikei hep bir bilim adami ve sosyolog oldugunu sdylemektedir ya da kendisi hep boyle
tanimlanmaktadir. Ama bu ifadenin kendisi bir ¢eliskidir.

Ciinkii sosyoloji, ger¢ek toplum ve tarih bilimine karsi, burjuvazinin artik gericilestigi
dénemde, ¢ikarlarimni savunmak iizere gelistirilmis ideolojinin adidir®. Dolayisiyla

2 “Sosyoloji bir bilim olabilir. Tipik burjuva bilimi olarak géndillii, nesnel, yansiz olamaz. Sosyologlar, énlerinde dért
kat edilinerek saygi g6sterilen ve (riinleri her glin yeryliziiniin dért bucaginda gbklere ¢ikarilan kigilerdir. Hepsinin
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sosyologlar, bilim adami1 olamaz. Sosyologlar ideologdur. Gerici burjuvazinin g¢ikarlarini
savunan ideolojinin adidir sosyoloji*'.

Dolayisiyla Besik¢i’nin bir sosyolog olmast ve sosyolog oldugunu diisiinmesi aslinda gerici
bir burjuva ideolojisini savundugunun itirafindan baska bir sey degildir.

*

Sosyoloji, burjuvazinin gericilesmesinin ideolojik ifadesidir. Burjuvazinin, Aydinlanma’nin
tarih ve toplum anlayisiyla kopusunun, o donemin biitiin kazanimlarin1 terk edisinin bir
goriinlimiidiir. Aydinlanma’nin kazanimlarina sahip ¢ikarak, onu iginde tagiyarak asmaya
calisan ise Marksizm olmustur. Yani ortada iki farkli damar bulunmaktadir. Biri
aydinlanmanin kazanimlarini i¢inde tasiyarak asar; digeri onlar1 inkar eder. Biri
Marksizm’dir veya Tarihsel Maddeciliktir, digeri ise Sosyoloji.

Pozitivizm ya da metafizik sosyolojiler gerici burjuvazinin bilim boyast siiriilmiis
ideolojisidirler. Besik¢i’nin biitiin kavramsal temeli bu sosyolojidir. Kavramsal temeli bu
sosyoloji olan Besik¢i’nin yine ayni kavramsal temeli paylagan Kemalizm’in varsayimlarini
savunmasinin higbir sasirtict yan1 bulunmamaktadir aslinda.

Marksizm ve sosyolojinin bu zit karakteri ve farkli damarlar kisiler diizeyinde, sosyoloji ve
Marksizm'in soy agag¢larinda bile goriilebilir.

Saint Simon, yanlis hatirlamryorsak, bir zamanlar Can Yayinlari’nda ¢ikan Cemil Meri¢’in
kitabinin alt baghiginda deginildigi gibi “ilk Sosyalist ve Ilk Sosyolog”tur™. Bu sosyoloji de,

kullandigi gézliik burjuvanin dumanl gériisidiir. Sosyoloji, "bliylik sosyologlar'in géstermeye ¢alistiklari gibi,
masum, saf ve ne olursa olsun "gergek arayici" bir bilim degildir. Sosyoloji, 19. yiizyilda serbest rekabetci
kapitalizmin, 20. ylizyilda tekelci finans kapitalizmin emrindedir ve her ne pahasina olursa olsun, kapitalizmi hakli
cikarmak igin kan teri dékenlerin uydurduklari yidinla tarikatlar mahserine bugiin sosyoloji adi veriliyor” (Dr. Hikmet
Kivilcimli, Metafizik Sosyolojiler, http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/metafiz.htm)

1 “Ne var ki kaba kuvvet yetmezdi. Alt sinifiar "kafadan gayri miisellah” (diisiince bakimindan silahsiziandirimis)
olmaliydi. Kéyli, nasil olsa ortagagdan daha gerilerde bir liretim ve toplum yasantisi batagina batmigti. Diinya
goristi agisindan kiliseyle derebeyi; din ve diinya agaligi kbyliiniin iflahini kesebilirdi. Fakat, sehirlere yigili fabrika
iscilerinin kulagina bir sosyalizm suyu kagmisti. Sosyalizm bilim ve bilingti. Bilime ve bilince karsi zorbalik gibi afsun
tafsun, papaz nefesi pek sékmeyebilirdi.

“Diistince alaninda bir seyler yapiimaliydi ki, kapitalizm rahat etsin. Is¢i sinifi sosyalizm mi diyor? Biitiin burjuva bilim
adamlarina gizli, agik sikica ismarlandi: Sosyalizmin tekerine odun sokacak bir diisiince akimi uydurmaliydilar.
Parlak aydinlar sosyalizmin bir davranis oldugunu, yalniz basina davranigin bir "bilim" olamayacadgini séyleyerek,
sosyal bilim anlamina gelen sosyoloji sézcligiinli icat ettiler. Bilimsel sosyalizm, is¢i sinifini tuttu. Sosyoloji
burjuvaziyi arkaladi. Onun igin, iki diigiince atani birbirine karsit amaglara ySneldi.

“Sosyalizmle sosyoloji s6zliik anlamiyla birbirlerinden pek az farkli olmalarina karsin, birbirlerine diisman kesildiler.
Sosyoloji burjuva bilimi olarak kaldl. Isci sinifinin sosyolojisine tarihsel maddecilik adinin verilmesi gerekti. Onun igin,
tarihsel maddeciligi gelisigiizel sosyolojiler iginde bir sosyoloji okulu sayip gegivermek yanhstir. Isgi sinifi
sosyolgjisinin, tarihsel maddecilik adiyla, biitiin diger sosyoloji okullarina karsi kesin sinirli bir bilim cephesi ve ayri bir
diinya oldugu kavraniimalidir. Yoksa burjuvazinin istedigi bilim kargasaligina kapi acilir ve beyinler corbaya cevrilir.”
(Dr. Hikmet Kivilcimh, Metafizik Sosyoldqjiler,

http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/metafiz.htm )
= Kitap daha sonra Iletisim Yayinlari tarafindan, Cemil Merig'in biitiin eserleri arasinda da yayinlanmis.
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sosyalizm de elbette heniiz cocuksudur. Onun goriisleri i¢inde, tipki Hegel’in felsefesinde
oldugu gibi, devrimci unsurlar kadar iitopik ve hatta gerici unsurlar da bulunmaktadir.

Nasil Hegel’in devrimci 6zilinii degil, gerici sistemini sahiplenenler sonradan en gerici,
fasizme kadar giden akimlarin temellerini attilarsa, buna karsilik Marks ve Engels, ondaki
devrimci 0zii alip, agarak daha ileri gittilerse, felsefedeki bu iligkinin benzeri Saint Simon’un
goriisleri karsisinda da goriilebilir™.

Marks ve Engels, kendilerini ayn1 zamanda Owen, Fourier ve Saint Simon’un bir izleyicisi
olarak gormiislerdi. Bunu Engels, bizzat “Utopik Sosyalizmden Bilimsel Sosyalizme” adli
calismasinda derinligine agiklar. Yani “Ilk Sosyolog ve Sosyalist” olarak Saint Simon’un
goriiglerinin Marksizm’in kokeninde oldugu, Marksizm’in kurucularinca belirtilmis ve bu
gelenege sahip ¢ikilmuistir®®. Tarihsel Maddecilik bir yaniyla da bu ilk sosyologun goriislerinin
gelistirilmesidir. Sosyolojik olarak, bu koken iliskisi bile Tarihsel Maddeciligin ger¢ek
sosyoloji, yani toplum bilim oldugunu gdosterir.

Ama daha az bilinen bir sey daha vardir. August Comte da Saint Simon’un bir talebesidir.
Ama bu talebenin yaptigi, Marks Engels’in gelistirdikleri tarihsel maddecilik denen
sosyolojiye karsi, daha sonra sosyoloji adin1 alan gerici ideolojiyi gelistirmek olmustur.

Marks-Engels, Aydinlanma’nin kazanimlarini igeren ama onlar1 agan bir mirasgilari
olduklarini gizlememeleri ve bu mirasa sahip ¢ikmalar1 gibi, goriislerinin kokenindeki iitopik
sosyalistlerin goriislerini de hi¢cbir zaman gizlememislerdir. Buna karsilik, August Comte,
baslangigta kelimenin gergek anlaminda, yani bir miirit> anlaminda, bir Saint Simon'cu
olmasina ragmen, sosyologlastik¢a, Saint Simon’daki sosyolojiden ve sosyalizmden, yani
aydinlanmadan kalan ne varsa kurtulup gericilestikce, bu kdkeni karsisinda gergek bir inkar
iliskisi i¢ine girmis ve hatta bu kisisel diizeyde bile kopusmalar olarak yasanmistir*®.

Yani Saint Simon iizerine kitabin alt bagliginin da yerinde bir sekilde ima ettigi gibi, genel
anlamiyla, toplum bilimi anlaminda sosyoloji ve sosyalizm birbirinden ayrilmazcasina

% Buna Cemil Meri¢ de dikkati geker. Kitabi tanitan bir notta sdyle deniyor: “Merig¢'e gére ¢agimiz Saint-Simon'la
baslar; o, hem Comte, hem Durkheim hem de Marx'in hocasidir. Dolayisiyla, Saint-Simon anlasiimadan ne
Marksizm ne de Sosyoloji tam olarak anlagilabilir.”

2 Gerici “Inkar’ ile devrimci ve diyalektik inkarin (Iginde tasiyarak asma, “Aufhebung’) zith§, Tarihsel Maddeciligin
ve Sosyolojinin, ya da burjuvazinin ve isci sinifinin, Gtopik sosyaistler karsisindaki tavirlarinda da gériilir.

Comte, (Burjuvazi, Metkfizik Sosyolojiler) Saint Simon’a hicbir borcu olmadigini séylerken, Marks ve Engels (Isci
Sinifi, Tarihsel Maddecilik) ise, onun tam aksine, Biitiin Utopik Sosyalistlere, olan borglarini siirekli olarak
vurgularlar.

% Cemil Merig de, Comte’un bir “Sakirt” oldugunu belirtir. "Yani veren degil, alan."

% Burjuvazinin bu kendi devrimci ge¢gmisini inkarina ve bunun iginde sosyolojinin gerici islevinin anlamadigi icin
Cemil Merig, August Comte’un Saint Simon karsisinda, Marks-Engels’in tam aksine olan, inkarini bir tir psikolojiyle
aciklamaya calisiyor. Oudipus Kompleksi ve kigisel bir nankérliik gibi gériinen aslinda tarihsel bir kayisin, yani
burjuvazinin gericilesmesi ve kendi gegmisini unutmak ve unutturmak istemesinin kigilerin hayatinda bir
yansimasidir. August Comte, Saint Simon’a kargi, Marks-Engels’in aksine “higbir borcum yok” diye bir inkara girince,
bunu Cemil Meri¢ s6yle yorumlar:

"Eflatun vefasiz gakirdi Aristo'yu, anasinin memelerini kuruttuktan sonra, ona tekmeler savuran bir taya benzetir.
Benzetig, Aristo'dan ¢ok Auguste Comte igin dogru. Comte, dtisiince tarihinde Odip kompleksinin en saheser
ornegi."
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birbirine baglhdir ve ilk sosyologun ayni zamanda ilk sosyalist olmasi bir rastlant1 degildir.
Aynu iligki daha geliskin olarak Marks ve Engels’te goriiliir. Sosyalizmi en gelismis bir siyasi
program olarak ortaya koyanlar, ayn1 zamanda gergek tarih ve toplum biliminin yani gergek
veya diyalektik sosyolojinin (Tarihsel Maddecilik) kurucusudurlar.

August Comte ise, tam tersini yapmustir. Sosyalizmi de terk eder, sosyalizmsiz bir sosyoloji
kurar. Sosyalizmsiz bir tarih ve toplum bilimi olamayacagindan, aslinda ger¢ek anlamda,
toplum bilimi anlaminda sosyolojiyi de terk eder ve onun yerine sosyoloji denen bir ideolojiyi
ikame eder. Ama bu, bir ideoloji oldugu i¢in, ideoloji oldugunu da gizlemek zorunda
oldugundan kendine sosyoloji; ger¢ek sosyoloji olan tarihsel maddecilige ise ideoloji der.

Bu iki damarin aynen Tiirkiye’de de stirdiigii goriiliir. Tiirk burjuvazisi, higbir zaman
devrimci bir donem yasamadigindan, bu burjuvazi daha dogarken, bat1 burjuvazisinin gerici
doneminin ideolojisi olan sosyolojiyi, oldugu gibi Tiirkiye’ye getirmistir. Tiirk
milliyetciliginin babasi olan Ziya Gokalp’in ayn1 zamanda bu gerici sosyolojiyi Tiirkiye’ye
getiren kisi olmasi bir rastlant1 degildir.

Iste Besikci, bu gerici sosyolojinin bir meyvesidir. O esas formasyonunu altmish yillarda
yasamasina ve bu yillarda Tiirkiye’de Marksizm biitlin entelektiiel hayata damgasini
vurmasina ve ona canlilik veren biricik damar olmasina ragmen, Besik¢i hep bu damara uzak
kalmustir’’. Besikei bu pozitivist, gerici, metafizik burjuva sosyolojisinin bir savunucusu ve
uygulayicist olagelmistir. Bu Sosyoloji, Tiirkiye Universitelerinde Ikinci Diinya savasindan
sonra, ama &zellikle ellili ve altmish yillarda etkisi artan Amerikan Sosyolojisinin 6rnekleme
tekniklerinin de izlerini tasir.

August Comte, Ziya Gokalp, yani su pozitivizm ya da metafizik sosyolojiler ¢izgisinin
karsisinda Marks-Engels ¢izgisinin Tiirkiye’deki devamcisi, yani Ziya Gokalp’in zitt1, Hikmet
Kivileimlr’dir. Tiirk burjuvazisi, gerici sosyolojiler ithal eder ve bununla milliyetciligi
sekillendirirken; geng is¢i sinifi ve hareketi, Tarihsel Maddecilik ve Marks-Engels’ten ilham
alir ve gercek sosyoloji olan Tarihsel Maddeciligi sahiplenir.

Besikei bu ¢izgilerden ikincisinin degil (Marks-Engels-Kivilcimli), birincisinin (August
Comte, Ziya Gokalp) bir izleyicisidir. Kendisin sosyolog olarak tanimlamasi bile bu anlama
gelir. Bizim Besikgi elestirimiz de, bu ikinci ¢izginin bir izleyicisinin birinci ¢izginin bir
izleyicisine yaptigi elestiri olarak da okunabilir. Besik¢i’nin tavri da bizim tavrimiz da bu
farkli iki damarin devamini yansitir.

Formel ya da mesleki olarak elbette Besik¢i bir bilim adamuidir, bir sosyologdur, yani alant
toplum olan bir bilim adamidir. Oznel olarak muhtemelen biitiin kaygisi, bilim dis1 higbir
kaygi ve amag giitmeden gergegin 6ziinli bulmaktir. Bu anlamda 6znel, yani niyetleri
bakimindan da bir bilim adami olup olmadigini tartismiyoruz. Béyle oldugunu var sayiyoruz
ve bundan siiphe etmiyoruz. Zaten Besik¢i’nin hayati bundan siiphe i¢in hi¢bir neden sunmaz
da.

27 Besikgi hicbir zaman Marksist oldugunu iddia etmemistir. Bu bakimdan elbette Marksist oldugun sdyleyip de, o
Marksist gorinim iginde en gerici metafizik sosyolojileri savunanlara gore elbette cok daha iyidir.
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Ama biitlin bunlara ragmen, Besikg¢i nesnel olarak, savundugu ve temsil ettigi sosyoloji ile,
kelimenin ger¢ek anlaminda bir bilim adami olamaz. Ciinkii savundugu sosyoloji bir bilim
degil, bir ideolojidir. Biricik toplum bilim vardir: Tarihsel Maddecilik™.

Besikei’nin metodolojisi kendine sosyoloji diyen bu gerici ideolojiden kaynaklandigi igin, bu
gerici ideolojiyi savundugu icin, kendisi 6znel olarak tamamen ezilenlerden yana olma,
tamamen gercegi arastirma kaygisi icinde olmasina ragmen, nesnel olarak bu gerici ideolojiyi
savunmakta ve politik alanda da Kemalizm’in devlet yapisinin dayandigi var sayimlari
kabullenmekte ve savunmaktadir.

Bu Besik¢i’nin Kivilcimli’ya karsi tavrinda da goriilebilir. Kelimenin gercek anlaminda
Tiirkiye’de biricik sosyolog vardir, O Marks-Engels’in ortaya koyduklar1 anlamda, Dr.
Hikmet Kivilciml.

Yani nasil Besik¢i August Comte, Ziya Gokalp ¢izgisinin, kendine sosyoloji diyen gerici
burjuva ideolojisinin bir devamcisiysa, bunun karsisinda da Marks-Engels ve Dr. Hikmet
Kivileimli ¢izgisi vardir. Besik¢i’nin bu ¢izgi karsisindaki tavri, sadece ve sadece
suskunluktur.

Ama bu suskunluk fiili bir karsi ¢ikis ve elestiridir aslinda. Besikgi, ne burjuva sosyolojileri
ne de Marksizm lafziyla Ortiilii ideolojiler karsisinda Marksizm’i savunmamigstir. Bu normal,
ama yaptig1, daha da kotlidiir. Marksizm’i, yani Kivileimli’nin goriiglerini elestirmemistir de.
Kendi savundugu goriisler fiilen bunun elestirisi olmasina ragmen.

Yani onu giindemden diisiirmiistiir, tartisma disina itmistir, ona kars1 Kivileimli’nin deyisiyle
“Susus Kumkumasina” girmistir. Onun bu konumu, yani elestirmemesi, ¢ogu kez, tam tersi
anlamda, Marksizm’le bir yakinlik anlaminda yorumlanmstir.

Diisiiniin bir kere, Tiirkiye’de din konusunda ve hele 6zellikle Aleviligin ne oldugunu anlama
konusunda Marksizm’e belli bir katkida bulunmus essiz bir teorisyen var, Dr. Hikmet
Kivileiml adli. Besikgei, Aleviler tizerine bir yazi yaziyor ve Besikei, eserinde bu kisinin ne

3 “Marx-Engels ve égrencileri, kendi sosyal gériislerine sosyoloji adini vermediler. Clinkii: a) Sosyoloji adi verilen

bilim, tarihsel maddecilikten sonra icat edilmistir. b) Sosyoloji salt is¢i sinifina karsi, dolayisiyla da tarihsel
maddecilige karsi savasmak icin kurulmugtur. c) Sosyologlar tarihle sosyolojiyi birbirinden ayirmakla, hem tarihi hem
de sosyolojiyi kisirlagtirmak istemiglerdir. d) Burjuva bilim adamlari sosyoloji cabalariyla tarihi bozmaya ve toplumu
her tirlii degisiklikten alikoymaya calismiglardir.

Sosyolojinin bu sayilan ve sayilmayan ana nitelikleriyle is¢i sinifinin toplum bilimi olan tarihsel maddeciligi birbirine
karistirmamak gerekir. Clinkii tarihsel maddecilik: a) Sosyolojiden énce yiginlara mal edilmis nesnel ve halki
yaniltmaz bir bilimdir. b) Is¢i sinifinin kapitalizmden daha ileri ve olumiu bir yiice bilim-insanlik amacini savunur. c)
Tarihle: sosyal diisiinceyi karsilastirarak her iki bilim ¢abasini en yiiksek sosyal sentezlerine kavugturur. d) Tarihin
gercek yliziiyle taninip yorumlanmasina dayanarak, toplumun kurtarici dedisikliklerine 1sik tutup yol agar.

Buna karsin, irili ufakli burjuva bilim adamlari sosyoloji etiketini taktiklari bir siirii tez, hipotez, teori arasina tarihsel
maddeciligi de karistirirlar. Kendi 6znel iddialari gibi, tarihsel maddeciligi, nereye ¢ekersen oraya gelir bir kuru
varsayimliar torbasi bigcimine sokmaktan hoslanirlar.

Sosyoloji adl, sézliik anlami gibi gergekten "toplumun bilimi" olsaydi, toplumun maddi temel iligkilerini értbas etmeye
kalkismazdi. Sosyologlarin hemen hepsi, eger tarihsel maddeciligi bilmezlikten gelemezlerse, onun karsisina
dikilirler. Toplumun temel iliskilerini maskelemekten, gidis yasalarini bozmaktan kendilerini alamazlar.” (Dr. H.
Kivileimli, Metafizik Sosyolojiler)
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eserine ne kendisine en kiigiik bir atifta bile bulunmuyor ve higbir sekilde o kisiden
yararlanmriyor. Bu agiktan “susus kumkumasi”dir. Zaten bu yok sayisin Besikei’yi nerelere
gotiirdiigli bu boliimde ayrintilariyla da goriilecektir.

Ideolojik miicadele sadece bir goriis elestirilerek veya ona saldirilarak yapilmaz, ideolojik
miicadelenin esas silahi, tehlikeli olan fikirlerden hi¢ s6z etmemek, yok gibi yapmak.,
giindemden, bilinglerden ve tartismadan diistirmektir onu. Besik¢i’nin yaptigi tam da bu
olmustur gergek sosyoloji karsisinda, yani daha somut ifade edersek, Hikmet Kivilciml
karsisinda.

Baska tilkelerin sosyologlari bir 6l¢giide affedilebilir: Tiirk¢e sapa bir dildir ve Kivilecimli diye
birisi bilinmemektedir. Ama Besik¢i, Kivilcimli’y1 bilir. Buna ragmen eger din iizerine,
Alevilik ve Islam iizerine yaziyor ve ondan hicbir s6z etmiyorsa, tam da aslinda burjuva
sosyolojilerinin yaptigini yapmaya devam etmektedir.

*

Iste bu sosyolojik elestiri boliimiinde, yukarida genel olarak deginilen Besik¢i’nin dayandig
sosyolojinin gerici karakteri somut olarak ele alinip gdsterilecektir.

Ama bunu yaparken, Alevilik ve din ii¢ farkli diizeyde ele alinacaktir. Besik¢i ayirmamakla
birlikte, ki bu ayirmayis1 bizzat onun gerici burjuva sosyolojilerine dayanmasinin sonucudur
ve ilerde bu da ayrintisiyla goriilecektir, ti¢ farkli Aleviligi birbirinden ayirmak
gerekmektedir.

Birincisi, kapitalizm oncesinde yiizlerce yil yasamis olan, tiim toplumsal hayati diizenleyen
Alevilik. Buna Otantik ya da Tarihsel Alevilik denecektir.

ikincisi, kapitalizmin ve burjuva sisteminin egemenligi ile birlikte, bir inan¢ olarak
tanimlanmis ve kendini dyle kabul etmis Alevilik. Buna Inan¢ Olarak Alevilik veya
Burjuva Toplumunun Aleviligi denecek.

Ucgiinciisii, Tiirkiye’de Aleviligin ugradig: 6zgiil baskiya karsi, Alevilerin direnisinin ifadesi
olan; bir sosyal hareket olarak Alevilik. Buna sosyal bir hareket olarak, veya yeni sosyal
hareket olarak Alevilik denecektir.

Besikei’de birbirinden ayrilmayan bu {i¢ farkli Alevilik {i¢ ayr1 boliimde ayr1 ayr1 sosyolojik
olarak ele alinacaktir™. Tarihsel veya Otantik olarak Din ve Alevilikten Baslayalim.

Dinler inan¢ midir?

“Bir seyi anlamanin en iyi yolu énce onu anlamamakla ise baslamaktr”° diye bir s6z vardir.
Bu 6zellikle, din, millet (ulus) gibi hepimizin ne oldugunu bildigimizi diisiindiiglimiiz ama

2 Besikci'nin bu Alevilikleri bir tek seymis gibi ele almasi, bu gizli varsayim, aslinda, burjuva sosyolojisinin ya da
pozitivizmin gizli varsayiminin ifadesinden baska bir sey degildir.
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konuya giren biitiin tarih ve toplum bilimcilerin itiraf etmek zorunda kaldig1 gibi, ne
oldugunun anlasilmasi en zor’' toplumsal fenomenler s6z konusu oldugunda, cok daha dogru
ve akildan bir an i¢in bile ¢ikarilmamasi gereken bir ilkedir.

Besikei’nin genel olarak din 6zel olarak da Alevilik konusundaki davranigi tam da bu soziin
aksine bir 6rnek olusturuyor.

Besikei’ye gore, Alevilik bir dindir. Dinler bir inangtir. Alevilik de bir inangtir*>.

%0 Ernest Mandel, Marx’in iktisadi Diistincesinin Olusumu, s.41. Bu sdzii zikrederken bir borcu 6deyelim. Bu sézil ilk
kez, Mandel'in zikredilen kitabinda okumustuk, orada Marks’in emek deger teorisini gelistirirken, herkesin anladigini
disindigini seyleri bir turli anlayamayarak o sigramayi nasil yaptigini anlatirken kullaniyordu bu sozi. Soyle
yaziyordu:

“Bir seyi anlamanin en iyi yolu 6nce onu anlamamakla ise baglamaktir. Klasik ingiliz ekonomi politik okulunca islenip
kurulan, sonradan da bizzat Marx’in yetkinlestirecegi emek deger teorisine karsi geng Marx’in aldidi tavir iste bu
atalardan kalma s6zii yansitmaktadir.

“llk sistematik ekonomi politik incelemesine eglik eden elestirel notlarinda Marx emedin, dederin temeli oldugunu
aclkga reddeder. Ayni acgiklikla da Felsefenin Sefaletinde onu kabul eder. Bu ikisi arasinda (i¢ yillik bir siire vardir,
1844 basindan 1847 basina dek (...)

Yillar sonra, Avrupa’da stirgiin yasaminda Irkgilikla yiizlesip bunu bir teorik sorun olarak ortaya koyup bunun gok
6zgul bir bigimi olan anti-semitizm baglaminda “Yahudi sorunu’nu arastirirken, Mandel'in bir anektodunda, bu s6zu,
henlz bir geng Komdnist iken, buyik etkisinde kaldigi ve hayati boyunca kendisine olan borcunu surekli belirttigi,
Abraham Leon’dan 6grendigini okumustum. Bu, cok geng yasta Naziler tarafindan oldirilmis; daha da geng yasta
Yahudiler ve Yahudilik hakkinda, halk-sinif diye tanimlanabilecek gok dnemli ve orijinal teori gelistirmis, (Aslinda bu
teori, Kivilciml’'nin Tarih Tezi ve Marks'in Kapitaliyle uyum halindedir) devrimciyi bu vesileyle bir kez daha
hatirlatahim.

¥ Bu paradoksu Hobsbawm, sdyle anlatiyor:

“Nikleer bir savastan sonraki glinlerden birinde, galaksiler arasi bir tarihginin, kendi galaksisindeki alicilarin
kaydettikleri uzaktaki kiiglik felaketin nedenini arastirmak lzere artik 6lii durumdaki bir gezegene ayak bastigini
disdintin. Bu tarihci geliskin niikleer silah teknolgjisinin esyalardan ziyade insanlari yok edecek bicimde tasarlanmasi
nedeniyle korunmusg bulunan gezegen kiitiiphaneleriyle arsivierine basvursun. G6zlemcimiz, bir siire inceleme
yaptiktan sonra, yerylizii gezegenindeki insanin tarihinin son iki ylizyilinin, “millet” terimini ve bu terimden tiiretilen
sézclikleri anlamadan kavranamayacagi sonucunu ¢ikaracaktir. “Millet” terimi insanlarin iligkilerinin 6nemli bir
boyutunu anlatir gériinmektedir. Ama tam olarak neyi? Sir burada yatar. Tarihgimiz, on dokuzuncu yiizyil tarihini
“milletlerin ingasi” tarihi olarak sunan, ama ayni zamanda, her zamanki sagduyusuyla “Bize sormadiginiz zaman
bunun ne oldugunu bilir, ne var ki hemen agiklayamaz ya da tanimlayamayiz” diyebilin Walter Bagehot'u okumus
olsun. Bu gézlem Bagehot agisindan ve bizim agimizdan gecerli sayilabilir, ancak, “millet” fikrine inandiricilik
kazandinir gértinen insanoglunun deneyimini yasamayan galaksiler arasi tarihgiler agisindan gegerli degildir.” (E. J.
Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s.14-15)

Ayni paradoksu Benedict Anderson, sdyle ifade ediyor: “Olgular agik olmakla birlikte nasil agiklanacaklari uzun
zamandir siiren bir tartismanin konusu olmusg. Ulus, Milliyet, Milliyetcilik — ¢éziimlenmek bir yana her birinin
tanimlanabilirlik agisindan son derece kétii bir s6hreti var. Milliyetgiligin modern diinya (zerindeki etkisiyle
kiyaslandiginda, bu konudaki kabul edilebilir teorilerin sayisi gok sinurll. (...) Ingilizce'deki en iyi ve kapsayici metni
yazan Hugh Seton-Watson, {ziintiiyle sunu kaydediyor: “Dolayisiyla, ulus igin herhangi bir “bilimsel tanim”
yapilamayacadini teslim etmek zorunda kaliyorum; oysa ortada bir fenomen var ve varolmaya devam ediyor.” Liberal
gelenekten hi¢ de daha az devasa olmayan Marksist tarihgilik ve toplumsal bilimler gelenegini devralan ve ¢idir agici
(-..) Tom Narin, bliyiik bir acik sézliiliikle, “Milliyetgilik teorisi Marxizmin bliylik tarihsel bagarisizligini temsil ediyor”
diyor.” (B. Anderson, Hayali Cemaatler, s.17)

Burada ¢ok ilging bir yan var. Herkes bir ulus ve ulusguluk teorisi olmadigindan s6z ediyor ama bir din teorisi de
olmadigindan sz etmiyor. Aslinda ortada bir din teorisi de yoktur ve tam da bu nedenle bir ulus teorisi de yoktur.
CUnku Ulus, modern toplumun dinidir. Dinin bir teorisi olmadan bir ulus ve ulusculugun teorisi olamazdi. Ulusgulugun
elestirisi, ulusculuk bir din oldugundan dinin elestirisi olmak zorundadir. Ve Marx'in dedigi gibi, “dinin elestirisi, biitiin
elegtirilerin bagidir’. Yani ulusun ve ulusgulugun elestirisi butuin elegtirilerin basidir.
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Burada su anki konumuz bakimindan bizim i¢in 6nemli olan, dinlerin bir inang oldugu
6nermesidir>>.

Bu 6nerme ilk bakista, kanitlanmasina gerek bile olmayan apacik bir gerceklik gibidir. Zaten
Besikei’de boyle ele aldigindan, dinlerin gerg¢ekten bir inang olup olmadiklart seklinde bir
soruyu aklindan bile gecirmemekte ve bunu kanitlanmasina gerek olmayan apacik bir
ger¢ekmis gibi ifade etmektedir.

En son sOylenmesi gereken en bagta sdylenirse: Ne tarihsel veya otantik dinler ne de bu
giinkii, kendilerini inang olarak tanimlayan dinler sosyolojik olarak birer inan¢ degildir.
Dinlerin inang oldugu 6nermesi, bilimsel degil, burjuva ideolojisinin ya da pozitivist,
metafizik sosyolojilerin bir 6nermesidir.

Nigin?
Bunun i¢in 6nce su soruyu soralim. Inang nedir? Inang nasil bir kategoridir?

Inanc, felsefi, bilgi teorisine iliskin epistemolojik bir kategori olarak ele alinabilir. Ama
Besik¢i’nin yazisi, bilgi teorisine iligskin, epistemolojik bir sorunu tartismamaktadir.

Inang bir de, hukuki, siyasi bir kategori olarak almabilir’*. Yani, modern burjuva toplumunda,
dinler siyasi ve hukuki olarak inang olarak tanimlanirlar. Bu anlamda inang, politik
olmayan, 6zele ait olan demektir.

Bu ideal burjuva toplumunun kabuliidiir. Elestirinin ilk béliimiinde de zaten bu kabul
acisindan Besik¢i’nin dediklerini ele almis ve Burjuva toplumunun bu kabulii agisindan
Besikei’nin bunun tutarlt bir savunucusu olmadigini gostermistik.

2 Besikgi'nin biitlin yazisinin temel tezini bir kez daha hatirlayalim:

“Alevilik, Yahudilik gibi, Hiristiyanlik gibi, Mdsliimanlik gibi, Budizm gibi farkli bir dindir, farkii bir inanctir. Yahudlilik
nasil Misliimanhik degilse, Hiristiyanhk nasil Msliimanlik degilse Alevilik de Miisliimanlik degildir. (...) Aleviligin bir
mezhep olmadigini, ayri bir inang, ayri bir din oldugunu belirtmeye ¢aligiyorum.”

Besikci’'nin yazisinin tamami, bu aktarilan paragraftaki onermelerin delillerle kanittanmasina adanmistir. Bu nedenle
yukariya aktarilan paragraf, Besikgi’nin yazisinin izerinde ylkseldigi kavramsal ve metodolojik temeli ifade
etmektedir.

3 Ozel olarak Aleviligin bir inang olup olmadigina, tarihteki 6zglin Alevilik ve bu giinki kendini inang olarak
tanimlamig Alevilik olarak sonra gelecegiz.

3 Epistemolojik olarak inang ile, hukuki veya politik olarak inang arasinda hig bir értligme de yoktur. Ornegin Allah’in
varligina inanmamak, bilimsel olarak varliginin kanitlanmadigini dyleyse Allah’in olmadigini séylemek, epistemolojik
olarak inang kategorisine dahil degildir ama bu epistemolojik olarak inan¢ olmayan anlayis, politik olarak kendisinin
bir inang gibi ele alinmasini, inang olarak kabul edilmesini talep edebilir. Clinki, Rasyonel ve bilimsel deliller
gosterilmedigi icin Allah’in var olmadigini séyleyenler, diyelim ki okullarda din derslerinin olmasi halinde, laikligin
farkli inanglar karsisinda esit olmasi gerektiginden hareketle, Din derslerinin kaldirilmasini veya Besikgi gibi ters yiz
olmus bir Kemalizm ¢ergevesinde, Allah'in varliina iligskin din dersleri verilmesi gibi, Allah’in olmadidina iligkin
Allahsizlik din dersleri veriimesini de talep edebilirler. Boyle bir durumda, epistemolojik olarak inang olarak
tanimlanamayacak bir gériis, hukuki ve siyasi bakimdan bir inangmisg gibi; Allah’in varligini kabul etmeyenler
inanciymis gibi kabul edilmesini ve diger inananlarla ayni haklardan yararlanmasini talep edebilir. Zaten en ideal
anlamiyla laiklik budur: inancin veya inanmamanin, politik ve hukuksal olarak, 6zele, ait, inanca ait oldugu
varsayimidir.
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Ama Besikgei, yazisinda dinler bir inangtir derken, bu hukuki veya siyasi anlamda
kullanmamaktadir. Besik¢i “dinler bir inan¢tir” derken inan¢ kavramim sosyolojik bir
kategori olarak kullanmaktadir ve sosyolojik bir tanim yaptigini diistiinmektedir.

Ne var ki inang diye sosyolojik bir kategori yoktur. inang, burjuva toplumunun, burjuva
ideolojisinin bir kategorisidir toplumu diizenleyen. Bu, burjuva toplumunun ve burjuva
ideolojisinin bir kategorisini sosyolojik bir kategori olarak ele almak, tam da, Sosyolojik
Elestiri boliimiiniin girisinde belirttigimiz gibi, metafizik sosyolojilerin ve pozitivizmin,
Marksizm karsisinda burjuva ideolojisini savunmanin bir aract oldugunun somut bir 6rnegi
olarak ortaya ¢ikar.

Yani, Besik¢i, “din bir inan¢tir” diyerek, burjuva toplumunun siyasi ve hukuki ideolojik bir
kategorisine, bilim ve sosyoloji kaftan1 giydirmektedir.

Besikei’nin dedigi sOyle bir sey de degil:

“Modern kapitalist toplumda ya da burjuva toplumunda ve ideolojisinde dinler inang

kategorisi i¢inde tanmimlanmaktadirlar.”
Hayir, bunu demiyor Besik¢i ve tam da sorun buradadir.

Burjuva toplumunda, veya daha nétral bir ifadeyle modern toplumda, dinlerin 6zele ait
olanla, inan¢ alaniyla sinirlandigi, hukuki olarak dinlerin inang¢ ve 6zele ait olan olarak
tammmlandig1” sosyolojik bir 6nermedir. Ama dinlerin bir inan¢ oldugu 6nermesi ideolojik
bir 6nermedir, burjuva toplumunun ve ideolojisinin dayandigi normatif bir 6nermeyi,
sosyolojik bir onerme olarak ortaya koymak; burjuva ideolojisinin bir kavramini sosyolojik

bir kavram gibi ele almak olur. iste Besik¢i’nin yaptig1 tami tamima budur.

Sosyolojik olan kavram inan¢ kavraminin kendisi degil; inan¢ kavraminin hukuki ve
politik bir kavram oldugu ve modern burjuva toplumunun orgiitlenmesinin temel
taslarindan biri oldugudur.

Besikgi ise, biitlin bunlar1 sorgulamaz. Burjuva toplumunun orgiitlenmesinin dayandigi
ayrimi, sorgusuzca kabullenerek sosyolojik analiz kategorileri haline getirir. Ve bu kategoriler
metafizik sosyolojilerin, pozitivizmin kategorileridir, ayn1 zamanda Kemalizm’in dayandigi
kategorilerdir.

Dinlere inan¢ Demenin Anlamm

Dinin inang¢ oldugunu sdylemek ne anlama gelmektedir? Bununla s6ylenmek istenen
sosyolojik olarak nedir?

Modern toplumda bir seye “inang” demek, o “politik olmayan alana iliskin” demektir. Yani
inancin politik bir anlam1 yok ve olmamali demektir.
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Ama bu anlamin, bu kullanimin kendisi politiktir. Yani inancin politik bir anlan
olmadigi, olamayacagi veya olmamasi gerektigi politik, ideolojik, hukuki, normatif bir
onermedir sosyolojik bir 6nerme degildir.

Dinin bir inang oldugu 6nermesi, tipk1 matematikteki dnermeler gibi hukuki bir normatif
onermedir. Dini inang¢ olarak tanimlamak, normatif bir tanimlamadir; hukuki bir
tanimlamadir; burjuva toplumunun hukukunun dayandigi bir aksiyomdur.

Sosyolojik bir baglamda bu normatif 6nermeyi sosyolojik bir dnerme olarak ele almak, yani
Besik¢i’nin yaptigini yapmak, bu, burjuva hukukunun ve devlet sisteminin dayandigi normatif
bir kavrami, yani “ancak inang olan dindir ya da dinler inan¢ olmak zorundadir, inang
olduklar1 takdirde dindirler” kuralin1 alip, dinlerin sosyolojik olarak inan¢ olduklar1 anlaminda
kullanmak olur.

Besikei’nin yaptig1, metodolojik olarak, ahlakin kavramlarini sosyolojinin kavramlari olarak
kullanmaktan farksizdir. Bunu biraz agiklayalim.

“Bir insani éldiirmek cinayettir” dediginizde bu sosyolojik bir tanim olmaz. Burada hukuki
veya ahlaki bir tanim vardir. Sosyolojinin analiz kavrami, cinayet gibi bir kavram olamaz.
Cinayet sosyolojik bir kavram degildir. Bir a¢iklama araci degil, aciklanmasi gereken bir
olgudur.

Sosyoloji insanlarin insanlar1 dldiirmeleri olgusunun, ahlaki olup olmadigi ile de ilgilenmez.
O insanlarin birbirlerini 6ldiirmelerinin ne zaman ve hangi kosullarda bir cinayet, ne zaman
ve hangi kosullarda bir seref, ne zaman ahlaki bir ylicelik ne zaman insanlik dis1 bir davranis
olarak tanimlandigiyla veya insanlarin ni¢in birbirlerini 6ldiirdiikleriyle ilgilenir. Bunun i¢in
kavramlar gelistirir, analiz araglar1 gelistirir. Insan 6ldiirmeler cinayettir diye séze baslayan ve
bir sosyolojik sorunu tartismaya bagslayan bir sosyolog, bu sozleri sarf ettigi andan itibaren,
hangi yaftayi takinirsa takinsan bir sosyolog degildir artik. Bir ideolog, bir diizen savunucusu
olarak konusuyor demektir.

“Bu toplumda insanlar: éldiirmek, cinayet olarak tanimlanmaktadr” demek baskadir, “insan
oldiirmek cinayettir” demek baskadir. Birinde bir olguyu ifade etmis, digerinde bir deger
yargisini savunmus olursunuz ve bu deger yargisini bilim adina savundugunuzda bir ideolojiyi
savunmus olursunuz.

Ayni sekilde, “modern toplumda, dinler bir inang¢ olarak tanimlanmaktadir” demek baskadir;
“din bir inang¢tir” diyerek bir sosyolojik analize baslamak baskadir. “Din bir inanctir” diye
bir sosyolog olarak soze baslayanin, insan 6ldiirmek cinayettir diye sdze baslayan bir
sosyologdan hig bir farki yoktur.

Besik¢i’nin dedigi su degildir: “modern toplumda, inang diye bir hukuksal ve siyasal bir
kategori vardir, bu kategori, siyasal olmayan, ozele ait olan anlamina gelir. Yani bu
kategorinin ardinda da, toplumda, politik, ozel, ekonomik gibi, ayri kurallart olan alanlar
oldugu anlayisi yatar. Ve boyle bir baglamda modern toplumda hukuken ve politik olarak
dinler inancg, inanclar da din olarak tamimlanirlar, bu, aslinda bunlar ozel olana aittirler
anlamina gelir.”
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Ama Besikei, “din bir inan¢tir, Alevilik bir inangtir” dediginde, burjuva toplumunu
diizenleyen kavramlarin, ayn1 zamanda toplumlar: aciklamaya yarayan bilimsel
kavramlar olduklarim séylemis ve savunmus olur. Soyledikleri bu gizli varsayimu igerir;
nesnel olarak bu anlama gelir.

Iste Besikci’nin yaptig1 tami tamina budur. O burjuva toplumunu diizenleyen hukuki ya da
siyasi bir kavrami, sosyolojik bir kavram olarak kullanarak, tam bu gizli varsayima gore
davranmis olmaktadir. Ama bu gizli varsayim, tami tamina pozitivizmin varsayimindan baska
nedir ki? Pozitivizm burjuva toplumun dayandigi ideolojik ve politik kategorileri evrensel
sosyolojik kategoriler haline getirmekten baska bir sey degildir. Ve bu pozitivizm, ya da
metafizik sosyolojiler Kemalizm’in metodolojik temeli degil midir?

Ozetlersek: belli fenomenlere, érnegin dine, modern toplumda inang denilmesi sosyolojik bir
olgudur, ama inang kavrami bu sosyolojik olguyu agiklamaz. Kendisi agiklanmasi gereken bir
olgu, yani dinlere inan¢ denilmesi, bir analiz araci olamaz. A¢iklanmasi gereken, bazi
seylere, 6rnegin dine ni¢in inan¢ dendigidir.

Besikei’nin yaptigi tipki, bir sosyologun, Allah’in varligina inananlarin, Allah hakkinda
soylediklerine dayanarak, Allah’1 bir sosyolojik analiz kavrami gibi kullanmaya kalkmasina
benzer. Allah’in ne oldugu, Allah’a inananlarin, Allah hakkinda sdyledikleriyle anlasilamaz;
dinin ne oldugu da burjuva toplumunun din hakkinda sdyledikleriyle anlasilamaz.

*

Modern toplum, yani burjuva toplumu, politik olanin ulusal olanla tanimlanacag var
saymimina dayanir. Politik olanin ulusal olanla tanimlanabilmesi i¢in; modern toplum
oncesinde, politik dahil tiim toplumsal hayati diizenleyen “din”ler, bu alanin digina itilmek,
politik alandan dislanmak zorundadirlar. Yani dinler, inan¢ olmay1, politik alanda s6z sahibi
olmamay1 kabul ettikleri takdirde, din veya inan¢ adin1 almay1 hak ederler. Yani bir din veya
inang, politik olan1 belirlemeye kalktig1 an, bir din veya inang olmaktan ¢ikar, bir isyan olur.

Ornegin bir yaraticinin varlifma veya ii¢ giin sonra kiyamet kopacagina veya biitiin bu
diinyanin gergek degil bir hayal olduguna inanabilirsiniz; bunlar birer inangtir denmektedir
modern toplumda. Dikkat edilsin “inanctir” kavrami, tamamen siyasi olmayan, 6zele ait olan
anlamindadir.

Ideal burjuva toplumunda, “bir sey inan¢ oldugu siirece devlet size karismaz, tamamen inang
ozgtirliigii vardir, boyle diisiindiigiiniiz icin her hangi bir yaptirima maruz kalmazsiniz”
denmektedir. Yani Allah’a inanabilirsiniz ama Allah’in emirlerine degil, ulusun
parlamentosunun kararlastirdig1 yasalara uydugunuz siirece... Boyle yaptiginiz siirece sorun
yoktur.

Ama “Madem ki inancima gére bunlar bir hayaldir ve ben de bunlarin hayal olduguna
inaniyorum ve ii¢ giin sonra kiyamet kopacagina gore vergi vermeye gerek duymuyorum, ben
Allah’t tantyorum, kullarin yaptigi yasalart tanimiyorum” dediginiz an, artik tam da
inanciniza uygun davranmaniza ragmen bir inang muamelesi gérmez davraniglariniz. Ya deli
diye timarhaneye atilirsiniz ya da terdrist bir asi olarak dldiiriiliir veya en iyi halde

92



hapishaneye tikilirsiniz. Yani 6yle dediginiz an, artik inang alaninda, 6zel alanda, bir
yaptirima ugramadiginiz alanda degil; siyasal alandasiniz demektir. Siz inanciniza uygun
davranmaniza ragmen artik hukuksal ve siyasal olarak inang¢ degilsinizdir. Ciinkii, 6zel
olanla kalmamus, siyasal alana girmissinizdir. Bu 6rnek bize inan¢ kavraminin, sosyolojik bir
kavram olmadigini, siyasal, ideolojik ve hukuki bir kavram oldugunu ¢ok a¢ik bicimde
gosterir.

Burjuvazi, dinleri toplumsal ve siyasal alanin disina siirmek i¢in, dinlere inang der. Dinlere
inang¢ demek, onlar politik ve ekonomik alanin digindadirlar, 6zele iligkindirler demektir. Ama
dikkat edilsin, bu tanimlamanin kendisi bir inangtir aslinda. Dinlere inan¢ demek
burjuvazinin bu diktatorliigiinii savunmaktan baska bir anlama gelmez. Bu
diktatorliigiin ideolojisidir. Bizzat o diktatorliigiin muhataplarinin da kendilerinin inang
olmalarini kabul etmeleri ve siyasal alanda bir hak iddia etmemeleri, burjuvazinin bu ideolojik
egemenligin onlara kabul ettirildigini ve onlarin da bu diktatorliiglin araglar1 ve destekgileri
haline geldigini gdsterir ama bu onlarin da kendi kabullerine ragmen sosyolojik olarak bir
inang olduklar1 anlamina gelmez. Bu hem zorla hem de burjuva diizeninin sagladigi daha
yiiksek emek tiretkenligiyle, ama her zaman ideologlarin, tipki uygarliklarin rahipleri gibi,
gelistirdikleri ideolojiler, ve her seyden dnce pozitivist sosyolojiler ve sosyologlar araciliiyla
yapilir. Besik¢i dine inang diyerek, burjuvazinin bu modern rahiplerinin isini yapmaktadir.

Ama rahipler her zaman Cellatlarin ikinci yiiziidiir. Inang oldugu sdylenen dinler inang olmayi
kabul etmedikleri an, celladin, siddetin sirast gelir. Onlara bunu zorla kabul ettirilmesi,
onlarin inang alanina koyulmalar1 gerekir. O nedenle rahipler cellatlardan hi¢ de daha az
giinahsiz degildirler.

Ozel (Politik Olmayan) Nicin ve Nasil Vardir?

Bir 6nceki boliimde, inang¢ denen kategorinin sosyolojik bir kategori olmadigi, inang sézcliigii
ve kavraminin 6zele ait olan, politik olmayan anlamina geldigi ve bu kategorinin aslinda
burjuva toplumunun orgiitlenmesinin, hukukunun, ideolojisinin, politikasinin bir kategorisi
oldugu gosterildi.

Inan¢ demek, dzel olana iliskin; 6zel olana iliskin de politik olmayana iliskin demektir. Ama
bu baglantinin ve bunun sosyolojik bir kategori olmadiginin ve ideolojik islevinin
gosterilmesi, burjuva toplumunda nicin 6zel, politik olmayan diye bir hukuki ve politik
kategorinin var oldugunu aciklamaz.

O halde burjuva sosyolojisinin 6zeli sosyolojik bir kategori haline getirdigini gosteren bir
sosyoloji i¢in (Tarihsel Maddecilik i¢in, Diyalektik Sosyoloji i¢in) ilk soru: burjuva
sosyolojisinde ve hukukunda neden 6zel, politika dis1 diye bir kategorinin var oldugudur.

Ikinci soru: dinin nicin bu kategori icinde degerlendirildigidir.
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Onceki béliimde, dine inang demenin anlami agiklaniyordu. Simdi ise o anlamin anlamimnin ne
oldugu sorusunun cevabi aranacaktir. Bu cevap, Besik¢i’nin “din bir inangtir” dediginde nigin
tam da burjuva sosyolojisini savundugunu, daha dogrusu burjuvazinin dinini savundugunu
daha agik olarak gosterecektir.

*

Toplumsal hayatin 6zel, politik, ekonomik gibi alanlara ayrilmasi ve bunlarin her biri i¢in ayri
yasalar, kurallar ve ayr1 ilkeler sadece Modern Toplumda, Kapitalist Toplumda, Burjuva
Uygarliginda goriilmektedir. Kapitalizmden 6nce hicbir toplumda ya da uygarlikta 6zel diye
bir alanin ayrildig1 goriilmez® . Zaten toplumun disinda, 6zel diye bir kavram da yoktur.

Peki nigin kapitalizm 6ncesi toplumlarda bdyle bir ayrim yoktur da modern, kapitalist
toplumda, yani burjuva uygarliginda vardir bu ayrim?

Bunun sirr1 yine, kapitalist ekonomi ile kapitalizm oncesi ekonomilerin kokten farkh
karakterindedir.

Kapitalizm 6ncesinde somiirii ekonomik iliskilerin ve iiretimin kendisinden ¢ikmaz.
“Ekonomi Dus1 Cebir” yoluyla harag¢ ya da vergi olarak alinir. Egemen sinif ayn1 zamanda
devlet olarak orgiitlenmistir. Yani devlet olmasa, art1 iiriine el koyulmas1 da miimkiin
degildir™.

Uygarliklarda, devletsiz, silahsiz, yani ekonomi dis1 cebir olmadan, iiretim de somiirii de
miimkiin degildir. Dolayistyla politik ve ekonomik ayrimi yoktur sistemin igleyiginde. Politik
olan ayn1 zamanda ekonomik, ekonomik olan da politiktir.

Kapitalizmde ise, durum tam tersinedir. Art1 degerin elde edilmesi i¢in devlete ya da ekonomi
dis1 cebire ihtiya¢ yoktur. Modern burjuvazi harag ya da vergiler araciligiyla soymaz iscileri®’.

Sermaye ve 6zgiir is giicli varsa, art1 deger iiretim siirecinin kendisinde iiretilir. Art1 degerin
ekonomik olarak olugmasi icin, kapitalizmin devlete ya da politik olana ekonomik bir faktor
olarak ihtiyaci yoktur®.

% Aslinda kapitalizm veya burjuva uygarligi aklin egemenligi, teorik tutarlilik gibi gériinse de, durum tam tersinedir.
Kapitalizm 6ncesinin “dinleri®, ister uygarhigin, ister komanin “dinleri” olsun, kendi i¢cinde ¢gok daha tutarlidirlar. Tim
toplumsal yasami ayni ilkeye gore orgutlerler. Burjuva uygarlidinin dini ise her alani ayri ilkeye gore: tam anlamiyla
eklektik bir yamali bohgadir burjuva uygarliginin dini.

% Kapitalizm éncesinde ¢ok sinirli bir iglevi olan Tefeci Bezirgan Sermayenin konumu ve iglevini, deger transferine,
yani aslinda dolandiricilia veya soygunculuga dayanan arti deger elde edilisini kolaylik olmasi i¢in bir kenara
koyuyoruz. Kapitalizm éncesinde meta tretimi kural degil istisnadir.

it Vergiler gegmis toplumun bir kalintisi gibi, gelirlerin yeniden dadiliminda bir iglev gorirler ama bu kelimenin gergek
anlamiyla sémri degil, soygundur. Vergiler olmadan da kapitalist bir toplum ve sémiri mimkindir. Hatta en ideal
bicimiyle boyle olurdu. Marks Das Kapitalde Deger Yasasi ve Arti Deger sdmurtsinu anlatirken devlet diye bir
kavrama gerek bile duymaz.

% Devlete elbette sosyal olarak, ezilenlerin direnigini kirmak icin ihtiyaci vardir ama ekonomik olarak, arti deger elde
etmek icin ihtiyaci yoktur. Devlet kapitalizmde, sdmuriiniin gergeklesmesi icin ekonomik bir faktor degildir. Kapitalizm
oncesinde ise devletsiz sdmurti mimkuin degildir.
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Boylece kapitalizm Oncesi uygarliklarda, somiirii ile devlet arasindaki bu olmazsa olmaz
iliskinin, kapitalist ekonomide kopmasi, modern toplumda, ya da kapitalist toplumda ya da
burjuva uygarliginda hukuki, siyasi ve ideolojik olarak ekonomik ve politik olanin
ayrilmasinin kosullarini yaratir. Ama bu hukuki, siyasi, ideolojik olarak ekonomik, politik
ve 0zeli ayirmak onlarin sosyolojik olarak ayrildigi anlamina gelmez, kapitalizmdeki, bu
ayrilis olanaginin kendisi sosyolojik olarak kapitalist iiretimle ayrilmaz bir biitiindiir*’.

Kapitalizmde somiirii i¢cin ekonomi dis1 cebire, devlete ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle politik
olan, ekonomik olandan ayrilabilir; boyle bir ayrimin varligi tasavvur edilebilir hale gelir.
Diger bir ifadeyle politik ve politik olmayan ayrimi, aslinda, kapitalizmde somiiriiniin bizzat
ekonomik faaliyetin i¢inde, liretimde, ekonomi dis1 bir cebre gerek olmadan ger¢eklesmesinin
zihinde bir yan51mas1d1r40. Yine bu mekanizma, eski egemen siniflardan ayri olarak, egemen
siifin ayn1 zamanda devlet olarak orgiitlenmesi zorunlulugunu ortadan kaldirir. Sinif olarak
burjuvazinin disinda ve o somiiriiniin disinda ayr1 bir devletin varlig1 miimkiin olur. Ve bizzat
bu da, politik ve politik olmayan ayriminin aslinda sosyolojik bir ayrimin zihinlerde
yansimasiymis gibi kavranmasini pekistirir.

Dikkat edilsin, burjuvazinin dini, modern toplumun dini veya ideolojisi bizzat bu ayrimin
kendisidir.

Kapitalist somiiriiniin yani art1 deger liretiminin ekonomi dis1 cebire, devlete gerek duymadan
gerceklesmesi politik ve politik olmayan ayrimint miimkiin ve gerekli kilar ama peki din ni¢in
politik olmayan diye tanimlanir? Aslinda sadece din degildir bu politik olmayan olarak
tanimlanan. Ideal kapitalizmde soy, kiiltiir, dil, etni, 1rk, cins de politik bir anlama sahip
degildir*'. Soru sudur: nigin bunlar politik olmayan kategorisine koyulmaktadirlar kapitalist
toplumda veya burjuva uygarliginda?

Bunu miimkiin ve gerekli kilan, isgiicii denen metain ¢ok 6zgiil karakteridir. Bu isgiicii denen
metain fiziksel veya manevi ozellikleri ile onun kullanim ve degisim degeri arasinda bir
iliski yoktur. Biitiin diger mallarda, bir malin kullanim degeri ile fiziksel veya moral
ozellikleri arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bir malin kullanim degeri onun fiziksel
ozelliklerinde yogunlasmistir ve onlarla belirlenir. Diyelim ki bir bardagin bi¢imi yapildig:

% Burjuva ideolojisinin bitlin oyunu da buradadir zaten, bu ayrilisi sosyolojik bir ayrilismis ve onun ifadesiymis gibi
ele almak. Sadece Marksizm bu oyunu agida ¢ikarabilme yetenegindedir. Ama Marksizm’in bunu agida
cikarabilmesi icin, aydinlanmanin, yani burjuva ideolojisinin etkilerinden ve kalintilarindan kurtulmasi gerekir.

40 Boylece, kapitalizm 6ncesi toplum igin tasavvuru mimkin olmayan bir béliinme gerceklesebilir zihinlerde. Her alan
icin ayri kurallar ve yasalar, ayri hukuklar. Ekonomi alaninda kar yasasi egemendir. Ama daha ¢ok kar igin de
aragsal akil. Aklin egemenligine ve bilime 6vgl aslinda kapitalizmin bir ideolojisidir de. Ciinki{ bilim denen son
durugsmada aragsal akildir.

Politik olan ise neye gore belirlenecektir? Politik olan da ulusal olana gére belirlenir.

Yani ekonomi ration (akil), politika nation (ulus) ilkesine gore diizenlenir. Halbuki kapitalizm dncesinde, dinler her
seyi ayni ilkeye gbre dlzenlerler. Ticaret de, savas da, politika da, is de, as da sevisme de, her sey ayni ilke igin
yapilir. Ornegin Allah igin. Kapitalizmde ise, ticaret kar igin, politika ulus igin yapilir drnegin. Hicbir i¢ tutarlilik yoktur.
* Dinin 6zellikle bdyle tanimlanmasi kapitalizmin icinden ¢iktigi toplumlarda dinin tiim st yapiyi olusturmasi
nedeniyledir. Kapitalizm bununla savas iginde egemen oldugundandir. Ama simdilik bu somut tarihsel hareketi bir
kenara birakip, dini 6zel olarak tanimlamanin mimkun ve gerekli olusunun nedenlerini ele aliyoruz.
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madde, bu maddenin 6zellikleri vs. onun kullanim degerini belirler. Camdan ya da seramikten
ya da tahtadan yapilan bardaklar uzun veya kisa, ince belli veya kalin belli bardaklar hep
farkli islevler, farkli yararliliklar demektir.

Halbuki isgiicii denen meta s6z konusu oldugunda, is giicliniin bir siyah veya bir beyaz, bir
kadin veya bir erkek, bir Alman veya bir Kiirt, bir homosekstiel veya bir hetorosekstiel, bir
Miisliiman veya bir Hiristiyan, bir “asil” veya bir “soysuz’ olmast; o iggiicii sahibinin siyah
veya yesil gozlii olmasindan; kuru fasulye veya iskender Kebap sevmesinden daha farkli bir
sonu¢ yaratmaz. Keza biitiin bunlar, o isgiicliniin fiyati, yani licret agisindan da bir fark
yaratmamaktadir.

Yani is giicli denen metain kullanim degeri ile onun fiziksel ve moral 6zellikleri arasinda
hi¢bir iligki olmadigindan, art1 deger somiiriisii kapitalizmin 6zii oldugundan ve de arti
degerin tiretimi de is glicii denen metain kullanim degerinin gergeklesmesiyle miimkiin
oldugundan, kapitalizmde bunlarin hi¢bir ekonomik anlami yoktur, dolayisiyla da politik bir
anlamlar1 yoktur.

Is giicii denen metain bu 6zelligi, kapitalizm dncesinde adeta her seyi belirleyen bu
ozelliklerin politik olmayan olarak tanimlanmasinit miimkiin ve gerekli kilar.

Kapitalizm 6ncesinde ise drnegin inanci ya da soyu disinda insanin var olusu bile tasavvur
edilemez. Aforoz (ister komiinden ister dinden olsun), an agir cezadir. Toplumdan dislanma
ve 0liim demektir. Ancak bir komiiniin (ki komiin de aslinda bir totemden gelenlerin dinsel
cemaatidir) veya dinsel cemaatin tiyesi olarak var olunabilir®.

Kapitalizmde ise, iggiicii denen metanin, kar ve art1 degerin kaynagi olan bu biricik metanin,
dili, dini, soyu, kiiltiirii, hi¢bir seyi kapitalizmin isleyisini ilgilendirmez. Kapitalizm, kendi
icinde 1rke1, milliyetei, cinsiyetei vs. degildir. Zaten bu nedenle ideal burjuva toplumunda,
ttim dillerin, dinlerin, cinslerin, irklarin esitligi ilkesi egemen olur®.

42 Kapitalizm éncesinde zenginliklerin kaynagi esas olarak tarimdir. Tarimsal tretim ise 6ziinde kiglk kdyldlerin
tretimidir. Kiigiik kdylii esas olarak komiindiir. Bu imece, Rus Miri, Aiman Mark’i olarak kapitalizmin dogusuna
kadar bile varligini strddirir. Dolayisiyla kapitalizm dncesinde, kominin diginda, komiin dagildiginda ve
uygarlasildiginda da dinsel cemaatin disinda insan mimkiin degildir. Bu giin bizlere tasavvur edilmez ve bogucu
gelen sey; yani 6zelin olmamasi, soyun (ki soy da son durugsmada totem araciligiyla dindir) dinin tiim toplumsal
yasami kapsamasi. Bu nedenledir ki kapitalizm 6ncesinde toplumda dinler karsisinda tarafsizlik mimkiin degildir.
Din kapitalizm 6ncesinde politika disini degil, kapitalizmin, politik, ekonomik, 6zel diye ayirip ayri gekmecelere ve
hukuklara yerlestirdigi tiim alanlari kapsar. “Din bir Ustyapi kurumu” degildir. Din Ustyapinin ta kendisidir.
Marksistlerin dini bir listyapi kurumu olarak tanimlamalari, burjuva ideolojisinin, Marksist bir ortii icinde
yeniden ortaya cikmasindan baska bir sey degildir. Kapitalizmin yarattigi bir yanilsama ve burjuva ideolojisinin
egemenliginin bir yansimasidir, politika, kiltir, aile, din, hukuk, gelenekler vs. gibi “listyapi kurumlari” kavrayisi.
Kapitalizmdeki bu hukuki ayrilmanin, sosyolojik bir ayrilmaymis gibi goriiniisii ve Marksist bir terminolojide
dile gelisidir. Kapitalizm dncesinde, din diginda ne bir hukuk, ne bir aile, ne bir kultlr ne de bir din vardir.
Kapitalizmde de aynidir aslinda, sadece kapitalizmin dini bu ayrimin kendisidir. Yani 6zel, politik, ekonomik
ayrimi veya dinin 6zel oldugu; politigin ulusala gére belirlendigi; ekonominin kara giire belirlenecegi, biitiin bu
ayrimin kendisi dindir, kapitalizmin dinidir. Dolayisiyla bu ayrimin kendisi de, yani kapitalizmin dini de, bu
tist yapinin ta kendisidir. Bu ayrnimin diginda da bir “list yapi1” yoktur.

43 Gergekte teorik sorun kapitalizmin niye dini 6zel olarak, yani politika digi olarak tanimladiginda degil; somut tarihte
kapitalist toplumlarin politik olani niye etniye, soya, tarihe, dile gére tanimladiklari; niye her zaman dini tamamen 6zel
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Tam bu nedenle bunlara “ozel” denir. Bu nedenle burjuva toplumunun biitiin anayasalarinda
herkes inanci, fikri, 1rki, cinsi, soyu sopu, kiiltiirii ile esittir denir*. Bu kapitalizmin
temelindeki is giicli denen meta karsisinda sermayenin konumunun siyasi bir ifadesidir. Bu
aym zamanda kapitalizm oncesinde politik olan1 belirleyenin, politik alandan zorla
dislanmasidir.

Is giiciiniin bu 6zelligi olmasayd1 6zel (politik olmayanin politikten ayrilmas) olmazdi. Bu
nedenledir ki (yani higbir politik anlamlar1 olmadigi, politik alandan dislandiklari i¢indir ki)
kapitalizm ideal bigiminde biitiin bunlar karsisinda tarafsizdir.

Burjuvazi ilk devrimlerini kapitalist olmayan toplumlar i¢inde yaptigi; bu toplumlar dine gore
diizenlendigi i¢in, dinin 6zel oldugunu ilke haline getirmistir.Yani dinin politik olan,
ekonomik olan alandan dislanisinin ve bunun zorla gergeklestirilmesinin ifadesidir dinin
inang, politika dis1, yani 6zele ait oldugu ilkesi.

Bu ilkeyi kabul etmeyen din zorla politik alandan tasfiye edilir. Kendisini inan¢ olarak
kabul etmis din ise, artik her ne kadar kapitalizm oncesindeki dinin devamcisi oldugunu
iddia etse de, bu sadece goriiniistiir; dinin inan¢ oldugunu soyleyen dinler ashinda
gecmisin kalintisin1 degil; modern toplumun, kapitalist toplumun, ulus¢ulugun
ideolojisini savunurlar ve burjuvazinin egemenligine hizmet ederler®. Bu bakimdan
burjuvazinin egemenligi ile, kendisinin inan¢ oldugunu, politika dis1 oldugunu sdyleyen dinler
arasinda bir celiski yoktur. Ciinkii bunlar artik din degil, burjuvazinin, kapitalizminin dininin
bir bilesenidirler*’. Gosterildigi gibi bu dinin birinci ilkesi politik ve politika dig1 ayrim ise

bir sey olarak ele almadiklari; niye hicbir zaman ideal bir laiklik olmadigindadir. Kapitalizmin ideal bigiminde, deger
yayas| bakimindan bunlarin hi¢ birine gerek yoktur. Cuinku is glicinuin su veya bu soydan, boydan, dinden olmasi
sonucu degistirmez.

Bunun agiklamasi elbette, sermayenin gercek tarihsel hareketi ile olabilir. Sermaye veya deder yasasi somut tarihte
ne gibi strtinmelere ve garpilmalara ugrayarak hareket etmektedir? Marksizm’in gelisim tarihi bu somut hareketin
anlasilmasi ve tematize edilmesinin tarihidir. Kapitalizm gelistikce de saf bicimine yaklastigindan, Marks’in Kapitalde
ele aldigi bicime yaklasmis olur ve bu nedenle Marks’in Kapital'i; kapitalizm var olduk¢a daima artan bir tazelik
yasar.

*4 Bu nedenle bu esitlikleri saglamaya yonelik butlin sosyal hareketler, yani ulusal, irk¢i baskiya veya cinsel baskiya
kars! hareketler vs. hepsi 6ziinde burjuva karakterde, basariya ulastiklarinda kapitalizmi ideale yaklastiran ona bir
canlilik ve dinamizm veren hareketlerdir.

* Bu kendini inang olarak tanimlayan ve burjuvazinin ulusculuk dininin basit bilesenleri haline gelmis dinlerin ayrica
baska soyutlama diizeylerinde ele alinmasi gereken bir gok baska islevleri de bulunmaktadir. Is giiciiniin yeniden
Uretilmesinde, 6zellikle Aile baglaminda; kapitalizmin her seyi metalagtirmasina karsi yani yabancilasmaya karg! bir
ilag olarak, ezilenler igin bir dayanisma ve savunma, ezenler igin bir uyutma araci olarak gibi ayrica ele alinmasi
gereken bir ¢cok islevi vardir. Ama bunlar hem sermayenin gercek tarihsel hareketi hem de siniflar ve politika
baglaminda ele alinmasi gereken yanlardir. Bunlar kismen bir cok Marksist tarafindan incelenmistir. Biz de ilerde yeri
geldikce bu konulara girecegiz. Burada sorunun éziine yogunlagsmakla yetiniyoruz. Bir sonraki bélimde bu konu
kismen tematize edilecektir.

*6 Nasil klasik uygarliklarin dinleri, komun dinlerinin kimi adetlerini ve sembollerini kendi butunligundn bir pargasi
olarak kullanirlarsa, (6rne@in komiiniin totemleri uygarlik tanrilari olabilir. Topluma kabul merasimi olan acili
imtihanlar, érnegin stinnet gibi komiin hayatin diizenleyen kurallar uygarlik dininin bilesenleri olarak kullanilabilir).
Klasik dinleri de modern toplumun dini benzer bicimde kullanmaktadir. Bu biraz simbiyoz bir iligki gibidir. Modern
toplumda kendini inang olarak géren din, kapitalizmin diginda var olamaz artik. Ama Kapitalizmin de varligin
surdirmesi i¢in boyle bir din bir ¢ok islevler gorur.
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ikinci maddesi dinin politika dis1, yani 6zel oldugu idi. Bu bakimdan giinlimiiziin bu ayrimi
kabullenen ve savunan dinleri, devamcisi olduklarini sdyledikleri dinlerin diigmamdirlar. ikisi
bir arada yasayamaz.

O halde, sayin Besik¢i’ye tekrar donersek. Sayin besik¢i, “din bir inan¢tir” dediginde,
burjuvazinin dininin bir amentiisiinii tekrarlamis olur.

Bilim diye diye neredeyse tiim hayatini1 hapislerde gegiren bir insan, aslinda burjuvazinin
dininin amentiistinii tekrarlamaktan baska bir sey yapmamaktadir. Metafizik sosyolojilerin
insan1 getirecegi yer baska bir sey olamazdi.
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DORDUNCU BOLUM

MARKSIST DIN, ULUS ve USTYAPILAR TEORISI

Marksist Bir Din Teorisi Yoklugunun Dolayh Itiraflari

Besikei yazisini yazali aylar olmus. Besik¢i yazisinda “dinin bir inang” oldugunu sdyliiyor.
Ve koca iilkede bir tek Marksist ¢ikip da dinin bir inang olarak tanimlanmasinin aslinda
burjuva uygarligini, sistemini ve ideolojisini savunmak anlamina geldigine dair bir tek s6z
etmiyor.

Bir rastlant1 mi1 bu?
Hayair.

Ciinkii kendine Marksist diyen bu Marksistlerin hepsi de aslinda ayni1 metafizik sosyolojilerin
onermelerini Marksist bir terminolojiyle savunmaktadirlar. Besik¢i’den farkli
diisiinmemektedirler ki onu elestirsinler ve o nermeye itiraz etmeyi akillarindan gegirsinler®’.

Simdi bunun derindeki nedenlerini kisaca ele alalim. Bdylece bu sosyolojik elestirinin
dayandigi teorik temel kisaca da olsa agiklanmis olur.

*

Marksizm’in (Tarihsel Maddeciligin ya da Diyalektik Sosyolojinin) bir ulus teorisi olmadigi
sOylenmistir ve bu simdiye kadar dogruydu.

Ama, bir din teorisinin olmadigi hemen hemen hi¢ sdylenmemistir.

Ve Marksizm’in bir din teorisi olduguna dair bir yerlesmis yaygin kanaat vardir.

*" Yani aslinda Marksistlerin de din kavrayisi Besikgi'ninkinden farkh degildir. Ashinda Marksistler Birinci Kitapta
yaplilan Besikgi elestirisinin dayandigi anlayistan 6tesine sahip degildirler: O birinci bélimde din bir inang olarak
kabul edilerek, burjuva toplumu baglaminda Besikgi burjuva toplumunun gerektirdigi tutarl bir laikligi savunmadigi
acisindan elestirilmisti. Bu bélimde ise o tutarli demokrat din anlayisinin kendisi elestiriimektedir, bir bakima bu
ikinci Kitap, ayni zamanda Birinci Kitabin da elestirisidir. Tabii Birinci Kitabin elestirisi oldugu kadar Marksizm
bicimindeki burjuva sosyolojisinin ve Marksizm icindeki Aydinlanma kalintilarinin da elegtirisidir. Birinci Kitap devrimci
ve tutarli bir demokrasi ve laiklik agisindan Besikgi'nin elestirisiydi, bu Kitap o tutarli demokrasi ve laikligin
elestirisidir. Dolayisiyla bundan 6tesini bilmeyen; kendini Marksist olarak tanimlayan ama 6zinde dyle olmayanlarin
da bir elegtirisidir.
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Fakat Marksizm’in bir ulus teorisinin olmadigini sdylemek Marksizm’in bir din teorisi
olmadigini itiraf etmekten baska nedir ki?

Tam da bir ulus teorisi olmadigi i¢in bir din teorisinin olmadigi goriilmemektedir. Ve tam da
bir din teorisi olmadig1 i¢in ulus teorisi yoktur.

Bir din teorisi olmadig: siirece bir ulus teorisi olamazdi. Ciinkii, tam da dini 6zel olan, inanca
ait olan olarak tanimlamak; veya tersinden ifade edersek politik olan1 6zelden ayirmak ve
politik olani ulusal olana gore tanimlamak, yani ulus¢uluk modern toplumun dinidir.

Bir inancin taraftarlarinin inanglar1 hakkinda sdyledikleriyle o inancin ne oldugu anlasilamaz.
Boyle bir davranig, 6rnegin Allah’1, Allah’a inananlarin Allah hakkinda sdylediklerine gore
tanimlamaktan bagka bir anlama gelmez.

Marksizm’in simdiye kadar, gerek ulusun gerek dinin ne olduguna iliskin sdyledigi her sey,
ulusgularin, yani politik olan1 ulusa gore tanimlayanlarin ve dinin politik olandan ayr1
oldugunu soyleyenlerin, yani burjuva uygarliginin ideolojisinin ve inang¢larinin ulus ve din
hakkinda sdylediklerini kabul edip tekrarlamaktan bagka bir sey olmamaistir.

Ve bunun bir dinin taraftarlarinin dinleri hakkinda sdyledikleriyle o dinin ne oldugunu
anlamaya kalkmaktan hi¢bir farki yoktur.

Bu nedenle, “din bir inan¢tir” demek bu modern toplumun dininin, yani ulusgulugun, yani
politik olanin ulusal olana gdre tanimlanmasinin, bir amentiisiinii tekrarlamaktan baska bir sey
degildir. Marksistlerin dini bir inang olarak tanimlayarak, yani 6zele iliskin olarak ; yani
politik olmayan olarak tanimlayarak yaptigi tami tamina budur.

*

Marksizm’in bir ulus teorisinin olmadig1 gibi bir iist yapilar teorisinin olmadig1 sdylenmistir
ve bu simdiye kadar dogruydu.

Ama bu baglamda da bir din teorisinin olmadig1 sdylenmemistir.

Ust yapilar teorisi olmadigimi sdyleyis ve din teorisi olmadigini1 géremeyis, tipk1 ulus teorisi
olmadigini goriis ve din teorisi olmadigin1 géremeyis gibi; yani bir ulus teorisi olmadig1 i¢in
din teorisi olmadigin1 géremeyis ve bir din teorisi olmadigi i¢in ulus teorisinin de bulunmayisi
gibi, ayn1 madalyonun iki ytiziidiir.

Bir istyapilar teorisi olmadig1 sdylenmekte ama bir din teorisi olmadigi i¢in de bir {ist yapilar
teorisi olmadig1 goriilmemektedir.

Ciinkt, bir din teorisinin ve dolayisiyla onun modern bi¢imi olan ulus teorisinin olmamasi bir
iist yapilar teorisinin olmamasi bigeminde goriinmektedir.

Bir iist yapilar teorisinin olmadiginin sdylenmesi 6ziinde Marksist bir din teorisinin
olmadiginin itirafindan baska bir sey degildir.

Ciinkii, din, ama modern toplumun din deyip hukuken inan¢ veya 6zel olarak tanimladigi din
degil, kapitalizm oncesindeki “din” bir “iist yap1 kurumu” degil, tiimiiyle iist yapidir.
Keza, modern kapitalist toplumda, kendini inang olarak tanimlayan din de, “bir iistyapt
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kurumu” degil; biitiiniiyle iistyapiy1 olusturan, modern toplumun dini olan ulusgulugun bir
bilesenidir.

Dinin tiimiiyle iistyap1 oldugu ger¢egi, ulusculuk da dedigimiz veya 6zii: politik, ekonomik ve
0zeli ayirmak ve politik olan1 ulusal; 6zel olan1 din olarak tanimlayan modern toplumun
dininde de degismez. Bizzat hukuki olarak, politik, 6zel ve ekonomik ayriminin kendisi,
modern toplunun dinidir ve bu da “bir iist yapt kurumu’ degil, tiimiiyle {ist yapidir.

Diger bir ifadeyle, dini “bir iist yapr kurumu’ olarak veya “inang” olarak (yani 6zele iliskin
olarak) tanimlayan bir Marksizm, 6ziinde modern toplumun dinini, yani burjuva ideolojisini
savunan bir Marksizm’dir. Bu Marksizm, bilingsiz olarak modern burjuva uygarliginin 6zel,
ekonomik ve politik ayrimini sosyolojik kategoriler gibi alip, burjuvazinin bu ideolojik
ayrimini savunuyor demektir. Simdiye kadar maalesef olan da bu olmustur.

Burada ayrica “ulus¢ulugun modern toplumun dini oldugu” 6nermesi hakkinda kisa bir
aciklama daha yapmak gerekiyor. Ulusgulukla ilgilenen bir ¢cok Teorisyen ve Marksist de,
“ulusculugun bir din” oldugunu sdylerler. Ancak onlar bunu sdylerken, dini bir “ideoloji”, bir
“tistyapt kurumu”, bir “inang” olarak tanimlamaktadirlar; yani burjuvazinin dinininin,
ulusculuk dininin din kavramini kabullenip, o anlamda ulusgulugun bir din oldugunu
sOylemektedirler. Bu goriis muhakkak ki, ulusu sinif gibi, bir kategori olarak diistinenlere
gore, nispeten daha esnek ulus kavramina dayanir ve politik olarak daha ilerici bir ulusguluga
olanak saglar ama; bu 6nerme yine de burjuva toplumunun dini ¢ergevesinde, o dinin
kabullerine dayanan bir 6nerme olarak kalir. Biz ise, “ulusculuk bir dindir;, modern toplumun
dinidir” derken, dinin bir “ideoloji”, bir “inang”, bir “listyapt kurumu” olmadigi, tim
toplumsal hayat1 diizenleyen {istyap1 oldugu anlaminda bunu soéylilyoruz. Yani dini
burjuvazinin dininin, ulusgulugun tanimiyla tanimlamiyoruz. Digerleri ise, ulus¢ulugun bir
din oldugunu soéylerlerken, dini tam da bu ulusguluk dininin tanimladig1 anlamda
kullaniyorlar. Bu farki anlamadan konuyu anlamak miimkiin degildir. Burada devrimci olan,
yeni olan diisiince, dinin ne oldugudur; Ulusgulugun da bir din oldugu degil.

*

Diinyay1 kasip kavuran ulusgulugun bdylesine alternatifsiz egemen olusunun en biiyiik
sorumlusu, s6zde ulusgulugun diigmani olduklarini sdyleyen Marksistler ve
Enternasyonalistler olmustur.

Ciinkii onlar burjuvazinin, yani ulus¢ularin ulus hakkinda séylediklerini, onlarin hukuki ve
ideolojik kategorilerini sosyolojik kategoriler haline getirmisler, onun bilingsiz
savunuculari olmuslardir.

Dinin tiim diinyada gerek ulusal olanin tanimlanmasinda giderek artan 6l¢iide
kullanilmasinin; gerek ezilmeye ve yabancilagsmaya karsi tepkinin bir bayragi olarak

yiikseliginin en biiyiik sorumlusu da yine s6zde kendilerinin tutarl ateistler olduklarini
sOyleyen Marksistler olmustur.
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Ciinkii onlar modern toplumun dininin din hakkinda séylediklerini, burjuvazinin veya
ulusgularin hukuki ve ideolojik kategorilerini sosyolojik kategoriler haline getirmisler,
onun bilingsiz savunucular1 olmuslardir.

Marksistler, modern toplumun dini olan 6zel, politik ve ekonomik ayriminin kendisini degil
bunun uygulamalarini elestirmiglerdir.

Marksistler politik olanin ulusal olana gére tanimlanmasini degil, bunun somut gerici
bigimlerini elestirmisler ve onlara kars1 ¢ikmislardir. En iyi halde, her tiirlii inancin 6zel
olmas1 i¢in, politik olanin demokratik nitelikte (Insan haklarina dayal: yurttaslik kavramina
dayanan, dil, din etniyi ulusun tanimindan dislayan) bir ulusguluga goére tanimlanmasi igin
savagmislardir.

Yani ne ulus ne de din konusunda yani iistyapida, programlar1 burjuva uygarliginin
programindan baska bir sey olmamuistir.

Bu nedenle bu giin diinyay1 kasip kavuran milliyet¢ilik ve milliyetciligin karsi konulmaz zafer
ylrliylisii, Marksistlerin burjuva ideolojisinden yeterince kopmamisliktan kaynaklanan
giinahlarimin cezasidir.

Ama ne var ki, Marksizm’in, aydinlanmanin, burjuva sosyolojilerinin etki ve kalintilarindan
kopamayisinin cezasini tiim insanlik ¢cekmektedir.

Marksizm’in, ilk yapmasi1 gereken is, once bu glinahlardan arinmaktir.

Biitiin biiyiik dinler, kendi nefsine yani i¢ giidiilere karsi savasi en 6nemli gorevlerden biri
olarak tanimlar.

Sinifsiz toplumlarin, komiinlerin dinlerinde nefsi kontrol altina almay1 6greten acili sinavlar
her zaman bir kuraldir. Ornegin Alevilik “eline, beline, diline” der.

Islam, en kutsal savas1 insanin kendi nefsine verdigi savas olarak tamimlar. Uzak Asya
dinlerinde kendi nefsiyle miicadele i¢inde Nirvana’ya ulasmak en ylice hedeftir.

Benzer sekilde, insanin insanlagsmak i¢in i¢ giidiilerine savas agmasi gibi, Marksizm de kendi
icindeki aydinlanmanin ve burjuva ideolojisinin kalintilarina kars1 “kutsal bir cihat” agmak
zorundadir. Bu kutsal cihadin meydan muharebelerinin verilecegi yer de, din, ulus ve {ist
yapilar teorisi alanlaridir.

Bu alanlarda burjuva ideolojisinin bilingsizce benimsenmis yargilarindan kurtulmadan, bir
sosyalist uygarlik projesi gelistirilemez, bagimsiz bir program koyulamaz, burjuva
ideolojisinden bagimsizlasilamaz, hasil modern is¢i sinifi, insanligin karsisina bagimsiz bir
alternatif olarak ¢ikamaz.

Isci smnifi bu kutsal cihadi basaramadigi siirece de, insanlik icin hicbir yasama sansi
bulunmamaktadir. Kendine “Esrefi mahlukat” diyerek kendini canlilarin zirvesine oturtan
insan oglu, ya da Homo Sapiens, yok ederek yerini aldig1 Naendertal denen insan tiirii kadar
bile uzun yasamay1 becerememis, doga tarihinin en kisa yasamus tiirii serefini kazanacaktir.

*
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Marksizm, her zaman i¢inden ¢iktig1 aydinlanmanin giinahlariyla damgali olmustur.
Marksizm’in gelisim tarihi bir bakima aydinlanmanin giinahlarindan arinmanin tarihidir.

Isci hareketinin ve tarihsel maddeciligin tarihinde her ileri sigrama aydilanmanin bir
glinahinin daha bilince ¢ikisi, bir giinahindan daha arinma demektir.

Bizzat Marx-Engels’in diisiincesinin evrimi, aydinlanmanin giinahlarindan bir arinmanin
tarihidir. Ornegin bu, Hindistan’da Ingiliz egemenligi ile Irlanda konusundaki gériislerinin
farkli ve zit niteliginde gortilebilir. Bu farklilik aslinda onlarin diistincesindeki gelisimin iki
farkli asamanin, aydinlanma etkisinden bir armisin ifadesidir.

Geri bir tilkede sosyalist devrim olasilig1 ve olanagi (yani 6nce Trogki’nin 1905°de 6n
gordiigii, 1917°de Nisan Tezleri’nde Lenin’in ayrica vardigi sonug ve onun fiili gergeklesmesi
olan Ekim Devrimi) II. Enternasyonal doneminde sosyalist harekete egemen olan, diizgiin
degisen ve asamali tarih anlayisiyla bir kopusla, yani aydinlanmanin veya burjuvazinin evrim
anlayisindan bir kopusla birlikte olmustur.

Birinci Diinya Savasi sonrasinin yiikselisi, yine II. Enternasyonal doneminde egemen olan,
aydinlanma kalintis1 pozitivizm damgali tek yonlii ve tek uclu tarih anlayisiyla kopusmaya
karsilik diismiistiir. Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’nun daha ilk satirlarinda dile
getirdikleri, ¢okiis ya da devrim gibi*®, “ya barbarlik ya sosyalizm” bigimindeki agik uglu

tarih anlayist yeniden kesfedilmistir®.

Fasizmin yiikselisi, bu yiikselisi agiklama geregi, Marksizm’in yine burjuva aydinlanmanin
bir kalintis1 olan, ilerleyen tarih anlayisiyla ve Aydinlanmanin tanrisi aklin, akil digina
variginin kavranmasini ve burjuva rasyonalizmiyle kopusunu, yani bir kalintidan daha
arinmasini gerektirmistir™’.

Hikmet Kivilcimli’nin kapitalizm 6ncesi toplumlari ve tarihi aydinlatma girisimi, en akil dist
goriinen dinlerin ardindaki rasyonel olanin agiga ¢ikarilmasini; diizgilin ve asamalarla gelisen
tarih anlayistyla ve Avrupa merkezcilikle kopusmay1’'; yani Aydinlanmanin kalintilarindan
bir arinmay1 getirmistir.

48 “Bugline kadarki tiim toplumlarin tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir.

Osz'Jr ile kéle, patrisyen ile pleb, senydr ile serf, lonca ustasi ile girak, kisacasi, ezen ile ezilen, birbiriyle siirekli bir
karsitlk icinde bulunmus, birbirine kars! gizli ya da agik kesintisiz bir miicadele sirdiirmug, bu miicadele ya tiim
toplum yapisinin devrimci bir déniigiimiiyle, ya da miicadele eden siniflarin hep birlikte ¢okiisiiyle
sonuglanmigtir. (a.b.¢.)” Komliinist Manifesto,

http://www.marxists.org/turkce/marx/1848/manifest/kpm.htm

*9 Bu konuda gayet iyi bir inceleme, Michael Léwy’nin, “Diinyayr Degistirmek Uzering” adiyla Trkiye’de Ayrinti
Yayinlar arasinda yayinlanan derlemesindeki “Rosa Luxemburg’un ‘ya Sosyalizm ya Barbarlik” Anlayisi” adli

makalesine (s. 127-135) bakilabilir.
0By baglamda 6zellikle, Benjamin'in “Devrimler tarihin imdat Frenleridir’ énermesi ve “Frankfurt Okulu’da denen,

“Elestirel Teori’'nin katkilari, 6zellikle, “Aydinlanma’nin Diyalektigi’ anilabilir.

51 Kivileimlrnin Eserlerinin en dnemlileri, Internette su adreste bulunmaktadr:
http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/index.htm.

Ozellikle, “Allah-Peygamber-Kitap” adli eseri, din hakkindaki burjuva sosyolojisinin din anlayisiyla tam bir
kopusmanin kenarina kadar gelmektedir. Ama bir tiirlt gereken sigramayi ve kopusu yapamaz, ¢linki kendisi
Ulusgulugun ulus teorisine sahiptir. Hem de tarihi bile uluslarin tarihi olarak gérecek ve anlatacak kadar. Ornegin
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Marksizm’in simdiye kadar bir ulus ve din teorisinin olmamasi da yine aydinlanmanin
kalintilartyla ilgilidir.

Marksizm, dini ya klasik aydinlanmanin rasyonalizmi baglaminda, yani akil m1 inan¢ mu,
baglaminda, bir epistemolojik sorun olarak; ya yabancilagsma baglaminda bu yabancilagmanin
bir ifadesi ve ona bir tepki olarak; ya ideoloji baglaminda, yani ezen ve ezilen siniflarin
cikarlarinin ifade edilmesi baglaminda; ya bir sosyal hareket olarak, bir siyasi parti olarak,
ornegin Hiristiyanlik ve koyliiler savasi 6rneklerinde oldugu gibi, ele almistir.

Ama dini bu tarz alisin kendisi, modern burjuva toplumunda dinin koyuldugu inang¢ alanini
tiim kapitalizm oncesi tarihe, sinifli ve sinifsiz toplumlar tarihine yaymaktan bagka nedir ki?
Yani burjuva sosyolojisinin ve aydinlanmanin dine yiikledigi islevi, onun politik olan diginda
inang olarak tanimlanmasini ve bir ideoloji olarak gordiigii islevi, onun tarih boyunca gergek
sosyolojik niteligiymis gibi almaktan baska bir sey degildir.

Modern toplumda din, bir inanca ve bu inanca iligkin tamamen 6zele ait seremonilere ve de
rituelleri diizenleyen din adamlarina indirgenmistir. Modern toplumdaki bu durum, tiim
tarihte de dinin boyleymis gibi ele alinmasi yoniinde bir yanilsamay1 pekistirir. Sanki
kapitalizm 6ncesinde de din sadece bir inang, bir takim ritiieller ve din adamlartymus, tipki
modern toplumdaki islevleriyle sinirliymislar gibi gériiniir. Ornegin, eski Yunanlilarin veya
Azteklerin veya Kiirtlerin veya Tiirklerin inanglarindan, dininden s6z edilir. Yani bu giiniin
diinyasinin kavramlariyla tarihe bakilir. O zaman Yunanlilar olmadig1 ve bu giinkii inang
anlaminda dinler olmadigi, o dinlerin bu giin modern toplumda ulusun yaptig1 her seyi yaptigi
unutulur.

Bu nedenle “din” deyince akla bir takim seremoniler, bir takim bos inanglar ve bir takim din
adamlari gelir. Bu giinilin toplumundaki gibi politik alanin disina itilmis (ama bu itilisin
kendisi politiktir), bir inang olan dinler gelir. Din deyince akla, bu giinkii cem gelir, namaz
kilmak gelir, kilisede pazar duasi gelir. Dede gelir, imam gelir, papaz gelir.

Tarihte, su modern kapitalizm doguncaya kadar, hi¢ bir zaman din bunlardan ibaret degildi:
ister sinifsiz toplumun ister klasik uygarliklarin dinleri olsunlar, onlar tiim toplumsal yagamin
her anini, her momentini, tiim toplumsal drgiitlenmeyi ve organizmay1 belirliyorlardi. Bu
sadece uygarliklar ve onlarin dinlerinde boyle degildi; sinifsiz toplumlarda, komiinlerde de
boyleydi.

Alevilik diyelim, cem, dede veya bir takim inanclar degildi sadece. Dogdugunuz an, adinizla,
dogumunuzdaki seremoniyle, soyunuzla bir Alevi olarak doguyordunuz. Bu andan itibaren
tlim yasaminiz, suyu icmenizden insanlarla iliskilerinize, en mahrem iligkilerinizden her hangi
bir toplulukta, 6rnegin cem toreninde nerede nasil oturacaginiza veya giyineceginize veya
dans edeceginize; cemaate esit hakli bir liye olarak kabul edilisinizden 6liimiiniize,
egitiminize, bir su¢ islediyseniz cezalandirilmaniza, cocuklarinizi nasil egiteceginize, sizin

“Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri’ adli galismanin bizzat adi bile bu sinirliidi ve agmazi yansitmaktadir. Yani bir
zamanlar bir din bir de Turk toplumu, yani Ulus varmis gibi konuyu tamamen ulusgulugun penceresinden ele
almaktadir.
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nasil egitileceginize; ne zaman neyi yiyeceginize veya neyi yiyemeyeceginize, yiyeceginizi
nasil hazirlayacaginiza kadar her sey ama her sey “din” tarafindan belirlenir. Yani din sadece
epistemolojik bir inang veya ideoloji degil, hukuktur, egitimdir, sagliktir, ekonominin
diizenlenisidir, art1 iiriiniin nasil kullanilacagi ve dagitilacagidir, tiretimin nasil
orgiitlenecegidir, hasili her seydir. Dogmadan 6nce ve 6ldiikten sonra da o din belirler manevi
varliginizi.

Alevilik disinda bir hukuk, bir ahlak, bir sanat, bir bilgi, bir egitim yoktur. Alevilik ya da
“din”, ahlak, sanat, gibi iistyapi1 kurumlarinin yani sira onlar gibi bir sey degil, bunlarin
hepsidir.

Sadece Alevilik mi bdyledir. Ister Islam, ister Budizm, ister Hinduizm, ister eski Yunanlilarin
dini, ister Eski Misirin dini gibi uygarlik dinleri; ister Samanizm, Alevilik, Ezidilik gibi
siifsiz toplum dinleri olsun, biitlin toplumlarin biitiin dinleri boyledir. Din toplumun var
olus tarzidir. Din ekonomi ¢ekirdegini saran sitoplazma gibidir. Dinin diginda higbir sey
yoktur ve var olamaz. Higbir “lstyap1 kurumu”, yani ne devlet, ne sanat, ne hukuk, ne ahlak,
ne yasam ne 6liim, ne saglik ne hastalik dinin disinda var olamaz. Dinin dis1 demek, toplumun
dis1 demektir. Bu nedenle kapitalizm 6ncesinde en korkung cezadir aforoz™.

Islam’1 ele alalim. Dogdugunuz an Miisliiman olarak dogarsiniz, hatta dogmadan dnce bile
Miisliimansinizdir. Ciinkii hemen her dinde insanlar ancak ayni dinden olduklariyla
birlesebilirler. Yani ancak belli bir dinden anne ve babanin ¢ocugu olarak dogabilirsiniz. Daha
kulaginiza okunan ezan ile birlikte sdylenen isminizle o dine, topluma girersiniz. isminiz bile
dinseldir. Keyfi olarak verilemez. O dinin yasaklamadigi bir isim olmak zorundadir. Bu andan
itibaren tipki nefes aldiginiz atmosfer gibi o din tiim hayatiniz1 ve eylemlerinizi, tiim
toplumsal yagaminizi belirler. En mahrem eylemlerinizden sonra nasil yikanacaginizdan, bir
sug islediginizde nasil ve neye gore yargilanacaginiza, kime ne kadar vergi vereceginize, arti
tirtinii kimlere nasil dagitacaginiza (sadaka ve zekat), neyi nasil iireteceginize, ne i¢in ve ne
zaman savasacaginiza, ne zaman ve ne i¢in dlmeniz ve 6ldiirmeniz gerektigine, 6ldiigiiniizde
mezarinizda nasil yatacaginiza, dldiikten sonra nasil anilacaginiza, hatta ruhunuzun nereye
gidecegine kadar her sey din tarafindan belirlenir. Ahlak, kiiltiir, hukuk, tiim bilgi ve egitim
yani toplumsal ve politik olan her sey dinseldir ve toplumda politik diye bir ayrim da yoktur.
Dinsel olan ayni1 zamanda politik, ayn1 zamanda 6zel, ayn1 zamanda toplumsal, ayn1 zamanda
estetik, ayn1 zamanda etik, ayn1 zamanda pedagojik, ayn1 zamanda ekonomik vs.dir.

Ozel yani politika dis1 olana ve olmay1 kabul edene din diyen; politigi ulusal olana gore
tanimlayan ve din olmadig1 iddiasinda bulunan bu giinkii toplumun dini de farkli degildir.
Dogdugunuz an modern toplumun dini olan ulusguluga gore belirlenmis bir devletin yurttasi
olursunuz. Diinyada her hangi bir devlete ait olmayan bir tek karis toprak yoktur, ulussuz
olarak diinyaya gelmeniz miimkiin degildir, tipki kapitalizm dncesinde dinsiz olarak diinyaya

%2 Bu son derece parmagim goziinedir. Biitiin eski uyarlik kalintilari dinseldir. ister Stimer zigurrati, ister Misir
piramidi veya tapinagi; ister Panteon; ister Akropol, ister Gotik Kilisesi; ister Cami; ister Budist veya Hindu tapinag;
ister Aztek, Maya piramidi olsun, hepsinde din, devlet ve toplumsal drgitlenmenin merkezidir bu yapilar. Din,
bdylesine kér parmadim gézune tim toplumsal ve siyasal 6rgutlenmedir.
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gelmenizin miimkiin olmadig gibi. Yani dogmadan bile bu dinden olmaya mahkumsunuzdur.
Ama bu din kulaginiza ezan okumaz da size bir dogum ilmiihaberi ve niifus clizdan1 verir.
Bunlar olmadan varliginizi bile kanitlayamazsiniz. O andan itibaren tiim hayatinizi bu ulus
denen eski toplumlarda simdi kendisinin yaptig1 her seyi yapanlar1 inang diyerek politika
disina atan ve kendisinin din olmadigini sdyleyen din diizenler. Hangi okula gideceksiniz;
neler 0greneceksiniz; neler yapinca toplumun bir iiyesi olacaksiniz; kime ne kadar nasil vergi
vereceksiniz; nasil cezalandirilacaksiniz; ne zaman 6ldiirecek ve ne zaman oldiiriileceksiniz?
Ne zaman calisacak (¢alisma saatleri) ne zaman dinleneceksiniz (Tatil giinleri)..? Hasil1 her
sey bu din tarafindan diizenlenir. Bu dinin diginda var olus yoktur. Bu dinin kapitalizm &ncesi
dinlerden bir tek farki vardir. Bu dinde politikanin belirlendigi ulus ve ekonominin dayandigi
kar ilkesinin kendisinden insanlar aras: iligkileri diizenleyecek, o iliskilerde gozetilecek bir
ahlaki ilke ¢ikarilamayacag icin®, eski caglarin dinlerini bu eksigini kapatmak i¢in kullanir™*.

Modern toplumun dini, politik olan1 ulusa, ekonomiyi kara dayandirmaktadir.

Karn insanlikla ne iligkisi vardir ki? Kara hizmet eden seyin insanhiga da hizmet oldugu
varsayimi, yani sermayenin ¢ikarina olanin insanlarin da ¢ikarina oldugu varsayimmi, (ki
bu biitlin kapitalist toplumlarin varsayimidir. Biitiin politik ve ekonomik kararlar bu
varsayima gore alinmaktadir.) en akil dis1 ve batil inang gibi goriinen dinin en batil
ilkesinden daha m1 az batildir?

Modern toplum, yani su kapitalist toplum, once tiim insanlar esittir deyip sonra politik olani
ulus denen seye, yani esit olabilecekleri ulus denen seye gore belirlemektedir. Ancak bir

%3 politik olan belirleyen Ulus’tan, ekonomik olani belirleyen kardan higbir ahlaki ve insanlar arasi iliskiyi dlizenleyen
ilke gikarilamayacagindan, insanlarin toplum olarak yasamasinin temelini de yok eder kapitalizm. Ozellikle, Gelismis
kapitalist Ulkelerde, sik sik gorilen gocuklarin arkadaslarini higbir sorumluluk veya vicdan azabi duymadan
oldirmeleri gibi olaylar, inang olarak tanimlanmis dinlerin destedi olmasa, kapitalizmin, ya da modern toplumun
dininin, toplumu bir arada tutacak higbir araci olmadigini gésterir ve bunun bir yansimasidir. Kapitalizm dncesinde
hicbir dinin insani, kapitalizmde inancini yitirmis insan kadar tehlikeli degildir. Clink{ bitln dinlerde insanlarin
davraniglarina yon verecek bir ahlaki ilke, bir referans noktasi diye bir sorunlari yoktur. Ama kapitalizmde ve onun
dininde, 6zeli (ahlaki), politik ve ekonomikten ayirip, politidi ulusa, ekonomiyi kara gore belirlediginizde artik higbir
referans noktasi kalmaz.

Kapitalizm bir yandan dinlerden agigini kapatmak icin destek ararken, diger yandan surekli onlari agindirir. Eger
kapitalizmin bu agindirmasina ragmen insanlar hala inanca biiylik de@er bigiyorlarsa, bu insan olabilmeyi stirdiirmek
icin, kapitalizme karsi mucizevi bir direnistir; ulusun ¢ikari ve kardan 6te bir seylere dayanabilmenin arayistir. Her
seye ragmen, kapitalizmin bu korkung, toplumu yok eden tahribatina karsi, inang, ama hukuki bir kategori olarak
degil, ontolojik bir kategori olarak, insanlarin varliklarina anlam veren bir sey olarak inang, kapitalizme bir direnis,
insani olani savunmadir. Bu inang Marksizm de olabilir baska bir din de. Onemli olan yasama anlam veren bir
referans noktasinin olmasidir. Bu referans noktasi nesnel olarak kapitalizmi gu¢glendirebilir de, ama insanlarin var
olusuna bir anlam ve davranislarina 6lgt sunar. Boyle bir noktaya sahip olmanin, ister bir Misliman, ister bir
Sosyalist veya ister bir Budist olsun, insanlari ¢gok daha insan kildigini herkes hayatindaki iligskilerde gdzlemleyebilir.

% Yani modern toplumdaki kendini inang olarak tanimlayan din de modern dinin, yani politik olani ulusal olanla ve
dini 6zel olanla tanimlayan dinin bir bilesenidir; ve bu anlamda iglevi bakimindan ge¢gmisin bir kalintisi degildir. Eger
gecmisin kalintisi dinlerin ilkeleri olmasaydi, akil ve ulustan insanlar arasi iligkileri diizenleyecek higbir ahlaki ilke,
insanlarin hayatlarina anlam veren higbir deger ¢ikarilamayacagindan, yine boyle kendini bu alani dizenlemekle,
inan¢ olmakla sinirlamig bir din yaratilmaya c¢alisilirdi. Fransiz devriminin en radikal glinlerinde bile bir akil ve
insanlik dini yaratiimaya kalkilmasinin nedeni budur. Bu din ateizm de olabilir, akil dini de veya ge¢cmisten gelen bir
dinin inang olarak tanimlanmis bicimi, drnegin Alevilik veya Islamiyet de olabilir. Ve tabii bunlar elbette tercih edilir.
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ulusun bir {iyesi iseniz o esitlikten haklar ve gérevlerden yararlanabilirsiniz demektedir. Bu
davranisin bizzat kendisi bir ¢eliskidir. Ama ¢eliskiler ve tutarsizlik onun tabiatidir.

Peki nedir ulus? En demokratik bi¢ciminde bile belli bir devletin topraklarinda dogmus
olmaktir. Bu biitiiniiyle rastlantisal ve aslinda hig¢bir insani temeli olmayan se¢imin neresi
hangi dinden daha rasyonel ve insanidir? Ornegin kapitalizm &ncesi bir uygarlik iistyapist
olan Islamiyet, insanlara bir kelimeyi sahadet getirerek Miisliiman olma olanag1 verirken ve
bunu insanin kabuliine ve se¢imine birakirken, bu giiniin hududundan girilmesine karsi bin bir
bariyer oren, onlar1 elektrikli teller, maynlar, silahli askerler hatta uydularla, enfraruj
kameralarla donatan, vatandasligina girilmesi ve ¢ikilmasi adeta olanaksiz veya asilmaz
biirokratik engellerle dolu olan modern uygarligin dininden daha m1 az demokratik ve
esitlik¢idir.

Hele bir de, ulusu bir dilden, bir soydan, bir dinden, uydurulmus bir tarihten olmakla
tanimlayan gerici ulusguluklarda, tutarsizlik ve akil disilik; “akil dis1”, “batil ve tutarsiz”
denerek lanetlenmis olan dinlerin hi¢birinin ulasamayacag zirvelere ¢ikar. Bir bozkurtun
soyundan geldigini sdyleyen Tiirkler veya Kava’dan geldigini soyleyen Kiirtler, Adem’in
veya Nuh’un ogullarinin soyundan geldigini sdyleyen dinlerden daha m1 rasyonel ve
tutarlidirlar?

Kapitalizm 6ncesinde sinifsiz toplumlarin dinlerinde soy, kandaslik ve ortak totem tiim {ist
yap1 ve toplumun bir sembolii olarak ister istemez sinirlamak zorundadir. Ama bu kosulda
bile kan kardesligi ve kirvelik gibi bi¢imlerle acik kapilar bulunur.

Uygarlik dinleri ise esas olarak, dine baglanmay1 herkese bir hak olarak goriir ve tim
insanlara bir ¢cagri olarak evrensel bir karakter tasir.

Ulusculuk ise, kandas toplumdaki gibi bir gerekliligi bile olmamasina ragmen o begenmedigi
dinlerin evrenselliginin kenarina bile varamaz. Hicbir ulus¢uluk insanliga bir ¢agr1 degildir.
Bunun neresi insani veya akli olabilir?

Her din, kutsal olan olarak tanimladiginda aslinda toplumu sembolize eder ve o kutsal i¢in
olan her sey aslinda toplum i¢indir. Ama bu kapitalizmin dininde sadece kar ve ulus i¢in
olabilir. Bunlardan hangi ahlaki ya da insani ilke ¢ikabilir ki?

Bu nedenle modern toplumun dini insani iligkileri diizenleme, insan hayatinin anlami gibi
sorulara bir cevap verme hatta bdyle sorular sorma yeteneginde bile degildir.

Bu ise modern toplumun dininin, insanlarin toplum olarak yasamasini diizenleme yeteneginde
olmayisinin, iflasinin ilanidir. Fransiz devriminin en dine kars1 giinlerinde bile burjuvazi,
bunlara bir cevabin kendi dininin, yani ulusguluk ve karin, i¢inde bir yeri olmadigin1 sezmis, o
kosullarda, eski dini bu islev i¢in kullanmak miimkiin olmadigindan, bir “aki/ dini” uydurmak
zorunda kalmistir. Kar ve ulus ilkelerinden insanlarin toplu yagamasinin higbir ilkesi
cikarilamazdi. Ancak daha sonra, dini bir kere politik olanin digina ittikten sonra, onun
kalintilarin1 kendi ayibini 6rtmekte kullanmanin daha karli oldugunu gérmiistiir. Bu nedenle,
burjuvazi her yerde o inang denerek, politika disina itilmis dinin en biiyiik tesvikeisidir.
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Kendisinin inan¢ oldugunu kabullenmis dinler, islevleriyle eskinin bir kalintist degil, modern
dinin bir bilesenidirler.

Boylece kapitalizmin dininin tam anlamryla bir i¢ tutarsizlik icinde oldugu da ortaya ¢ikar.
Ulus igin 6l, kar i¢in ¢alis, Allah i¢in yagsa der 6rnegin. Allah, kar ve ulus, bunlar hangi ortak
ilkede birlesebilirler ki? Ama pratikte, Allah’1in (6zelin, inancin) ve ulusun (politik olanin)
karin (ekonominin) mihrabinda, her an her dakika milyonlarca kez kurban edilmesiyle “Fena
Fillah”a (“Nirvanaya) ya da “Ruh iil Kudiis "e ulagip tutarsizligindan kurtulur kapitalizmin
dini. Ve geriye bir tek ilke kalir: kar, kar ve yine kar.

Bu kapitalizmin dini, insani, hasta bir sizofrenik varliga doniistiiriir. Halbuki, kapitalizm
oncesi dinler her seyi ayni ilkeden ¢ikartyorlardi: O dinler yemekten igmeye ¢alismaktan
yasamaya, 6lmekten 6ldiirmeye her seyin biricik ilkesiydiler ve bu giinkiiyle kiyaslanmayacak
bir i¢ tutarliliklar1 vardi. Selam1 Allah i¢in veriyor; Allah diyerek yemek yiyor; Allah i¢in a¢
kaliyor; Allah i¢in yastyor; Allah i¢in ¢alistyor; Allah i¢in 6liiyor ve Allah i¢in
oldiiriiyordunuz. Ve Allah da aslinda insanlarin toplum halinde yasayisinin, toplumun bir
semboliiydii.

Ornekler Islamiyet'ten veriliyor ama, biitiin dinlerde boyleydi bu.

Arkeoloji gosteriyor ki, gerek sinifsiz toplumlarda gerek uygarliklarda dinsel olmayan higbir
sey yoktur. Viicuttaki ddvmenin bi¢imi, rengi, zamani ve nasil yapilacagindan, giyime,
yemeye, miizikten ahlaka, hukuktan {iretime, dagilimdan tiiketime, bilimden tibba her sey ama
her sey din i¢indedir. Giinlimiize kalmis biitiin tarihsel eserler veya arkeologlarin ¢ikardiklari
giinliik hayata iliskin egyalar, her sey dinseldir. Canak ¢comlegin {izerindeki motiflerden,
heykellere, Gotik katedrallerinden, Yunan ve Roma tanrilarina; Budist tapinaklarindan; Siimer
Zigurratlarina; Aztek piramitlerinden Misir piramitlerine; her sey ama her sey dinseldir. En
din dis1 goriinen saraylar bile dinin dolayimiyla var olmuslar, onlarda oturanlar ayn1 zamanda
en biiylik dinsel otoriteler olmuslar veya otoritelerini din araciligiyla kurabilmislerdir.

Bdylesine hayati 6nemde, tiim toplumun i¢inde adeta nefes aldig1 atmosfer; ya da tiretici
giicler ¢ekirdeginin etrafindaki sitoplazma, yani iist yapinin kendisi ve somut bi¢imi olan din,
hasil1 toplumun tiim orgiitlenmesi, Marksizm tarafindan, garip bir sekilde, tipki aydinlanma
filozoflarinin yaptig1 gibi, aslinda sadece felsefenin ve epistemolojinin bir konusu olarak, en
ileri gittigi noktada da siniflar miicadelesindeki partiler ve ideolojiler baglaminda
degerlendirilmistir.

Bu biitiiniiyle, burjuva aydinlanma ve ideolojisinin Marksizm i¢indeki varliginin sonucudur.
Ciinki burjuva ideolojisi, dini bir inang bir ideoloji sorunu olarak goriir. Marksizm bunu
oldugu gibi almis ve higbir elestiriye tabi tutmadan kullanmaya kalkmistir. Marksizm nasil
ulusun ne oldugu konusunda ulusgularin tanimina dayanmissa, dinin ne oldugu konusunda da
ulusculugun tanimindan hareket etmistir. Dinin bir inang oldugu énermesinin ulusgulugun bir
onermesi oldugunu hi¢bir zaman kavramamistir. Bu nedenle, bir ulusguluk ve ulus teorisi
olmadig1 gibi bir din teorisi de olmamustir. Ciinkii ulus ve ulusguluk teorisi ancak bir din
teorisinin kapitalizmdeki 6zgiil bir bi¢cimi olarak var olabilir. Din “bir iistyap1 kurumu” degil,
biitiiniiyle tistyap1 oldugundan bir {ist yapilar teorisi olmamustir.
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Marksizm’in Dogustan Giinahi

Simdi, burjuva ideolojisinin, aydinlanmanin giinahlarinin Marksizm’in din alanindaki
goriislerine nasil damgasini vurdugunu ve bu gilinahlardan arinma yoniinde ni¢in ve nasil pek
bir yol kat edilemedigini kisaca gorelim™.

Marksizm veya tarihsel maddeciligin din hakkindaki goériisleri denince herkesin aklina meshur
“Din halkin afyonudur” sozii gelir.

Ne var ki, bu s6zii Marksizm’i savunmak veya Marksizm’in zay1fligini gostermek adina temel
onerme olarak zikredenlerin bilmedigi veya unuttugu bir sey vardir: Bu s6z “Marksist” bir s6z
degildir ve aslinda Marks’tan kaynaklanmaz.

Dinin halkin afyonu oldugu fikri, Marks’tan 6nce de Kant, Herder, Bruno Bauer, Heine gibi
burjuva diisiiniir ve filozoflarinca da gesitli baglamlarda ifade edilmistir’®. Yani dinin halkin
afyonu oldugu fikri, biiyiik 6l¢iide, burjuvazinin kapitalizm 6ncesinin listyapisini, yani dini
ozel diyerek politik alanin digina itip politik olan1 ulusal olanla tanimlamak icin savastigi
dénemin; modern toplumun dininin eski toplumun dini {izerinde diktatdrliik kurup, politik
alandan dislamak {izere kavga verdigi; onu sadece bir diisiince ve ideoloji olmaya ittigi ve
indirgedigi donemin bir fikridir.

Burjuvazi, bunu sagladiktan sonra, bizzat kendi yeni dininin bir bileseni olarak, onu 6zele,
inanca indirgenmis bi¢imiyle kendi a¢igin1 kapatmak i¢in onu kullanmaya baslayinca,
Marks’1n bu s6zii baglaminda saldirdigi, aslinda kendi ge¢misidir. Burjuvazinin Marks’in bu
sOziine saldiris1 aslinda Marksizm’e degil, onun kendi devrimci ge¢misinin anlayiglarina
saldirisinin; kendi devrimci ge¢misini inkarinin bir yansimasi olarak okunmali ve
anlasiimalidir®’.

% Aslinda bunun ayri bir incelme, ayr bir kitap konusu olmasi gerekir. Boyle bir calisma yapmaya niyetimiz var ama
zaman olur mu bilmiyoruz. En azindan baska Marksistlerin bdyle bir isi gérev edinmeleri harika olurdu.

%6 “Marksizm'in sayisiz yandaglari ve karsitlarinin gbziinde dinsel olgunun Marksist degerlendirmesinin (nlii “din
halkin afyonudur” formiilasyonu ézetler gériinmektedir. Bu ifadenin hi¢ de Marksizm’e 6zgii olmadigini hemen
animsatalim. Bu ifadeyi gesitli baglamlarda kant, Herder, Feuerbach, Bruno Bauer ve Heine’nin yazilarinda bulmak
mdmkdnddr.” Michael Léwy, Marksizm ve Din, s.28,

http://f50.parsimony.net/forum202260/messages/677.htm

Burada ilging olan sudur. Marksizm’in din hakkindaki géruslerinin derli toplu 6zetini yapan Loéwy bile, bu énermenin
dinin bir agiklamasi olarak Marksizm’e ait olmadigini vurgulamiyor, hem Marksizm’in hem burjuva digtnurlerin
anlaminda sahipleniyor. Yani dinin boyle dederlendiriimesinin pek de yanlig olmadigini sdyliyor. Tam da temel
yanlis burada. Dinin bdyle degerlendiriimesi yanlig, ve bunu gérmesi de mimkun degil ¢linkl bizzat kendisi bu
yanligin iginde.

5 Siniflar ve sinif miicadelesi konusunda da benzer durum vardir. Sanilanin aksine siniflar ve sinif miicadelesi de
Marksizm’in bir kesfi degil, 6nce burjuvazi tarafindan kesfedilmis bir fikirdir. Ve burjuvazinin, daha sonra Marksizm'’in
sahsinda siniflarin ve siniflar miicadelesinin varlidi fikrine saldirisi, onun kendi devrimci gegmisini inkarinin bir
yansimasidir.
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Bu dnermenin Marksist bir dnerme olmadiginin birinci kaniti, onun daha 6nce burjuvazinin
devrimci doneminin diistiniirlerince ifade edilmis olmasi ise, ikinci kaniti bu dnermeyi
Marks’in “Marksist” olmadan once ifade etmis olmasidir.

Marks, bu 6nermeyi “Marksist” olmadan 6nce; yani Tarihsel Maddecilik denen Diyalektik
Sosyolojinin kimi teorik temellerini kesfetmeden 6nce; yani heniiz bir devrimci demokrat, Sol
Hegelci oldugu donemde, 1844°de Hegel in Hukuk Felsefesi 'nin Elestirisi’nde zikretmistir.
Tarihsel Maddeciligin kesfi ve ilk formiilasyonlari ise, daha sonra 1846°da Alman
Ideolojisi’ndedir.

O halde, bunu Marks’in sozii diye benimseyen Marksistler aslinda, Marksist olmayan,
aydinlanmaci bir 6nermeyi, burjuva ideolojisini Marksizm diye savunmaktadirlar. Ayni
sekilde, buna Marksizm diye saldiranlar da aslinda burjuvazinin devrimci doneminin bir
fikrine, yani kendi unutmak istedikleri gegmislerine saldirmaktadirlar.

Ama bir sorun daha var. Bu 6nerme, bu giinkii kusaklar tarafindan da ek bir kiiltiirel kirilma
icinde anlagilmaktadir. Yani bu 6nermeyi elestirenler de savunanlar da, onu yanlis anlayarak
elestirip savunmaktadirlar.

Marks’in bu 6nermeyi ifade ettigi zamanlarda, afyon, bu gilinkii gibi insan1 eylemden
uzaklastirmak i¢in uyusturmak anlaminda degil, uyusturucu bagimliliginin ¢agristirdigi
olumsuz bir ¢okiis ve dekadansla ilgili anlamda degil; olumlu, zaten acilar i¢inde olan igin
agr Kesici ila¢ anlaminda kullaniliyordu. O zamanlar afyon agri kesici bir ilact
cagristirtyordu ve bu anlamda kullanmisti Marks. Yani giiniimiiziin tartismalarinda, afyon
metaforunun, Marks’in yazisinda kullanildig1 zamandakinden farkli bir anlam1 ve ¢agrisimi
vardir. Bu nedenle ortada, genellikle her iki taraf icin de ayn1 zamanda bir yanlis anlama
bulunmaktadir.

Agr kesici ilag anlami s6ziin ifade edildigi baglam i¢inde ¢ok agiktir. Marks’in sdzleri aynen
sOyledir:

“Dinsel aci, ayni zamanda gergek acumin da, gergek acrya karsi protestonun da ifadesidir.
Din, ezilen yaratigin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbidir, tipki ruhsuz bir durumun ruhu

gibi. O, halkin afyonudur.”®

Bu alintida, ¢ogu ¢agdas yorumcunun anladigi anlamda egemen siniflar tarafindan halki
uyutmak, pasifize etmek i¢in ona verilen bir uyusturucuyu ¢agristiran higbir sey yoktur.
Aksine, ac1 i¢indekinin acilarini dindirici bir baglamda s6z edildigi ¢ok agiktir. Marks, dini,
bir acinin disa vurulusu, acilara karsi bir protesto ve acilara karsi bir agr1 kesici olarak
tanimlamaktadir.

Ama bu otantik, carpilmamis anlamyla bile, aslinda Marks’in bu anlayisi, Marksist
degildir ve aydinlanmanin ufku i¢indedir. Ama onun ayni1 zamanda asilmasinin ip uclarini da

%8 Zikreden Michael Lowy, “Marksizm ve Din: Kurtulus teolojisi meydan okuyusu’, Diinyay Degistirmek Uzerine
icinde, 1999, Ayrinti Yayinlari. Ayrica Yazinin irfan Ciire tarafindan yapilmis ve Belge yayinlan arasinda “Marksizm
ve Din, Kurtulus teolojisi Meydan Okuyor” adh kitapta yayinlanmis, 1990, tarihli baska versiyonu daha bulunmaktadir.
Bu metin su adreste de bulunabilir: http://f50.parsimony.net/forum202260/messages/677.htm
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vermektedir. Dinin diyalektik bir kavranisi vardir: hem acinin disa vurumudur, hem ona karsi
bir protestodur, hem de acilara kars1 bir agr1 kesicidir™’.

Modern toplumun dininin din dediklerinin elbet boyle bir islevi de vardir ama dinin ne
oldugunun cevabi degildir bunlar. Dinleri inang¢ diyerek, ideoloji diyerek kendi basit
bilesenine doniistiiren modern toplumun dininin ve genel olarak dinlerin ne oldugudur sorun.

Ama yukarida da belirtildigi gibi, o donemde Marks, heniiz, sosyolojik olarak dinin ne oldugu
sorusunun kenarinda bile degildir, ¢iinkii heniiz Sosyolojiyi kurmus degildir, yani Tarihsel
Maddeciligi. O aslinda din iizerine Marksizm’in goriisii diye ¢ok meshur olmus bu satirlarda
sosyolojik olarak dinin ne oldugunu degil, felsefi olarak dinin ne oldugunun nasil
anlasilacagim tartigmaktadir.

Marks’in bu dénemde yazdigi gerek “Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi” ®°, gerek

“Feuerbach Uzerine Tezler” °' hep dinle ilgili gibi goriiniir. Ama biitiin bu eserlerde, dinin ne
oldugu tizerine sosyolojik bir tartisma degil, dinin ne oldugunun nasil anlasilacagi iizerine
metodolojik bir tartisma yiiriitmektedir®.

Marks’1n biitiin bu donem boyunca sdylemek istedigi, dinin ne oldugunun diinyevi olanda
anlasilabilecegidir. Buradaki din daha sonra, diisiince, diinyevi de varlik anlamin
kazanarak, ‘insanlarin varliklarin diisiinceleri degil, diisiincelerini varliklar: belirler’
Onermesine varacaktir.

Bu anlamda, Marks’1n biitiin bu din iizerine dedikleri, felsefi sorunun cevabinin sosyolojide
aranmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Dikkat edilsin Marks’1n kavramlar1 heniiz,

%8 Aslinda, Marks’in din hakkinda bu séyledikleri, bu giiniin diinyasinda, din denenlerin belli islevlerini anlamak igin
cok daha aktieldir ve modern toplumda yabancilasmis emek ve sémurl altinda yasayanlar iginde “din” denen seyin
gOrdiugu islevi anlamak igin gok saglam bir hareket noktasi sunar ve sdylendigi ddnemden ¢ok daha gegerlidir.
Marks’in s6zleri, bu glin meta Uretiminin ve yabancilasmanin hayatin her alanini kapsadigi kapitalizmde, 6zellikle
uzak Asya’nin tanrisiz dinlerinin yayginlasmasini ve {igiincii diinyadaki politik islam’in yiikselisinin belli vechelerini
anlamak bakimindan ¢ok saglam bir baslangi¢ noktasi, glicli ip uglari sunmaktadir.

60 Ornegin “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi” su ciimleyle baglar:
“Almanya igin dinin elestirisi esas olarak bitti, ve dinin elegtirisi her elegtirinin baslangi¢ kosuludur.”
o1 Ornegin Dérdiincii Tez’de aynen sdyle yazmaktadir Marks:

“Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusundan, diinyanin biri dinsel, biri yersel diinya olarak ikilesmesi
olgusundan hareket ediyor. Yaptigi is, dinsel diinyayi laik temeline oturtmaktan ibarettir. Oysa bu laik temelin kendi
kendisinden kopmasi ve kendisini bagimsiz bir diyar olarak hayal alemine yerlestirmesi olgusu, ancak bu laik temelin
kendi kendisini béimesi ve kendi kendisiyle ¢elismesi ile agiklanabilir. Dolayisiyla bu sorunun kendisi, ilkin, kendi
celiskisi icersinde anlasilmali ve, ardindan da, bu ¢eliskinin ortadan kaldiriimasiyla pratik icersinde
devrimcilestirilmelidir. Su halde, 6rnegin, diinyasal ailenin, kutsal ailenin gizemi oldugu bir kez kesfedildikten sonra,
dinyasal ailenin kendisi de teorik ve pratik olarak yok edilmelidir.”

%2 Bu nedenle, ne yukaridaki alintida ne de hemen hepsi yiizeysel bir okumayla din tGzerineymis gibi gériinen
Feuerbach Uzerine Tezlerde heniiz hig tarih ve degisim yoktur. Din her toplumda, her zaman béyleymis gibi
tartisiimaktadir.

Halbuki Marks, bu tartismaya bir cevap olarak, sorunu sosyolojik olarak koymaya basladijinda, sonuglari bizzat
tarinten cikarmaya ve tarihten bagka higbir bilim olmadigini séylemeye baslayacaktir Alman ideolojisinde: “Biz,
yalniz bir tek bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. Tarih iki yénden incelenebilir. Tarihi, doga tarihi ve insanlar tarihi
diye ikiye ayirabiliriz.”

http://www.kurtuluscephesi.com/marks/almanideoloji.html
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sosyolojik kavramlar bile degildir. “Din”’ ve “diinya” kavramlarin1 kullanir. Tartistig1 aslinda
varlik ve diigiince iliskisidir. Din hakkindaki o s6zler dinin sirrinin diinyada aranmast
gerektigi anlamindadir. Marks’in dedigi esasinda, bu felsefi sorunun cevabinin sosyolojide
bulunabilecegi yoniinde bir metodolojik ilkeyi ima eder®.

Bu ilke, metodolojik bir ilke olarak yanlis degildi ve muazzam devrimci bir 6neme sahipti,
ama tam da bunu anlamak i¢in, diinyaya, yani topluma ve tarihe yoneldiginde ve dini
sosyolojik olarak ele almasi gerektigi noktada, diisiince varhk iliskisi baglaminda, bir
ideoloji veya bilin¢ anlamindaki din kavramini sosyolojik bir kavram olarak kullanmaya
devam ettiginde, tayin edici yanlig1 yapar Marks. Marks, topluma yonelip de dini ele
aldiginda, onu sadece bir diisiince, ideoloji, bir biling bi¢gimi olarak tanimlayarak bu felsefi,
anlamindaki din kavramini oldugu gibi sosyolojiye aktarmis olur. Aslinda yaptig1 farkinda
olmadan tam da elestirdigidir.

Yani tarihsel maddecilikteki din kavrami aslinda sosyolojik bir kavram degil, burjuva
aydinlanmasinin felsefesinden kaynaklanan felsefi bir kavramdir ve tiimiiyle burjuvazinin dini
politik olmayan olarak tanimlayisinin damgasini tasimaktadir. Ciinkii burjuva felsefesi,
aslinda modern toplumun dininin hizmetindedir ve onun sekillendiricisidir. Burjuva
felsefesinin dine biitiin saldirisinin 6zii, dini burjuva toplumunun dini tiktig1 yere tikmak i¢in
ideolojik bir seferdir. Marks, burjuva toplumunun ve aydinlanmanin bu din anlayisini, hi¢bir
elestiri siizgecinden gegirmeden; tarihin ve toplumun, yani olgularin mihenk tagina vurmadan
sosyolojik bir kavram olarak kabullenir ve onu sadece diisiince, ideoloji, biling bi¢gimi olarak
tanimlar. Halbuki bu tanimin kendisi, dini politik olmayan olarak tanimlayan burjuvazinin,
modern toplumun dininin bir dogmasidir.

Bunu somut olarak gorebiliriz. Ornegin “Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestirisi”’nde aynen
sOyle yaziyor:

“Insan, insanin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum, diinyanin tersine

)

cevrilmig bilinci olan dini yaratirlar, ¢iinkii onlarin kendileri tersine ¢evrilmis bir diinyadir.’

Bu alintida 6nemli olan, dinin biling olarak tanimlanmasidir®®. Din tarih boyunca aym
zamanda toplum, devlet veya “insanin diinyas1” olmasina ragmen, Marks, din diye bunlarin
diisiincedeki yansimasini anliyor. Yani, tam da burjuvazinin dininin din tanimlayisini,
politik olanin, diinyasal olanin dis1 olarak tanimlayisini, dinin kendisi olarak aliyor. Yani
Besikei’nin yaptig1 yanlisin aynisini, ¢ok daha sofistike olarak Marks da yapiyor.

& Bu yaklasimin kendisi bagli basina devrimcidir. Felsefeden kopusun ve tarihe yonelisin bagladigi yerdir. Aslinda
Aydinlanma’nin din anlayisiyla bir polemiktir. Aydinlanma dini diinyadan ayirmaya calisiyordu. Marks’in sézleri bir
bakima, bitiin o felsefi gabanin bu oldugunu, ama bu ayrilan seyin kendisinin ve bizzat bu ayrilmanin temelinin
diinyada, toplumsal gergeklikie aranmasi gerektigi yolunda bir cevaptir. O cevabin bu giinki diinyanin adaletsizlikleri
ve acllarinda aranmasi gerektigini séylemektedir, yani toplumsal gerceklikte. “Diinyevi temelin kendi kendisinden
ayrilip, kendisini bagimsiz krallik gibi bulutlara yerlestirmesi olgusu, ancak bu diinyevi temelin icten yirtilmasi ve i¢
celiskileriyle agiklanabilir.” (4. Tez)

& Aslinda her ne kadar dinden s6z ediliyorsa da burada sosyolojik degil felsefi bir kategoridir din, diistincedir.
Tartisilan varlik ve distnce iligkisidir, somut toplumdaki ve tarihteki dinin ne oldugu degil.
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Daha sonra tarihsel maddeciligin kurulusu anlamma gelen Alman Ideolojisi’nde, din
hakkindaki bu anlayis, yine aynen karsimiza ¢ikar. Din burada bir “biling bi¢imi”, bir
“ideoloji” olarak alinir.

Bir 6rnek:

“Bu bakimdan, ahlak, din, metafizik ve ideolojinin biitiin geri kalam, ayni sekilde bunlarin

karsiligi olan biling sekilleri derhal biitiin 6zerk goriiniisiinii yitirirler

Bu alintida goriildiigii gibi, din, ahlak, ideoloji, metafizik arasinda, onlar gibi bir “biling
bi¢imi” olarak ele alinmaktadir. Halbuki, tarihteki gercek toplumda, dinin disinda ne ahlak, ne
ideoloji, ne politika, ne devlet, hi¢bir sey yoktur. Din tiimiiyle iistyapiy1 olusturur. Burjuvazi
kendi dinini iistyap1 yapabilmek icin dini bir diislinceye, ahlakin, ideolojinin yant sira bir
biling bigimine indirger ve onu bu indirgenmis haliyle kendi dininin bir bileseni, bir
savunucusu yapmis olur.

Tarihsel Maddecilik daha dogarken, dini bir “biling bi¢imi” olarak ele alarak tam da burjuva
ideolojisinin varsayimini, dinin politik, toplumsal olan olmadigini, sadece, 6zele diisiinceye
iliskin oldugu varsayimini, yani aslinda kendisi hukuki normatif bir tanim olan din kavramin
kabullenmis bulunmaktadir. Yani Marksizm ya da Tarihsel Maddecilik, bu din kavrayisiyla.
burjuvazinin dininin (6zel ve politik diye bir ayrima gidip, dini 6zel olarak tanimlayan ve
politigi ulusala gore belirleyen dinin) bilingsiz bir savunucusu olur. Ve tam da bu nedenle
Marksizm ne din, ne ulus ne de {ist yapi teorisi gelistiremez.

Iste Marksizm’in dogustan giinahi budur®. Marksizm’in organik bir unsuru olmayan bu ur,
zamanla biiyiiyerek, bir kanser gibi yayilarak tiim organizmayi ele gegirerek, Marksizm’in
tlim devrimci 0ziini yitirmesine, bu da Marksizm’in 6liimiine sebep olacaktir. Marksizm
yeniden dogmak, ama bu gilinahtan, bu urdan arinarak dogmak zorundadir.

Daha sonra Marks’in ve Marksistlerin hi¢bir zaman kurtulamayacaklari burjuvazinin ya da
aydinlanmanin etkisi tami tamina budur. Dinin elestirisi, ki “biitiin elestirilerin basidir”
demektedir Marks ona, Modern toplumdaki dinin elestirisi, dinin 6zel olarak

8 Yani Tarihsel Maddecilik dogarken bu aydinlanmanin gunahiyla dogmaktadir. Heniiz evrimini tamamlayip ondan
kurtulamamistir. Onu bir kor bagirsak gibi iginde tasimaktadir. Bu kér bagirsagin iltihaplanmasi ve o blinyeyi
oldirmesi tehlikesi vardir. Sonra olacak olan da budur zaten. Ulusguluk tam da buradan Marksizm'i esir alir. Bir din
teorisi olmadidi icin, ulusgulugun bir din oldugu anlasilamaz ve dine karsi savas, hep burjuva aydinlanmasinin fikirler
alemindeki savasi olarak ele alinir.

Aslinda bu bir geri gidistir de, bu fikirler olarak, ideoloji, inan¢ yani politik disi olarak tanimlanmig dine karsi
miicadele, aydinlanmanin yapti§i miicadeleye geri ddnmekte, Feuerbach Uzerine Tezlerden geriye diisiilmektedir.
Halbuki Feuerbach Uzerine Tezler bu miicadelenin fikirler alaninda yapilamayacagini kanitlamaya yénelikti ve
oradan sosyolojiye sigraniyordu. Bu geri déniis, Lenin’in Militan Maddecilik Uzerine makalesinde ¢ok agiktir. Lenin
dine karsi1 miicadeleyi, tam da aydinlanmanin anlamiyla hurafelere kargi miicadele olarak ele almakta, aydinlanma
yazarlarini énermektedir. En blyuk hurafenin, modern toplumun dini olan ulus oldugunu, politik, ekonomik ve 6zelin
ayrilmasinin bir din oldugunu ve politik olanin ulus denen ne oldugu belirsiz seye gore tanimlanmasinin, dinin
timuyle Ustyapi iken sadece, 6zele iligkin ve dislinceler olarak tanimlanmasinin en biylk hurafe oldugunu
gOérmemekte, ulusculugun bir din oldugunu gérmedidi icin ulusguluga karsi bir militan materyalizm savunmasi
o6nermemektedir. Yani béylece sosyalistler modern toplumun dininin militan ve radikal savunucular haline
gelmektedir.
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tanimlanmasinin elestirisi olmak; politik olanin ulusal olana gore tanimlanmasinin
elestirisi olmak gerekirken, din hep bu modern toplumun elestirilmesi gereken anlayisi
cercevesinde anlasilmistir. Bu Alman Ideoloji’sinde de bdyledir ve ondan sonra da hep bu
cer¢evede kalir. Dinin ne oldugu tiim tarihten degil, yani kapitalizm 6ncesinden degil, burjuva
toplumunda din denen seyden hareketle anlagilmaya calisilir. Din kavraminin tiimiiyle {istyapi
anlaminda degil listyapinin bir 6gesi, bir ideoloji, bir biling bi¢imi anlaminda bu kullaniliginin
ideolojik niteligi, bunun kendisinin modern topluma ait dinsel niteligi hi¢bir zaman goriilmez.

Marks’in bu yaklasimi, yani Tarihsel Maddeciligin dogusundaki giinah, sonra gelen
Marksistlerce bir elestiri ve tartisma konusu yapilmamistir. Dinin ne oldugu yolunda tarihten
bir sonug ¢ikarilmaya ¢alisilmamus, tarihe yonelindiginde, tarih hep burjuva toplumunun dine
yiikledigi anlamda kavranmisg, bu kavrayis ¢ergcevesinde bazi ilerlemeler kaydedilmis, bu
kavrayisin sinirlar1 zorlanmig ama higbir zaman bu kavrayis agilamamastir.

*

Bu sinirlhiliktan dolayi elbette Marks suglanamaz. Her fikir dogarken kendi i¢inden ¢iktigi
diinyanin izlerini lizerinde tasir. Hele bir bilimin tiim alanlarda ayn1 zamanda ve ayni1 hizla
ilerlemesi beklenemez. Yani, ortaya koydugu yeni bilimin her alaninda miikemmel bir teori
kurmasini beklemek, Marks’tan fizik sinirlarinin 6tesinde bir sey beklemek olurdu.

Bundan sonra Marks, hakli olarak modern toplumun yiiziindeki pegeyi kaldirmak igin,
modern toplum da “genellesmis meta iiretimi” oldugundan, bu genellesmis meta {iretimini
yoneten yasalara yogunlagmis ve bu alandaki tasarladig1 eserin ancak ¢ok kiiciik bir boliimiinii
yazip daha da ¢ok kii¢lik bir boliimiinii yayinlayabilmistir.

Aslinda Marks’1n yaptigi inga edilecek koca bir binanin temeline ilk taglarindan bir kagini
koymaktan bagka bir sey degildir. Kapitalist toplumun ekonomi temelini bile tam anlamiyla
biitiin somutlugu i¢inde ele alamaz. Sinif kavramini bile tanimlayamaz. Kapital’in kendisi
yarim kalmus bir eserdir. Siiflar der birkag paragraf yazar ve biter. Birakalim kapitalist
toplumun iist yapisi, yani kapitalizmin dinini, (yani ulusguluk, yani dinin inang olarak, politik
olmayan olarak tanimlanmasi, 6zel olarak tanimlanmasi) Kapitalizm 6ncesi tarihi ise planina
bile alamamuistir. Dolayisiyla Kapitalizm 6ncesi tarihin biitiin {ist yapisinin din oldugunu
kesfedip, kapitalist toplumun, dininin yani iist yapisinin ne oldugunu sormasinin olanagi
yoktur.

Biitiin bunlar1 Marks’tan beklenemezdi. Bunlar insanin fizik ve moral kapasitesinin {istiinde
olurdu. Bu tipki bir bonzai agacinin birkag nesil i¢inde yetistirilmesi gibi nesilleri kapsayan
bir is olmak zorundaydi.

Kaldi1 ki, Marks’in zamaninda tarih ve tarih 6ncesi hakkindaki veriler de ¢ok sinirliydi. Tarih
eski Yunan ve Roma’ya kadar gidiyor ve esas olarak Avrupa tarihiyle sinirli bulunuyordu. Bu
tarih aydinlanma diisiincesinin 1g1ginda kirilmis olarak algilanabiliyordu. Yani dinin tarihte de
Aydinlanmanin onu tanimladig: iglevlerle sinirli oldugu diisiiniiliiyordu. Yine de Marks ve
Engels’in yaptiklari ig, yani tarihin ve toplumun ¢ok sinirlt bir boliimiine bakmalarina ragmen,
yani topu topu iki bin yillik bir Avrupa tarihi, bu tarihten insanligin tarihinin genel gidisine
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iligskin ¢ikardiklar1 sonuglar, 6rnegin Samanyolu i¢inde yakin yildizlara kadar bakma olanag:
saglayan kotii bir teleskoptan elde edilen verilere dayanarak, evrenin evrimine yon veren
giicler hakkinda oldukga dogru bir agiklama yapmaya benzer. Aslinda sorun sonra gelenlerin
ellerindeki ¢ok daha yetkin olanaklara ve yeni veriler yiginina ragmen, teoride gerekli
diizeltme ve gelismeleri yapamamalarinda toplanir.

Ama bunun nedeni yine, diisiincenin evriminin sirrinin da yine toplumsal yasamda olmasidir.
Bilimlerin ilerlemesi i¢in ihtiyaglar yliz iiniversiten daha fazla etki yaparlar. Tarihsel
Maddeciligin kaderi is¢i sinifina bagliydi. Diinyada ise ciddi is¢i hareketi Avrupa ile
siirliydi, dolayistyla Tarihsel Maddeciligin ilerlemesine yon veren kuvvetler, Avrupa isci
hareketinin miicadelesinin ihtiyaglarina bagliydi. Ciinkii diinya is¢i sinifinin esas ¢ekirdegi ve
ciddi is¢i hareketi orada bulunuyordu. Avrupa’daki miicadele agisindan ise, dinin ne oldugu,
tarih gibi sorunlar hi¢ bir dogrudan ¢ekicilik barindirmiyordu. Bu da Aydinlanmanin
etkilerinin giderek onun asli bir unsuru gibi kavranmasina ve giderek onun kokenindeki
aydinlanmayla hesaplasma ve kopusma anlayisindan uzaklasilmasina yol agiyordu.

Bu nedenle, Marksistler, Avrupa’nin disina, Avrupa tarihinin digina ¢iktiginda, ya da tarihin
ilerlemeyip ¢atallandigini hatta geriledigini, barbarliga dogru bir gidis oldugunu gordiigiinde
daima aydinlanmanin anlayis ve kalintilariyla karsilasmak ve hesaplasmak zorunda olmustur.
Ve kapitalizm 0ncesinin {ist yapisi da aslinda din oldugundan, bu karsilagsma hemen daima din
ile baglantili olmustur. Ister Bloch, ister Benjamin, ister Kivilcimli olsun hemen daima
burjuva aydimlanmasinin Marksizm’e sinmis din anlayislariyla bir ¢atigmay1 getirmistir.

Marks Sonrasi Din Teorisi

Din lizerine Marks’tan sonra Bati’da yapilan katkilarin derli toplu bir 6zeti, Michael
Lowy’nin Marksizm ve Din adl1 eserinde bulunabilir. Biz burada sadece ¢ok belirgin birkag
noktaya deginelim.

Engels, 6zellikle Almanya’da Kéyliiler Savasi®® eserinde, dinin bir sif miicadelesi araci
olarak, bir siyasi parti ve ideoloji olarak islevi lizerinde yogunlagsmistir. Elbette bu yaklasim,
aydinlanmanin dini sadece akil dis1 ve batil inang olarak géren anlayisina karsi, keza yine
aydinlanmanin dini eski egemen siniflarin halk yiginlarini kontrol altinda tutmak ve uyutmak
icin kullandiklar1 bir uyusturucu olarak goren anlayisina karsi, kesin bir paradigma degisikligi
anlamina gelir. Engels’in yaklagimi, en akil dis1 gibi goriinen dinin ayn1 zamanda akli bir 6zii
oldugunu; ezen siniflarin bir komplosu olarak tanimlananin, ayn1 zamanda ezilen siniflarin bir
silah1 ve hareketi oldugunu gosterir. Bu kesinlikle, burjuvazinin ve aydinlanmanin o mekanik
ve basitlestirici din anlayisinin sinirlarinin diginda ve onu karsidir.

& Engels’in bu kitabi internet'te su adreste bulunabilir:
http://www.kurtuluscephesi.com/marks/koyluler.html
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Ama zaten bu yaklagimin kdkleri bizzat Marks’in hentiz bir burjuva demokrat iken yazdig: ve
diyalektik niteligiyle burjuva utkunu zorladig1 6nceki boliimde ele alinan soézlerde vardir.
Engels bir bakima, bu felsefi baglamda, diisiince ve varlik iligkisi baglaminda, metodoloji
baglaminda sdylenmis sozlerin, simdi somut tarihsel baglam i¢inde, sosyolojik olarak da dyle
oldugunu gostermektedir. Din sosyolojik olarak da bir isyan ve protesto olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Ister Almanya’da Kévyliiler Savas: olsun, ister daha sonra yazdig ilk Hiristiyanlar {izerine
makaleler®” olsun hep ayni ¢izginin varlig: goriiliir. Hepsinde din bir simf miicadelesi arac1 ve
bi¢imi, ezilenlerin ¢ikarlarini ifade etmekte kullandiklar1 bir ideolojidir.

Ne var ki, biitiin diyalektik ve aydinlanmaciligin, burjuvazinin din anlayisinin sinirlarina
sigmayan niteligine ragmen, Engels, dini hep bir ideoloji, bir sosyal hareketin ifadesi olarak
almaktadir. Ama bu, burjuvazinin din tanimini, dini bir inang¢ olarak tanimlayisini sorgulamaz
ve ister istemez onu yeniden tretir.

Ama bu yine de, bir inang, bir ideoloji olarak bile burjuva aydinlanmasinin ve pozitivizmin
din anlayislarinin igine de sigmaz. Zaten bu nedenle, daha sonra gelen biitiin Marksistler, din
konusunu ele alip bir ilerleme kaydettiklerinde hep bu Engels’in yaklagiminin izinden
giderler. Bu Bloch’tan, Kivileimli’ya, Luxemburg’tan Lowy’e kadar degismez ve hep bir
duvarci sicimi gibi goriilebilir.

Lenin’e gecersek; Lenin, zaten kapitalizm 6ncesi tarihle hemen hemen hig ilgilenmemistir.
Dolayistyla bu tarihin iistyapisi olan din de onun teorik ilgisinin disindadir®®.

Modern toplumda dine iliskin yazdiklari ise, tipik, devrimci demokrasi ¢ergevesinin disina
¢ikmaz. Ornegin, 1905°de yazdig1 Sosyalizm ve Din iizerinde makalesinde sunlar1 yazar:

“Din, kiginin 6zel sorunu olarak kabul edilmelidir. Sosyalistler, din konusundaki tavirlarin
genellikle bu sozlerle belirtirler. Oysa herhangi bir yanls anlamaya yol agmamak icin bu
sozlerin anlami kesinlikle a¢iklanmalidir. Devlet agisindan ele alindig siirece, dinin kigisel
bir sorun olarak kalmasini isteriz. Ancak, Partimiz acisindan dini kisisel bir sorun olarak
goremeyiz. Dinin devletle iliskisi olmamasi, dinsel kurumlarin hiikiimete degin yetkileri
bulunmamas: gerekir.

Herkes istedigi dini izlemek ya da dinsiz, yani kural olarak biitiin sosyalistler gibi ateist
olmakta tamamen ozgiir olmalidir. Vatandaslar arasinda dinsel inanglari nedeniyle ayrim
yapimasina kesinlikle goz yumulamaz. Resmi belgelerde bir vatandasin dininden soz
edilmesine de son verilmelidir. Kiliseye ve dinsel kurumlara hi¢chbir devlet yardimi
yvapumamali, hi¢bir odenek verilmemelidir. Bunlar, devletten tamamen bagimsiz, ayni

®7 Friedrich Engels’in 6zellikle su iki makalesi anilabilir: “Bruno Bauer ve likel Hiristiyanlik”. “Din Uzerine” icinde, Sol
Yayinlari, s.191-202. “Vahiy Kitabi”, ayni yerde, s.203-210

% Ama Lenin ayni zamanda, modern toplumun dini olan ulusgulukla, yani modern toplumun Ustyapisini olugturan
dinle en ¢ok ilgilenen, bunu “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakkr” formulasyonuyla, sosyalist hareketin programina
sokan en 6nemli teorisyendir. Bu nedenle Lenin’in Ulus konusunda yazdiklar aslinda din konusunda yazilmig olarak
kabul edilmelidirler. Bunun nasil bu ulus¢uluk dininin gerici bir versiyonunun egemenligine yol acgtigi ve sosyalistlerin
bu gerici dinin savunuculari haline geldigi, ilerde ulusculuk ve din baglaminda ayrica ele alinmayi gerektiriyor.
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diistincedeki kigilerin olusturdugu kurumlar niteliginde olmalidir. Ancak bu isteklerin
kesinlikle yerine gelmesi halinde, kilisenin devlete Rus vatandaslarin ise kiliseye feodal
bagimliliklarinin stirdiigii, (bugtine kadar ceza yasalarimizda ve hukuk kitaplarimizda yer
alan) engizisyon yasalarmmin var oldugu ve uygulandigi, insanlart inan¢lart ya da
inangsizliklar: nedeniyle cezalandirdigi, insanlarin vicdan o6zgiirliigiinii baltaladig ve
kilisenin su ya da bu afyonlamasiyla hiikiimetten gelir ya da mevki sagladigi utang verici
gecmise son verilebilir. Sosyalist proletaryanin modern devlet ve modern kiliseden istedigi,

kilise ile devletin birbirlerinden kesinlikle ayrilmasidir.”

Burada Lenin’in dinin sosyolojik bir agiklamasina girmedigi, onu ideal burjuva anlamda
tartistig1 ¢ok agiktir. Bu kitabin birinci boliimiinde, Besikg¢i’yi boyle tutarl bir din politikasi
savunmadigi agisindan elestirmistik. Lenin’in yukaridaki satirlari o politik elestirinin, dini bir
inang, Ozele iligkin olarak kabul ederek yaptigimiz elestirinin dayandigi temeli 6zetler.

Ama bu sosyolojik elestiri boliimiine gosterdigimiz gibi, bunun bizzat kendisi, yani dinin
inang olarak tanimlanmasi, 6zele iligkin olarak tanimlanmasi burjuvazinin din anlayisinin bir
ifadesidir. Bu talep ideal bir kapitalizmin kosullarini saglamaktan baska bir anlam tagimaz.
Yani dinin sosyolojik bir tanimina girmeyen Lenin’in yaklagimi aslinda, dinin bir inang
oldugu yoniindeki, burjuva ideolojisinin bir kabuliidiir ve sosyolojik olarak kullanildiginda,
burjuva bir din anlayigini dile getirir. Diger bir ifadeyle Lenin de, burjuvazinin din anlayigini,
yani onun sosyolojik olarak da bir inang, 6zele ait oldugu anlayisini savunmaktadir.

Burada, din hakkindaki Marksist goriislere kisaca kus bakis1 bir goz atarken, ilerde Modern
toplumun dini olan ulusguluk baglaminda tekrar donmek tizere Lenin’i bir kenara koyarak,
Lenin sonrasina gecelim.

Luxemburg, Bloch, Gramsci gibilerin din iizerine goriigleri de higbir zaman, dini bir ideoloji,
bir sosyal hareket olarak ele almanin disina ¢ikmaz. Bu ¢izginin en son 6rnegi, Michael
Lowy’dir. Lowy, Marksizm ve Din - Kurtulus Teolojisi Meydan Okuyor™ adli eserinde, Latin
Amerika’da 6zellikle giiclii bir sekilde goriilen “Kurtulus Teolojisi” denen hareketi, bu klasik
Marksist gelenegin izleri lizerinden giderek ele alir. Kendisi de bunu zaten agik¢a belirtir:

“Hi¢ kuskusuz, biitiin bunlar (yani “Kurtulus teolojisi” bashigi altinda toplanan gelismeler ve
olaylar) “klasik” Marksist din anlayisina, ozellikle bu anlayisin on sekizinci yiizyil burjuva
filozoflarinin materyalizmine ve anti klerikalizme indirgenen vulgarlastirilmig tiiriine bir
meydan okuma anlamina gelir. Ancak Marks ve Engels’in yazilarinda —ve bazi modern
Marksistlerinkinde- giintimiiziin oldukg¢a sasirtict gergekligini anlamamiza yardimci
olabilecek kavramlar ve ¢oziimler bulabiliriz.”

Ve zaten Marksizm ve Din adl1 galigmasi, bu gelenegin, bu kavram ve ¢6ziimlerin derli toplu
bir ele alinisidir.

% Bu yazi su adreste bulunabilir:
http://www.kurtuluscephesi.com/lenin/dintr.html

Yazinin tamami su adreste var:
http://f50.parsimony.net/forum202260/messages/677.htm
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Michael Lowy, klasik Marksist gelenegin bu giin bulundugu noktayi ele alip elestirmek i¢in
en ideal 6rnek sayilabilir.

Gergekten de Michael Lowy, hem din hem de ulus sorunu iizerine ¢ok yogunlasmis; klasik
Marksist gelenegi Maocu, Stalinist veya II. Enternasyonalci ¢arpitmalardan azade bir sekilde
savunan ve iyi bilen, Marksizm’in din ve ulusal sorun konusunda yeterli olmadigini sezen ve
belirten bir Marksist’tir.

Otantik gelenegin tutarli siirdiiriiciisii olan ve onu dogmatikce degil gelistirerek savunmaya
calisan, eksik ve zaaflarina siirekli vurgu yapan bu Marksist bile, Marksist bir din teorisi
olmadigin1 gérmemekte, 6rnegin yukarida dile getirilen yazisinda, Marks’in A/man
Ideolojisi’nde din iizerine dediklerinde, yani onu bir bilin¢ bicimi olarak tanimlamasinda en
kiiciik bir elestiri noktas1 gormeyip bunu aynen kabullenmekte ve tekrarlamaktadir.

Ornegin aynen sdyle yaziyor:

“Toplumsal ve tarihsel bir ger¢eklik olarak tam bir Marksist din arastirmasi, daha sonra,
ozellikle Alman Ideolojisi'nde (1846) basladi. Baska bir deyisle ideolojinin, bir halkin manevi
tiretiminin, fikir iiretiminin, temsillerin ve bilincin pek ¢ok formundan biri olarak dinin
¢oziimlenmesi, ister istemez maddi iiretimle kosullaniyor ve toplumsal iliskilere denk
diistiyordu.” (s.47)

Goériilecegi gibi, Lowy gibi bir Marksist, bile dinin “/deolojinin”, “fikir iiretiminin”,
“bilincin” “pek ¢ok formundan biri” oldugunu soyliiyor ve bunda hi¢bir yanliglik gérmiiyor,
yani bunun tam da burjuvazinin dininin din tanimi oldugunu gérmiiyor ve bunu “tam bir
Marksist din arastirmast” olarak tanimliyor.

iste tam da bu simirlilik, bu Marksizm’in dogustan giinahi, onun, Marksist dgretideki
eksiklikleri gérmesine, bunlara vurgu yapan ¢ok az Marksist’ten biri olmasina ragmen bir
tiirli ¢ikis yolu bulamamasini da getirmektedir. Bunu somut olarak gorelim.

Ornegin, yine ayni kitapta yer alan’', “Marksistler ve Ulusal Sorun” baslikli makalesinde.,

aynen sdyle yaziyor:

“Marks ne sistematik bir ulusal sorun teorisi, ne “ulus” kavraminin tam bir tanimini verdi ne
de bu konuda proletarya i¢in genel bir siyasal strateji gelistirdi. Konuya iliskin makaleleri
genellikle ozgiil durumlarla ilgili somut siyasal onermelerdi. Uygun “teorik” metinlere
gelince, en bilinen ve en etkin olani, hi¢ kuskusuz, Manifesto 'daki cemaatler ve ulusla ilgili
oldukga ortiilii pasajlardir...” (.85)

Dikkat edilsin, bu giin diinyada Marksizm’in bir ulus teorisi olmadigini sdyleyen ve kabul
eden Marksistlerin sayis1 ¢ok azdir. Yukaridaki alintinin kanitladig: gibi, Lowy bunlardan
biridir. Ama Lowy bile, ulus s6z konusu oldugunda, bir ulus teorisi olmadigini sdyleyen
Lowy bile, din s6z konusu oldugunda, 4lman Ideolojisi’nden dinle ilgili aktardig1 satirlardan
sonra, Marksizm’in bir din teorisi olmadigini sdylemeyi aklindan bile gegirmiyor ve aslinda

" Michael Léwy, Diinyayi degistirmek Uzerine, Ayrinti yayinlari.

118



ulusculugun din kabulii olan, dini bir biling bigimi olarak kabul etmeyi Marksist din teorisi
olarak tanimliyor.

Bu tam da Marksist bir din teorisi olmadigini gormemenin, Marksist bir ulus teorisi
olmadigini sdylemenin 6biir yiizii oldugunun bir 6rnegidir.

Ayni durum, tistyapilar konusunda da goriilebilir. Michael Lowy, bir iist yapilar kurami
olmadigint dogrudan ifade etmemekle birlikte, sosyalizmin baska bir uygarlik tasavvuru
gelistirmek zorunda oldugun sdylerken, bunu da dolayl olarak ifade etmis olur:

“Marksizm’in, sorgulanmaya, elestirilmeye ve yenilenmeye ihtiyact oldugu kusku gotiirmez,
ama bize gére bunun, éne stiriilenin tam tersi bir nedenden étiirii, onun tiretici endiistriyel
kapitalizm modelinden, modern burjuva uygarliginin temellerinden kopusu yeterince radikal
olmadigi i¢in yapilmas: gerekir. Marksistler (Marks in kendisi degilse de) ¢cogu kez, ozellikle
tiretici gii¢lerin gelismesinin devrimin nesnel temeli ve sosyalizmin gerekliligini
mesrulastirmanin ana argiimani olarak gosterilmesi bakimindan on sekizinci ve on dokuzuncu
yiiz yillarin tipik ilerleme ideolojisine uygun adimlarla hareket etmislerdir. Vulger
Marksizm’in bazi formlarinda, toplumsal devrimin yiice hedefi toplumun kardesge ve esitlik¢i
bir anlayisla yeniden orgiitlenmesi —yani niteliksel olarak farkli yapidaki iiretici gii¢lerle yeni
bir tiretme ve yasama tarzi anlamina gelen bir “iitopya’- degil; sadece tiretici gii¢lerin
serbestce gelismesine engel olusturan iiretim iliskilerinin kaldirilmasidir. Pek ¢ok Marksist,
“vasalart”, belirlenimciligi, saf anlamda nesnel “kehanet”i ve ¢izgisel evrimciligiyle dogal
bilimlerin epistemolojik paradigmasinin tarihsel alanina dogru keyfi bir genislemeyi temel
alan burjuva/pozitivist modeli; Plekhanov’'dan Louis Althusser’e kadar belirli bir “Ortodoks
Marksizm” tiirii tarafindan nihai sonuglarina itilen bir egilimi izlemistir.” (s. 12-13)

Burada “yeni bir iiretme ve yasama tarzi” diye ifade edilen ayn1 zamanda yeni bir iistyapidan
bagka bir anlama gelmez.

Ama dayandigi din teorisi, dini sadece bir inang olarak, bir ideoloji olarak, bir biling bigimi
olarak tanimlayan, burjuvazinin din teorisi oldugundan, “yeni bir iiretme ve yasama tarz1”
dedigi seyin aslinda yeni bir “din”, yani yeni bir iistyapt anlamina geldiginin farkinda degildir.
Keza bir ulus ve ulusguluk teorisi olmadigi i¢in, yeni bir liretme ve yasama tarzinin, dinin
0zel, politik olanin da ulusal olana gdre tanimlanmasinin i¢inde olamayacagini
gorememektedir. Clinkii biitiin dinler ayn1 zamanda tam anlamziyla bir liretme ve yagsama tarzi,
bir uygarlik idiler, burjuva uygarligi ve onun dini de farkli degildir.

Yani Lowy, yeni bir uygarlik tasavvurunun gerekliliginden s6z ederken, yeni bir iiretme ve
yasama tarzindan s6z ederken, dolayisiyla da ayn1 zamanda biitiiniiyle yeni bir iistyap1
yapilanisindan s6z etmis olmaktadir.

Ama dine aydinlanmanin, burjuvazinin onu tanimladigi noktadan, daha dogrusu modern
toplumumun dini olan milliyet¢iligin dinleri tanimladig1 noktadan baktigindan, ne eski
dinlerin ne de modern toplumun dininin biitliniiyle bu {istyap1 oldugunu anlayamamaktadir.
Dolayistyla yeni bir uygarlik tasavvurunu somutlayamamakta, somut bir siyasi ifadeye
biiriindlirememektedir.
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Aslinda, gerek kapitalizm oncesinde, gerek kapitalizmde dinin biitliniiyle listyap1 oldugu
anlagilinca, baska bir uygarlik tasavvurunun, bagka bir “din”” oldugu da ortaya ¢ikar.

O halde sosyalizm bir “din” olmak zorundadir. Ayri bir uygarlik tasaris1 demek, ayr1 bir
iiretim ve yasama tarzi, ekonomi ve iistyapinin timiiyle ayri bir 6rgiitlenmesi ve din de
tiimiiyle iist yap1 demek oldugundan, ayr1 bir “din” olmak demektir.

Yani, sosyalizmin radikallesmesi, sadece ekonomik ve siyasi bir proje olmaktan ¢ikip bir
uygarlik projesi olmasi bir “din” olmasi demektir.

Ama bu din kavrami, katiyen burjuvazinin dinlere yiikledigi ve Marksizm’in simdiye kadar
anladigi burjuva bigimiyle anlagilmamalidir. O gergek, sosyolojik anlamiyla anlagilmalidir.
Sosyalizmin ayr1 bir uygarlik projesi olabilmesi, yani bir din, yani ayri bir iiretim ve yasama
tarz1 olabilmesi i¢in, burjuvazinin dine yiikledigi anlamda, din olmaktan ¢ikmasi
gerekmektedir.

*

Bununla ne demek istedigimizi, programatik diizeyde agiklamaya ¢alisalim.

Dinin tamamen 6zele ait olmasi, devletin dine hi¢bir sekilde karigmamasi, ideal burjuva
toplumunun din anlayis1 ve programidir. Bu sadece din i¢in gecerli degildir. Dil, soy, irk vs.
icin de ayni seyler gegerlidir. Yani ger¢ekten demokratik bir cumhuriyet i¢in miicadele,
modern, burjuva toplumunun dini, en ideal bi¢giminde, sadece dini degil, dili, etnigi, irk1, soyu,
tarihi, politik olanin disina itip, 6zele iliskin olarak tanimlama miicadelesidir. Ciinkii isgiicii
denen metain kullanim ve degisim degerinin, dolayisiyla art1 deger iiretiminin onun inanci,
k1, soyu, sopu, kiiltiirii vs. ile ilgisi yoktur.

Bunlardan sadece din kapitalizm 6ncesinde politik olan1 belirledigi ve modern toplumun dini
onlarla miicadele i¢inde egemen oldugu i¢in, laiklik, yani dinin 6zele ait olmasi, bunlarin yani
sira ayr1 bir ilke olarak tanimlanmistir. Bugiin, kana soya dayanan bir ulus¢ulugun yaygin
egemenligi caginda, ¢ok kiiltiirlii, ¢cok etnili denerek, tipki bir zamanlarin dine dayanan
devletlerine kars1 laiklik 6zel bir kriter olarak getirildigi gibi, bugiiniin etnige, dile, kiiltiire
dayanan devletlerine kars1 da “cok kiiltiirliilik” benzer bir islev géormektedir.

Ama bu biitiiniiyle burjuvazinin programidir. Buna erisildiginde, modern toplumun dini olan
milliyetcilik, ya da bagka tiirlii ifade edersek, politik olanin ulusal olana goére tanimlanmasi ve
dinin yani sira dil, soy, irk, kiiltiir, etni, tarihin de politik olmayan olarak, 6zele iliskin olarak
tanimlanmasi; ulusun sadece yurttaslikla tanimlanmasi, ideal bir burjuva uygarliginin
kosullarinin olusmasindan baska bir sey degildir. Yani en radikal laikligi, en demokratik
ulusgulugu savundugunuzda, eni sonu yaptiginiz is, burjuva uygarliginin dinini savunmaktir;
kapitalizm i¢in en ideal {istyap1 kosullarini savunmaktir.

Bdyle bir program is¢ilerin gegici, taktik, minimum programi olabilir ama bu is¢ilerin
programi olamaz.

Hele ayr1 bir sosyalist uygarlik projesi boyle bir programla hi¢ yetinemez, kendini bu
programla siirlamak is¢i hareketi i¢in, dolayisiyla insanlik i¢in intihar demektir. Bu program
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politik 6zel ayrimina dayanir ve politik olani, en demokratik bi¢ciminde bile olsa, ulusal olanla
tanimlar. Yani modern toplumun dininde, onun iist yapisinda en kii¢iik bir degisiklik anlamina
gelmez bu.

Peki, iscilerin bunun karsisinda ayri bir iistyapi, ayri bir din, ayri bir uygarlik programi ne
olabilir?

Bu program, politik olani ulusal olana goére tanimlamay reddetmek olabilir. Yani ulusal
olan da 6zel gettosuna, ulus dininin 6nceki dinleri tiktig1 gettoya tikilmalidir.

Nasil burjuvazinin dini, kapitalizm 6ncesi toplumlarin dinini, inang deyip, 6zel olan olarak
tanimladiysa, is¢i sinifi da, burjuvazinin dinine ayni seyi yaparak kendi dinini tanimlamus,
farkli bir uygarligin temelini atmis olur. Ceza sucun cinsindendir. Géze goz, dise dis. Boylece
is¢iler, eski toplumlarin dinlerinin tarihsel intikamini da alirlar, burjuvazinin dininden.

Is¢i smifi, burjuvaziye, burjuvazinin diger dinlere yaptigimi yapmak zorundadir. Diger dinler
nasil biitiin toplumsal ve siyasal hayati orgiitlerken, tiim iist yapiy1 olustururken, burjuvazi
tarafindan “6zeldir”, “politik olmayandir”, “inanctir” denerek bir gettoya kapatildiysa, simdi
bizzat bu anlayisin kendisi de, yani politik olani ulusla, ekonomiyi karla ve bunlarin disin1 da
inancla, 6zelle, politik olmayanla tanimlayan dinin kendisinin de ayn1 cezaya ¢arptirilmasi

gerekmektedir.

O halde, is¢i siifinin programi, Lenin’in ve biitiin Marksistlerin ifade ettigi, dinin 6zel bir
sorun olmasi, din ve inanglarin esitligi, azinlik inang¢larinin ¢ogunlugun baskisina karsi
korunmast degil, dini 6zeldir diye tanimlamanin dolayisiyla politigi ulusal olanla
tammmlamanin da yani bu modern toplumun dininin de 6zele ait olarak tamimlanmasidir.
Bu bambagka bir listyap: orgiitlenmesi, “yeni bir iiretme ve yasama tarzi”, baska bir
uygarligin programlastirilmasi, yani 6zetle bagka bir “din”dir.

Iste, sosyalizm bir din olmak zorundadir ve bunu basarmak i¢in de burjuvazinin din
kavrayisindan kurtulmak zorundadir derken demek istedigimiz budur. Sosyalizm,
burjuvazinin din kavrayisindan kurtuldugu an, dinin biitiin tarih boyunca tiim {ist yap1yz,
“liretim ve yasama tarzini” 6rgiitledigini ve modern toplumun iiretim ve yasama tarzinin da
ulusculuk oldugun gorebilir. Modern toplumun iiretim ve yasama tarzinin ulusculuk,
oldugunu goriince de o dine kars1 baska bir iiretim ve yasama tarzini alternatif olarak
koyabilir, yani bagka bir din olabilir.

Iste Lowy; Lowy nin sahsinda en otantik bigimiyle bile klasik Marksizm, burjuvazinin din
anlayisini asamadig i¢in, eksiklerini sezmesine, sinirlar1 zorlamasina ragmen bunu bir tiirlii
basaramamaktadir. Bir ulus teorisi olmadigini sdylemekte; bagka bir uygarligi
programlastirmaktan s6z etmekte, ama bir burjuvazinin dini inang, biling bi¢imi olarak
tanimlamasina hapis oldugundan, baska bir uygarligin aslinda ulusguluga kars1 bir program
oldugunu, bunun da aslinda baska bir din anlamina geldigini gorememektedir.

Klasik Marksist gelenegin din konusundaki durumunu 6zetler ve elestirirken Lowy nin
bilmedigi ve bilmesine imkan da olmayan Kivilcimli’y1 ele alarak klasik Marksist gelenegin
birikimini 6zetlemeye ve elestirisine devam edelim.
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Kivileimli’da Din teorisi

Michael Lowy’nin bilmedigi ve dolayisiyla 6zetine almadig1 Marksist, ki kendisinin
Marksizm’in biitiin eksikleri belirtmesine ragmen o eksikleri bir tiirlii cozememesine neden
olan eksik halka, Dr. Hikmet Kivilcimlr’dir. Kivileimh Tiirkge gibi sapa bir dilde yazdigi i¢in
diinyadaki Marksistlerce ve dolayisiyla Lowy tarafindan da bilinmez ve bu nedenle de
calismasinda yer almaz.

Ama Marksist gelenek i¢inde, Din iizerine en etkileyici alt iist edici ¢aligmalart Hikmet
Kivileiml yapar. Ve gidilebilecek en ileri noktalara kadar gider.

Nigin?
Ciinkii Hikmet Kivileimli’nin esas aragtirma alani kapitalizm oncesidir.

Kapitalizm 6ncesinin {ist yapist ise, ister sinifli toplum ve uygarliklar olsun; ister sinifsiz
toplum ve komiin olsun, bu giin inang diyerek 6zel alana tikilmis, dindir. Kapitalizm 6ncesi
ile mesgul olan birinin din ile kargilasmamasi olanaksizdir.

Marksistler arasinda kapitalizm 6ncesi ile bu kapsamda ilgilenmis ikinci bir 6rnek daha
yoktur ve tam da bu nedenle Marksistler arasinda, din {izerine bu kadar yazmis, kavrayislarda
bu 6l¢iide alt iist edici ve kapsamli aragtirmalar yapmus ikinci bir 6rnek daha yoktur.

Marks nasil “modern toplumun yiiziindeki peceyi kaldirmak igin”, (modern toplum denen
kapitalizm de bir genellesmis meta iiretimi toplumu oldugundan) meta, insan karsisina
neredeyse bir doga yasasi gibi dikilen deger yasasi ve onun somut isleyisleri lizerinde
yogunlasmak sorunda kaldiysa; Hikmet Kivilcimli da, kapitalizm 6ncesi toplumlarin
yiiziindeki peceyi kaldirmaya calistiginda, onun temel varolus ve orgiitlenme bi¢imi, yani
listyapisi olan din iizerinde yogunlagmak zorunda kalmistir. Bu nedenle, bizzat arastirma
alaninin kendisi, yani kapitalizm 6ncesi tarih ve toplumlar, dini onun ¢aligmasinin
eksenlerinden biri yapmustir.

Burada, Hikmet Kivilcimli’nin biitiin ¢aligmasini ele almanin olanagi bulunmamaktadir ve bu
ayrica yapilmasi gereken bir calismadir. Ama burada bu kusbakis1 hizli bakis i¢inde 6zellikle
belirtilmesi ve alt iist edici niteliginin gosterilmesi gereken yonler var. Kisaca bunlari ele
alalim.

*

Hikmet Kivilcimli, dini, bir fikir, bir biling bi¢cimi olarak ele aldiginda bile, burjuva
ideolojisinin dini ele alis tarzinin tam karsisinda yer alir, tam anlamiyla bir paradigma
degisikligi yapar. Bu nedenle, yiizde doksan dokuzu vulgar olan Marksistler, Kivilcimli’nin
bu anlayisinin tam karsisinda yer almuslardir ve yer alirlar’”.

2 Bu Mihri Belli ve Sefik Hisni’den Dogu Perincek’e veya Yalgin Klgiik’e kadar hig degismez. Fakat daha da ilginci,
islamci teorisyenler de, bu bayagi materyalistlerin sahsinda Marksizm’i elestirmeyi cok severler ve nedense
Kivileimli hakkinda hig bir sey sdylemeyip tam bir susus kumkumasina yatarlar. Oldukga canli bir entelektiel yasami
olan Islamci burjuvazinin teorisyen ve entelektiiellerinin Kivilcimli hakkinda higbir inceleme yayinlamamis olmalari,
onun karsisinda yokmus gibi davranip onu sususa getirmeleri de ¢ok anlamlidir. Bdylece sézde Marksist'inin de
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Ozellikle vulgar Marksistler dini ve dinlere temellik eden metin ve sembolleri, gercekligin
carpitilmast, ideoloji, sagmalik, batil inang olarak tammlarlar”. Kivileiml ise, bunlara degisik
bir 151k altinda bakarak, tabiri caiz ise onlar1 “zahiri” degil, “hakiki” manalariyla ele alir.
Boylece onlarin aslinda gercegin oldukca saglam ve dogru bir ifadesi olduklari sonucuna
ulasir. Burjuva diigiincesinin irrasyonel dedigi, karsimiza birden bire son derece rasyonel
olarak cikar.

Ornegin Cennet ve oradan kovulma efsanesini ele alalim. Semitik dinlerin bu temel
sOylencesi, klasik aydinlanmaci bakis agisindan tamamen uydurma bir sagmalik olarak
goriiniir. Insan maymundan gelmistir! Nereden ¢ikmaktadir bu Adem Havva hikayesi?
Bunlarin hepsi batil inanglardir. Yalandir.

Ama Kivileimli’nin bunu ger¢ek anlamlariyla agiklamasinda bu bilime kars1 ve batil inanglar
gibi goriinenlerin birden bire gercegin son derece dogru ve diiriist bir anlatimi oldugu ortaya
cikar.

Cennetten kovulma, ilkel sosyalizmin sinifsiz toplumundan uygarliga, sinifli topluma gegcis;
yilan bigimindeki seytan; biitiin On Asya dinlerinin bereket ve toprak tanrist yilan; yilanin
sundugu meyve veya bugday veya bilgi agaci; uygarligin zenginligi veya uygarligin bilgisi
(ciinkii uygarlik ayn1 zamanda bilgi ve yazi demektir) bununla birlikte sinifsiz kandas
toplumun kardesliginin ve masumiyetinin yitirilisi olarak anlasildiginda, aslinda bu sagma bir
yalan gibi goriinen efsanenin ger¢egin son derece sadik ama ¢ocuksu ve masum bir ifadesi
oldugu ortaya ¢ikar.

Elbette Kivilcimli, burada klasik Marksist gelenege dayanmaktadir. Ayni yaklagimin ip
uclarma Engels’te, onun 11k Hiristiyanlar ve Incil ile ilgili yazilarinda bile rastlanir.
Kivileimli’nin yaptigi, Marksizm'in 6zlindeki, sonradan vulgar Marksistlerce bastirilip
unutulmus bu gelenegin ayak izlerinden yola ¢ikmak ve onlari daha ileriye gotiirmektir.

Bir baska 6rnek. Kivilcimli Allah’t ve Allah’in sifatlarini inceler. Kuran’1 Tarihsel Maddeci
bir bakis acistyla tefsir eder. Boylece, aydinlanmanin modern bilimin karsisinda gordiigii
Allah ve Kuran, karsimiza, tam zit nitelikleriyle ¢ikar. Allah, toplum yasalarinin sembolik
ifadesi, peygamber bu yasalar1 sezen ve insanlara anlatmaya ¢alisan toplum bilimci ve
devrimci, yani simdi Marksistlerin yaptig1 veya yapmasi gereken seyi yapan insan olarak
ortaya ¢ikar. Kuran ise akla kars1 bir hurafeler kitab1 degil, akla bir cagridir. Ve bu nedenle
Islam’1n tanrisinin varligi kanitlamak i¢in mucizelere ihtiyaci yoktur. En biiyiik mucize tarih
ve toplumun yasalar1 ve bunun bilgisi degil midir?

Bu dediklerimizin somut olarak goriilebilmesi i¢in, zihin tembelligi i¢indeki okuyucularin
arastirmak ve bakmak icin iisenecegini bildigimizden, Kivilcimli’nin bir eserinden bir boliimii

(yani burjuva sosyalistinin de), politik islamcisinin da (yani burjuva islamcinin da) karsisinda sug ortakhidi iginde
sustuklar Kivilcimli, kesinlikle bilinmez ve tartigilmaz kalir.

3 Bunun Tiirkiye'deki en tipik drneklerinden biri Turan Dursun’dur. Turan Dursun’u politik islamcilar 8ldiirdi. Politik
islam ve Aydinlanma geliskisi aslinda, burjuvazinin iki kanadi arasindaki bir geligkidir. Ulusu dinle tanimlayarak etnigi,
dili 6zele ait kategoriye yerlestiren gerici burjuvazi ile, ulusu etniyle tanimlayarak dini 6zele ait kategoriye yerlestiren
gerici burjuvazi arasindaki bir geliski.
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aktararak, Kivileimli’nin yaptigi, din kavranigindaki muazzam devrimin ¢ap1 hakkinda bir
fikir vermeye calisalim. Bunun i¢in 6zellikle, aydinlanmaciligin din anlayisina dayananlarin
tiiylerini diken diken edecek provakatif bir boliimii aktaralim. Unutmayin bu satirlar,
diinyadaki sayil1 yaratict Marksistlerden biri tarafindan, bir ateist tarafindan yazilmaktadir:

Kivileimi, Kuran’in Tarihsel Maddeci agidan bir tefsiri olan, Allah — Peygamber — Kitap™
adli eserinin “KUTSALLASTIRMANIN SON HALKASI: KUR'AN ve HZ. MUHAMMED” adli
boéliimiine besmele ve onun anlamiyla basliyor:

“I- "BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM"
(Rahmdn ve Rahim Allah'in adiyla.)

Rahmdn: Ancak, doganin ve insan toplumunun en temelli diyalektik gidis kanunlarinin
yaratabilecegi yiicelikte bir iyilik - yaraticilik - sevgi - merhamet (acima) olumlulugudur. Bu
topyekiin madde ve manamn akisindan ¢ikmis zenginliklerdir. Tek basina insanlar - sosyal
siniflar - ziimreler - uluslar; hatta insanlik bu olumlulugu - zengin yaraticiligi kapsayamazlar.
Bu yiizden "Rahmdn " sifati sadece Allah' a yakistirilabilir.

Topyekiin doganin ve insan toplumunun temellerinde bulunan kanunlarimin akigindaki,
binlerce yil gegmesine karsin kavranamaz - ele ge¢irilip yon verilemez zenginlik ve yiicelilik,
sadece Allah'a yani bu tarihsel akisa denk diiser.

Ve o'nu kavrayamayan - hele yonlendirilemeyen insanliga da, bu yiice merhametliligi (herseyi
kusatan iyiligi) sadece Allah'a yakistirmak diiger.

Peygamberler, Antik Tarih'te kent kurucu, cahiliyetteki barbarligi medeniyete gegirmeye
calisan onderlerdir. Ve dolayisiyla bu yiice tarihsel determinizmin, az rastlanir (viizlerce
yilda bir ¢ikabilen) birer yansimasidirlar. Baska bir anlatimla her peygamber, kendi ¢aginin
ve toplumunun lideri olsa bile bu yiice tarihsel akisin ozelliklerinin kendisinde yansimuis
buldugu i¢in, bu yiice diyalektigin sozciisii - yansiticisidirlar. Bu yiizden Allah'in Resul'ti
mertebesini hakkederler.

Ama buna ragmen peygamberler bile "Rahmdn" sifatimi kendilerine yakistiramazlar,
"Rahman"lik ancak doga ve toplumu (tiim alemleri) kapsayan bu diyalektik olusundur, yani
Allah'a aittir.

Ancak "Rahim" sifati peygamberlerin olabilir: "¢cok merhametli” anlaminda kullanilsa da bu
baska insanlardan ayricalikli 6nderlere yakistirilir. Ki Allah'tn Rahmdn'liginan yansimadir.
Yani tarihsel determinizmin onderlerde yansiyip kendi terciimesi oldugu ol¢iide o onderler
veya peygamberler "Rahim" (¢cok merhametli: Fedakar) olabilirler. Ve diyalektik gidisin daha
az yansidig (diyalektigin sozciiliigiinii daha az yansidigi insanlara onciiliik ederler.

" Bu kitap internet'te su adreste bulunuyor:
http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/apkicin.htm
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"Modern Peygamberler" diyebilecegimiz burjuva ve proletarya devrimlerinin teorisyen
burjuva ve proletarya devrimcileri de, bu él¢iiler i¢inde "Rahim"dirler. Yani "sonsuz
hosgorii" sahibi olmaya egilimlidirler, yatkindirlar.

Gergi Marks - Engels - Lenin gibileri disindakiler daha ¢ok "Rahman"liga, hatta Allah'liga
ozenirler: toplumun ve siniflarin tizerinde "Allah"liga ozenip kendilerini taping konusu
yaptirmak istemiglerdir. Stalin bunun en dramatik ornegi olmaktan kurtulamayanlarin
basinda gelir. Ama hepsinin kendi zayif paranoyakliklarint gizlemek i¢in bunu suuraltilariyla

vaptiklar: artik herkesge sezilmekte ve bilinmektedir. Veya anlasilmaktadr,; anlasilacaktir...
Marks'in Mezarinda séyle yazar: "Insancil olan hi¢bir sey bana yabanct kalamaz"

Ve Marks da ornek yarist Engels de, yasamlari boyunca bu soziin en derin anlamlarin
i¢lerinde duyarak yasayp ciceklendirmekten geri duramayacak teorik - pratik miicadeleler

sunmuslardir.
Bu ornek yagamlarimin en derin anlami: "Rahim" olmaklarinda toplanir.

Clinkii onlar gercekten doganin ve toplumun en temel kanunlarinin en yetkin modern
"Resul"eri (ellgileri) olmak durumundadirlar. Yiice tarihsel determinizmin yasayan modern
yansimasti, temsilcisi - sozctistidiirler.

Onlarla birlikte bu "Rahim"lik (hosgoriiniin sonsuzluga uzanisi) "Rahman"liga dek uzanir -
yvaklagsir gibi olursa da; tersine diyalektik yiiceligin zenginligi daha ¢ok kavranir ve
"Rahman"ligin yani yiice yaraticiligin sadece evrimin kanunlarina (Allah’a) ait olabilecegi
anlasilir.

Evrimin (Tarihsel determinizmin) yani doga ve insan tarihinin temel kanunlarindan kalkarak
topyekiin akisi karsisinda; Marks - Engels gibi evrimin en yiiksek yansimalari bile sadece
basit bir "Kul" olmaktan oteye gidemezler. Bunu onlar kadar iyi sezen kimse ¢ikmamigstir.

Unutulmamalidir ve daima hatirlanmalidir ki Tarihsel Maddeciligin kurucular: bu iki
insandir.

Bu su anlama gelir: "Allah"t en iyi onlar anlamiglar ve onun kurallarina uyarak tarihsel akisi
kendi dengesine oturtmak igin en yetkin miicadeleyi vermisler ama bunun, ancak "dogum
sancilarint ilimlandirmak'tan ote bir sey olamayacagini ¢ok derin anlamlariyla
algakgoniilliice anlatmiglardir. Yani Allah'a (Tarihsel Determinizm'e) en yakin olduklar
halde, O'nun sadece basit birer uygulayici - sozcii - el¢i durumundaki "kul"lart olduklarin
bilmislerdir.

Bu gelisim tarihsel akis, yeni mecralara girdikce acilip daha derin resul orneklerini
vermekten geri duramaz.

Yani Marks - Engels' den de daha geliskin kavrayislar - Allah'a yakinlasmalar ve o dlgiide de
diyalektik akis karsisinda en bilingli resuller olunsa bile; o derece basit - sade bir "kul"
olunmaktan da kurtulus olamayacagint anlayanlar ¢ikacaktir.

Ctinkii "Kisi" ne derecede Tarihsel Determinizmi: Doga ve insanin topyekiin akisini kavrasa
da, tek basina o akis karsisinda 'bir "hi¢"tir.

125



Ancak koydugu teori toplumda kavranp maddelesirse "hep" olabilir.

O halde ancak Allah'in en biiyiik yansimasi, evrimin en son halkast insan toplumudur ve

ancak O, evrimi (Allah") anlayip kendi kanunlarinin emrettigi temel dengesine oturtabilir.

Fakat toplum da "Kisi"lerden derlenmistir. Ve her kisinin bu kavrayisi gelistigi ol¢iide toplum

bu gérevini basarabilir.

O halde tarih her kisi'yi kendisini anlayp kendi yoluna sokacak a¢ilimlara girmek zorunda

kalacaktir.

Ve her kisi deyim yerindeyse peygamberleri anlayabilecek "Rahim"lige ulasmak egilimine

girmek zorunda kalacaktir.
Ve Peygamberlikler hatta onderlikler biitiintiyle bitmek zorunda kalacaktir.

Hz. Muhammed ile antik peygamberlikler bitmistir. Ama Modern Sosyal Devrimlerle birlikte

peygamber adlarini almasalar da bir ¢esit modern peygamberlikler donemi agilmistir.

Nasil kent¢il tarihsel devrimler'in bitigiyle antik peygamberlikler de sona ermisse modern

sosyal devrimlerin maksadina erisiyle modern peygamberlikler de son bulacaktir.

Ve kisilerin "kendi bacagi"ndan asilacagi, kendisinin ve toplumunun bilmecesini ¢ézecegi
veya ¢ozemediginin anlasilacag, toplumca elbirlik yeni bastan ¢oziimler arayacagt agilimlar
gelisecektir.

O zaman her kiginin mezar: basinda degil ama beyninde ve kalbinde (her hiicresinde) iligine
kemigine iglenmis olarak su ciimle yazacaktir:

"Insancil olan hicbir sey bana YABANCI KALAMADI"

Clinkii her kigi, hayvanhiktan ¢ikali beri bastirdigr hayvanliklarint sonuna dek yasarken
kanayacak, kendinden nefret ederce kanayacak - acilarla - yaralarla yiiklenecek ve
yenibastan insanlasacak; sosyal hayvanliktan béylece ¢ikarak her tiirlii yabancilasmasini
asacaktir; "bilin¢li” birer "insan" olacaktir.

Ne yazik ki bu, tipki vahset ¢cagina paralel bicimde degil ama kiiltiirel atilimlarla kusaktan
kusaga adim adim geligebilecek acilarla dolu bir gelisim olacaktir.

Ta ki biitiin antik ve modern peygamberleri derinden kavrayan "insancil olan hi¢ bir sey bana
yabanci kalamadi" sézciigiinii hakkedene dek...

O zaman peygamberleri de asacak bir olgunluga erigecektir. Ciinkii peygamberlerin en
modernlerinin bile ¢ektikleri acilar, sinifli toplumun son demlerindeki insanligin (her
kisisinin) ¢ektigi acilar yaninda ¢ok az kalacaktir.

Clinkii bu acilar, maddiyatin, maneviyati her saniye yaptigi iskencelerle yiyip bitiren gidisinin
ve maneviyat tiikenince yeniden kazanilmasinin onlarca yil alacagi uzun yalnizliklarla dolu
yillar olacaktir...
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Ve bu acilar genellikle erkekli kadinlt manevi yaralanmalar: kapsasa da, kadinlarin
anlasiimasini ve erkeklerin insanlagmasini saglayacak kadinlarin zaferiyle sonu¢lanacak
daha ¢ok erkeklerin simdiye dek tatmadiklar: acilarla yiiklii olacaktir.

Clinkii egemen babahanlik, egemen erkek rejimleri, baska tiirlii asla yola gelemeyecek
derecede (binlerce yildr) kadinlara karsi efendilikte taslagmislardir. Yeni kusaklar, ne yazik
ki baslarina gelen bu dramlari anlayamayacak sighk icinde gelisiyorlar. Bu yiizden her erkek,
kadn tizerindeki ve toplum icindeki erkeksi yiiceligini (dolayisiyla maddi - manevi
somiiriisiinti) ancak kadinlarin kapitalist veya sosyalist yoldan olsun, erkeklere karsi
yaptiklar: kurtulus savaslariyla alasag edip bilinglere ¢ikarabilecekler ve kadinlara hak
ettikleri sayguyt - sevgiyi - degeri yeni bastan gostereceklerdir.

Belki o zaman gercek "asklar" bu kez bilingli olarak yeni kusaklarda yeniden
filizlenebilecektir.

O giin geldiginde, herkes "Rahim" (sonsuz toleransli) olma ézelligini kazanmis olacak ve
Allah'in "Rahman"ligint (diyalektigin yiice yaraticiligini) o giine dek gériilmemis olgiilerde
anlamis ve o'nun dogacil ve insancil dengelerine "uyum" yapmayt kanina karistirmuis
olacaktir. Iste "Bismillahirahmdnirrahim"in ¢cagimizdaki derin anlamlari, bu temeller icinde

’

kavranabilirse, o sozciigiin soyleyene ve topluma bir yarari olabilir...’

Bu uzun alint1, Kivilcimli’nin sahsinda Marksist gelenegin kat ettigi muazzam ilerleme
hakkinda bir fikir verir.

Ancak bu uzun alintinin yapildig1 yerde bile Kivilcimli’nin hala dini bir ideoloji olarak ele
aldigini, yani burjuvazinin din tanimlamasi ¢ergevesinde sorunu tartistigini bir an icin bile
unutmamak gerekir. Marksizm’in dogustun giinahi, yani dini bir ideoloji, bir biling bi¢imi, bir
kiiltiir olarak ele alma anlayis1 varligini stirdiirmektedir. Kat edilen biitiin ilerleme bu
anlayisin rahminde geceklesmektedir. Onunla ¢elismektedir ama bu kabugu bir tiirlii
kiramamaktadir.

Bu ayni1 kitabin Giris’inin ilk satirlarinda bizzat Kivilcimli tarafindan bile agikga ifade
edilmektedir:

“Konumuz; " Din "; iizerinde en ¢ok spekiilasyon: diistince vurgunculugu yapilan alan! Oysa
tam tersi olmasi gerekir: 6yleyse bilimin en ¢ok kili¢ kusanmasi gereken alanlardan birisi de
din konusu olmalidir. Bu yiizden bu alanda "Ideoloji" ve "politika" s6kemez, sokememelidir.
O yavanliklar ancak bilim atesiyle durdurulup doniistiiriilebilir.

Meselemiz hi¢ de Ikincil-iiciinciil kategoriden bir is sayilamaz. Ciinkii din konusu, sadece
toplumun ¢atisinda tikirdayan bir kiiltiir meselesi degil, insan beyninde diisiince
mekanizmalarinda isleyen adeta sistemlesmis canli bir diistince bi¢imidir. Ve insan beyninde
kolayca sokiiltip atilamayacak derinliklere yapismis kéklere sahiptir.”

Dikkat edilsin, din “Toplumun ¢atisinda” yani st yapisinda “sadece bir kiiltiir meselesi
degil”, (yani bir iistyap1 kurumu, listyapinin kendi degil ve ayn1 zamanda bir kiiltiir meselesi,
yani politik olmayan, politikadan diglanmis kiiltiir alanina konulmus olmay1 aynen kabul
ediyor Kivileiml) “sistemlesmis bir diisiince bicimi” (Yani Alman Ideolojisi'nde Marks’m
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“biling bi¢imi” dedigi) olarak ele alinmaktadir. Yani tamamen burjuvazinin dini kapattig1
alanda tartismakta, din hep 6zele ait olan alanda kabul edilmektedir. Yani politikanin dis1
olarak; yani bir tistyap1 olarak degil, listyapidan bir boliim olarak. Marksizm’in dogustaki
giinah1 aynen siirdiiriilmektedir. Sdylenenler igerik olarak bu kabuliin kabugunu zorlamasina
ragmen bdyledir.

Bu kabugu zorlama, 6zelikle Osmanli’nin toplumsal sistemini inceledigi Osmanli Tarihinin
Maddesi ™ adl kitapta iyice belirginlesir. Din artik sadece bir inang, bir ideoloji, bir kiiltiir
degil, ayn1 zamanda bir hukuk ve politika sistemi, bir miilkiyet sisteminin drgiitlenmesi olarak
karsimiza ¢ikar. Dinin tlimiiyle {istyapt oldugunu s6ylemek neredeyse dudagin ucuna gelmis,
dalinda olmus bir meyve gibi kiiciik bir esintiyi beklemektedir. Ama o esinti bir tiirlii gelmez.

Osmanli Tarihinin Maddesi’nin ikinci Kitabi’®, din, miilkiyet iliskileri, hukuk ve devlet
iizerine yogunlasir ve bu baglantilar1 gosterir. Sadece basliklar bile bir fikir verir: “Islam
Diinyasinda Toprak Problemi”; “Islam Toprak Iliskileri ve Hukuku”, “Tarih I¢inde Islam
Toprak Problemi”; “Hristiyan Diinyasinda Toprak problemi”; “Roma’dan Kiliseye,
Barbarliktan Saltanata”; “Bizans Kilisesinden Osmanli Imparatorluguna”’; “Franklarda
Toprak Iliskileri: Osmanli Islam Cizgisi” gibi basliklar bile, burjuvazinin dini sadece inangla,
0zel olanla sinirlayan anlayisinin kabuklarina sigmazIig1 gosterir. Biitiin bu basliklarda din,
ayn1 zamanda bir miilkiyet iligkisi, bir hukuk, ekonomik iligkilerin diizenlenisi olarak ele

alinmaktadir.

Ayrica Kivilcimli bunu statik, 6lgiin olarak da ele almamaktadir; komiinden uygarliga gecisler
icinde, dinamik, diyalektik bir siire¢ olarak ele almaktadir.

*

Ve komiinii, 6zellikle de komiiniin insanin insan olusundaki muazzam islevi ortaya
cikardikca, aslinda, din tiimiiyle toplumun {istyapisi olarak ele alinir. Ama bu sekilde biiyiik
harflerle ifade edilemez bir tiirlii. Din, Osmanli veya Islam uygarligini ele alirken, heniiz
tiimilyle iist yapiy1 degil, iist yapinin siyasi ve hukuki alanlarin1 da kapsamaya bagslarken,
komiine, yani sinifsiz topluma gelindiginde, tiimiiyle iistyapi, hatta tiimiiyle toplum (komiin)
haline gelir.

Komiiniin dinini, yani kutsallagtirmay1, yani totemi ve bunun ortaya ¢ikmasinda, yani insanin
insan olmasinda, cinsel yasaklarin 6nemini kesfettik¢e, bu giderek netlesir. Biiyiik harflerle,
dini tiimiiyle iistyap1 olarak ifade etmese de artik, fiilen yle bir kavrayisa ulasir. Insan sadece
totemi yaratmamistir, ayni zamanda, insan, totem, yani ilkel komiiniin Allah’1, tarafindan
yaratilmistir.

Ama Kivileimli bunu bdyle bir baglamda degil, hala felsefi, varlik diisiince, baglaminda ifade
eder. Insan sadece Allah’1 yaratmamus, bizzat kendisi de Allah tarafindan yaratilnigtir. Tabii

S Bu kitap da internet'te su adreste bulunmaktadir:
http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/osman1.htm

78 http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/osman2.htm
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bu Allah, Allah’a inananlarin dedigi Allah degil, Insanm toplum anlaminda yaratt1§1
soyutlama, totemdir. Bdylece o idealizm, materyalizm kavgasi gibi goriinen; daha sonra
Aydinlanma tarafindan Allah’1 insanin yarattig1 bigiminde ifade edilen, ¢eliski diyalektik bir
bigimde ¢oziimiinii bulur. insan sadece Allah’1 ve tanrilar1 yaratmamuis, bizzat kendisi tanrilar
tarafindan yaratilmistir. Cok daha derin anlamda, insan tanrilar1 yarattigi gibi, kendisi de
tanrilar tarafindan yaratilmistir.

Kendisinden okuyalim:

“ “Allah’t dogru diiriist cagrisimiz sunun surasi Hz. Muhammed'den beridir. Oysa ilk
Allahlar, insanligin neredeyse dogusundan beridir. Ve degise gelirler.

1- Demek bir kutsallagtirma prosesi soz konusudur. Totemizm'e kadar uzanir.

Insan toplumu, icinde dogup gelistisi evreni yorumlamay: bile diisiinemeden, dogrudan
dogruya doganin ¢ocugu olarak gelistigi anda kendisini kutsallagtirma gidisinin begsiginde
bulmustur.
Ama yine de, insamin diigiinmeden tasarlamadan yasadigi bu kutsallagstirma davranigsi
totemcilik, kendi evriminin veya evreninin kendiliginden yorumunu icermigtir.
Insan toplumunun ilk totem tanrilari: Agaclar ve hayvanlar, insanin nereden geldiginin

oliimsiiz belgeleri olmuslardir. Totemizm ataya inang dini sayilir.”"’

Ve biraz asagida soyle devam eder:

“Once insan toplumu vardir. Allah insan toplumundan ¢cikti. Sonra insan, Allah'tan yaratild
gibi oldu. Allah't insan yarattigi halde, insani yaratanin Allah oldugu sanildi. Neden?

”Bu sanmanin altinda bir gerceklik: doga ve insan determinizminin paymmi aramamalt mi?
"Herseyi insan yaratti" dersek insant ne veya kim yaratti diye sormamiz gerekmiyor mu? Ik
totem tanr1 bu denli onemlidir. Dogaya uzamr. "Insant insan yaratti" séziinde de bir gerceklik
payt var elbette. Ama yine de bu bir kisir dongii olmaz mi? "Dogal elesim" yasasi bu denli
onemlidir.

Genel maddeciler icin Allah't insamin yarattigi su gotiirmez bir gercekliktir. Ama "Insan nasil
oldu da Allaht yaratti?" sorusuna yeterli cevap arandigi hele hele bulundugu soylenemez,
ikincisi: Allah't insan yarattiysa (burada rol oynayan sosyal ve zihinsel - psikolojik
mekanizmalarin ne oldugu bir yana) "Insanm kimin ya da neyin yarattig1" sorusuna yeterli
cevap arandigi, hele hele bulundugu soylenebilir mi? Buna da gégsiimiizii gere gere evet
diyemeyiz.

"[ste su kadar zamandir Darvinizm, su kadar zamandir Marksizm maddecilik alaninda
carpisiyor yetmez mi? denecek elbette... Ancak ne Darvinizm Marksizmle ve Marksizm
Darvinizm ile sentez olmayt biraktik, sentez olma savasini diiriist¢e yalin kiling baglatmus
sayimazlar. Bu da hos goriilebilir ise de, bunsuz yani sentez olmaksizin yukarida andigimiz
sorularin cevaplarint doyurucu olgiilerde arayip bulamayiz. Belki buna vakit var, diyebiliriz.

7 http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/apk.htm#Tarih%20Tezi%20Isiginda
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Ama ne Darvinizm ne de Marksizm kendi iclerinde kendi mantik bulus teori silsilelerini
(daima yiikselerek ilerleyen ve bir tek senteze ulasan geligimlerini) tamamlamis sayilmazliar.
Elbette bu alanda da savaslar veriliyor. Darvinizm somut bitki-hayvan genelliginden somut

hiicre mikro biyolojisine girdi.

Marksizm, kendince her yandan her seyle mesgul pozlarini verse de, bilebildigimiz kadariyla
bu savasta Darvinizm'den ¢ok daha geri kaldi. Marks'in ve Engels'in mantik bulus teori
silsilesi bile kavranp ilerletilemedi. Teorik taping hecmeleri (krizcil ataklari) i¢inde teoriye
dokunulmaz kutsal tabu kalindi. Biz yillar yilt bu boslugu doldurma savasi i¢inde olduk.
Konu, ¢ok genlikli hatta denebilir ki niikleer verimlilikte oldu. Ciinkii maddenin
parc¢alanabilir en kii¢iik par¢asi Atom'un par¢alanis kanunlar: gibi, canlinin en kiigiik par¢asi
Hiicre ¢ekirdeginin gidis kanunlari gibi, toplumun en kiigiik par¢asi Komiin'iin parcalanis
kanunlari tizerinde duruluyordu. Barbar (Komiin) insanin iglenmemis ilk temel cevher
filiziydi. O ilk cevher filizinin medeniyetlere ¢oziiliis kanunlart veya barbarlarla medenilerin
kiyasiya doviig diyalektigi hemen biitiin tarihin gidigini yakalamamiza yardim ediyordu.
Insanlik tarihi, toplum bicimlerinin gelisim tarihidir. Ve bu gidis ister istemez, tipki fizik ve
biyoloji kanunlar: benzeri kanunlara uyar. Bunda sasilacak bir yan arayisimiz, olabildigine
esnek olan sosyal olaylarin i¢inde kanunlarin segilemez olusundan ve onlari yasamaktan
se¢meye vakit ayirma giictinii bulamayisimizdandir. Hatta o giicii bulanlarin bile bu yolda sik
stk yenik diismelerinden; yolun sarp olusundandr”

Kivileimeili, komiinii ele alirken, onu kendiliginden tiimiiyle tistyap1 olarak ele almaya
baslamustir’®, bunun “nice verimli” oldugunu’ gérmekte, bunu géremedigi i¢in 6zelestiri
yapmaktadir®.

Fakat, biitiin bunlara ragmen Kivilcimli, Kivilcimli’nin sahsinda Marksizm veya Tarihsel
Maddecilik, bir tiirlii gereken sicramay1 yapamaz. Ciinki, dinin 6zele, diisiince diinyasina ait
oldugu anlayisinin damgasindan; yani su milliyetciligin, su kapitalizmin dininin anlayisindan
kurtulamamaktadir; dogusundaki laneti lizerinde tasimaktadir. Dini epistemolojik diizeyde,
bilim ve inan¢ baglaminda; ontolojik diizeyde, yani hayatin anlam1 var olusun temel sorunlari
anlaminda tartigmaktadir. En ileri gittigi noktada bile metodoloji diizeyinde, ideoloji
diizeyinde, haydi haydi hukuk diizeyinde tartigmaktadir. Dinin tiimiiyle tistyap1 oldugu
anlasilamadig1 i¢in, bir tlirlii modern toplumun dini yani {istyapisi nedir diye sorulamamakta,
ulusun ve ulus¢ulugun sirrina erisememektedir.

8 “Komiin top yekiin tek bir organizmadir’” (Komiin Giicii, s. 188);

" Biraz asagida soyle yaziyor:
“Ancak bu yol sanilan ve umulandan ¢ok daha verimlidir. Sadece toplum bigimlerinin gelisim kanunlarini vermez; din

gibi kiiltiirel hukuksal sanatsal edebi zihinsel proseslerin pegelerini de kaldirip gergek yiizlerini elegtirerek bu gelisim
kanunlari uyarinca gereken atilimlara yol gésterici olabilir yenilerini temellendirebiliriz.”

8 “Yillardiir, duraksiz ve her vesileyle (lizerine egildigimiz bir konu oldugu halde; komdiin’iin bile elemanlarini
ayrintilarina girerek tasnif etmeye; herbir elemani daha alt elemanlara ayirmaya-i¢ baglantilarini kurmaya
calistigimiz halde, ana sentezi 6zden kagirdigimizi ve bunu da gayet dogal olarak olarak binyillardir suur altimiza
bastirmis oldugumuz igin yaptigimizi sasirarak tespit ettik.” (Dr. H. Kivilcimli, Komiin Gic, s.190)
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Boylece din iizerine biitiin Marksist yazin, biitiin ilerlemelere ve kabugu zorlamasina ragmen,
modern toplumun dininin, burjuvazinin dininin din anlayiginin bir savunusu olmay1 asamaz.
Kendisine kars1 savas verdigi sistemin ve sinifin dayandigi ideolojinin ve ayrimlarin bilingsiz
bir savunucusu olur. Béylece Marksizm, baglangigtaki o devrimei 6ziinii de yitirip timiiyle
burjuva ideoloji ve politikasinin bir aracina doniisiir. Dogustaki blinyeye yabanci kanser
hiicreleri, gelismis ve tiim organizmay1 6ldiirmiis, onun yerine ge¢cmistir.

Hem de en gerici bi¢iminin.

Her dinin, yani iist yapinin bir devimci bir de gerici donemi vardir. En iyi bildigimiz islam
tarihini 6rnek alirsak, Muhammet veya Ergin Halifeler devrinin Islam’1 ile, Uygarliklari ele
gecirmis ve kendisi bir uygarligin tistyapist olmus, 6rnegin Emeviler veya Abbasiler
doneminin Islam’1 arasinda daglar kadar fark vardir. Biri devrimci digeri gericidir.

Burjuvazinin dini de, ilk ortaya ¢iktig1 zaman, devrimci donemini yasarken, dini 6zel diye
tanimlayarak, ulusu tanimlarken yurttaglik haklarina dayanirken, yani ulusu dile, soya, etniye,
kiiltiire, tarihe gore tanimlamazken; gericilestigi donemde, ulusu giderek soya, dine, dile,
etniye, kana, 1rka, kiiltiire gére tanimlamaya baslar.

Marksizm baslangigcta Demokratik Cumhuriyet bigiminde ifadesini bulan asgari programla bu
modern toplumun devrimci déneminin dinini savunurken, bir din ve ulus teorisi
olmadigindan, modern toplumun dininin ve ulus¢ulugun kendisini hi¢ sorgulayamadigindan,
yani bir teorisi olmadigindan, zamanla kendi 6znel niyetlerinin aksine bu dinin en gerici
bi¢iminin bir savunucusu olur.

Bu en agik ifadesini, “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki” denen ilkede bulur. Bu ilke,
egemen ulusun sosyalistlerince savunuldugunda, politik olarak egemen ulusun veya devletin
baskisina karst ilerici bir anlam tasimakla birlikte, ulusun neye gore tanimlandigi sorusuna
cevap vermedigi i¢in, giderek ideolojik olarak bizzat kana; dile, soya, dine gore tanimlanmig
ulusculugu desteklemek olur. Yapilan artik ulusun tanimindan dil, din, soy, 1rk, etninin
dislanarak, dilsel, dinsel, etnik, kiiltiirel, “irksal” baskiya son verilmesi; yani burjuvazinin
devrimci doneminin dininin anlayisinin savunusu degil, gerici doneminin anlayiginin
savunusudur. Boylece, Marksistler modern toplumun dininin dogustaki devrimci bigiminin,
demokratik ve cumhuriyetci biciminin degil, en gerici bigiminin savunucular1 haline gelirler.

Kivileimli, Trogki ve Lenin gibi biiyiik Marksistler bile, baslangictaki glinahin bu lanetinden
kurtulamazlar.

Ornegin, Kivileimly, “Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri” diye kitap yazar. Kitabmn konusu
yiizlerce y1l dnceki Samanizm, Islamiyet gibi dinler olmasina ragmen ve o zamanlar bu giin
anladigimiz anlamda Tiirk diye bir sey olmamasina ragmen, bu Tiirk deyisi, biitlintiyle
ulusgulugun yarattigi tarihin bir iiriinii olmasina ragmen, bunu oldugu gibi kabul ederek,
“Tiirk Toplumu "ndan s6z etmekte higbir sorun gérmez.

Devrimci donemin ulusgulugu bir tarihe gereksinim duymuyordu. ilk ulusun, Amerika’nin bir
tarihe ihtiyaci yoktu bir ulus olmak i¢in, bir etnige, bir dile vs. ihtiyact olmadig: gibi.
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Fransiz devrimi, Fransiz ulusunun koklerini Frank kralliginin tarihinde degil devrimde ve
devrim giinlerinde buluyordu. Ulus, tarihe kars1 olarak ortaya ¢ikmusti.

Ama gerici donemin etniye, dile, soya, kana dayanan ulusgulugu, tarihi de uluslarin tarihi
haline getirmistir. Ve iste, Kivileimli gibi bir Marksist bile, niyeti ne olursa olsun, hatta Tiirk
derken, ilkel sosyalizmi, Komiinii kastetsin, tarihe bu gerici ulus¢ulugun yarattig: tarihin
kavramlariyla bakmakta, o tarihte bir yanda “din” bir yanda “Tiirkler” gérmektedir. Yani
uluslar ve onlarin tarih boyunca farkh dinleri tiiriinde bir tarih tasavvurunu farkina
varmadan savunmaktadir.

Halbuki, din var ise, bu ister Samanizm ister Islam olsun, ulus yoktu. Ulus varsa din yoktu.
Yani “din” ve “Tiirk Toplumu” bir arada ayn seyler, karsilikli iligki igindeki seyler olamazdi.
Ciinkt “Tiirk Toplumu "nun kendisi bir dindi. “Dinin Tiirk Toplumuna Etkisi”, “dinin dine
etkisi” veya “modern topumun din dediginin, modern toplumun dinine etkisi” anlamina
gelebilirdi. Elbette bu da 6nemli bir inceleme konusudur ama onun ele aldig1 bu degildi ve
bunu anlayamiyordu.

Hasili modern toplumun dininin bir teorisinin olmamasi, onun kapitalizm 6ncesi toplumun
dininin ne oldugunu anlamasini da engelliyor ve bu kanaldan Marksizm, burjuva ideolojisi
tarafindan teslim alintyor; modern toplumun dinin en gerici bi¢imlerinin bir savunucusuna
doniisiiyor ve tiim yaraticiligini yitiriyordu.

Besikei nin “din bir inan¢tir” s6zlerine higbir Marksist’ten itiraz gelmemesinin nedeni de
buydu. Ciinkii onlar da aslinda Besik¢i’nin savundugunu, modern toplumun dininin gerici bir
bi¢imini savunuyorlardi.

Kivileimli bunun trajik sonuglarindan sadece biriydi.

Frankfurt Okulu: Akilcihgin Akildisihig:

Simdiye kadar, kimi zaman “ulusculuk modern toplumun dinidir” dedik, kimi yerde ayni
icerigi ulusculugun 6ziinii de agarak, “modern toplumun dini, politik olanin ulusal olana gére
tammlanmasidir” dedik; ya da ayni seyi degisik bir sekilde ifade ederek: “modern toplumun
dini ulusculuk ise tanrist ulustur” dedik.

“Modern toplumun dini, dinin inang olarak, 6zel olarak tanimlanmasidi” dedik; veya ayni
0zii degisik bir sekilde ifade ederek: “modern toplumun dini, kapitalizm oncesi toplumun
dinini (iistyapisiny), inang diyerek politik alandan diglamaktir” dedik.

“Modern toplumun dini daha ¢ok kardwr”” dedik veya halkin deyisiyle “dini para, Allah”1
kardir” dedik.

Ya da biitiin bu farkli tanimlarin bagin1 géstermek icin: “Modern toplumun dini, ekonomik,
politik ve ozel diye yapilan politik, ideolojik ve hukuki ayrimin kendisidir” dedik.
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Biitlin bu farkli gibi goriinen tanimlarin hepsi, aslinda ayni seyin farkli bir yanina vurgu yapar
ve bu ifade edilen farkli yanlar, o ifade edilmemisi de icerirler.

Séyle bir analoji agiklayici olabilir. Ornegin, insan sosyal hayvandir, insan alet yapan
hayvandir, insan giilen hayvandir, insan diisiinen hayvandir, insan konusan hayvandir gibi
tanimlardan birinin kullanilmasi bile, ifade edilmemis olmalarina ragmen digerlerini var
sayar. Insanin biitiin bu nitelikleri birbirinden ayrilamaz. Biri varsa zorunlu olarak digerleri de
var olur. Insan sosyal bir hayvansa, ayni zamanda konusan bir hayvan, dolayisiyla diisiinen
bir hayvan, dolayisiyla giilen bir hayvan vs. olmak zorundadir. Tipki bir canli memeli ise
onun ayni zamanda omurgali bir hayvan, sicak kanli bir hayvan, yavrusunu doguran bir
hayvan olmasi gibi.

Benzer sekilde kah birini, kah digeri kullanilan bu tanimlarin temelinde de, kapitalizmde art1
degerin bizzat iiretim surecinin i¢inde ger¢eklesmesi, ekonomi disi cebire gerek duymamasi
bulunur. Modern tiretimin bu 6zelligi, politik, ekonomik ve 6zel ayrimimi miimkiin ve gerekli
kilmaktadir. Diger yandan, bu art1 degeri iireten metanin, yani is giiciiniin kullanim degeri ile
onun fiziki veya moral 6zellikleri arasinda bir iliski olmamasi da dini, etniyi, soyu, politika
dis1, 6zel olarak tanimlamay1 miimkiin kilmaktadir. Denebilir ki, bu 6zellikler onun
cekirdegindeki DNA molekiilleri gibidir. Modern toplumun dini olarak siralanan tanimlar ise,
bu DNA’nn sentezledigi proteinlerdir. Ornegin kapitalizm éncesinde, ekonomi dis1 cebir
olmadan art1 iiriine el koyulamayacagindan, 6zel, politik ve ekonomik gibi bir ayrim ne
miimkiindiir ne gereklidir. Dolayistyla bu DNA’nin iirettigi proteinler de kapitalizm 6ncesi
toplumun, bunlar1 ayirmayan ve ayirmasi miimkiin olmayan dinidir. O dinde her sey ayni
ilkeye tabidir®'.

Bu nedenle, modern toplumun dini, yukaridaki tanimlarin yani sira, akileilik olarak da
tanimlanabilir. Modern toplumun tanrisi akil, dini akileihktir. Bu tanim da en azindan

8 Burada, can alici olan, herkesin ve dolayisiyla Marksizm’in de ipin ucu kagirdigi yer, modern toplumun dininin
yaptidi bu ayrimin, yani 6zel, politik ve ekonomik ayriminin, sosyolojik, dolayisiyla analitik bir ayrim olmadigi, bunun
ideolojik, politik bir ayrim oldugudur. Ekonomik, politik, 6zel diye ideolojik, politik veya hukuki bakimdan ayrilanlar
sosyolojik olarak birbirinden ayriimadigi, bir battin oldugdu, ayrilamayacagi i¢in, modern toplumun ideolojisinde
ayrilmaktadirlar. Bu ideolojik olarak ayirigin kendisi, ayrilmazligin bir ifadesidir. Zaten modern toplumun dinine iligkin
o farkli tanimlarimiz bu sosyolojik ayriimazligi yansitirlar ve vurgularlar; bu ayrimin sosyolojik bir ayrim olmadigini
vurgulayip onun ideolojik karakterini vurgularlar.

Ama bu ayrimi sosyolojik bir ayrim gibi ele aldidiniz an, farkina varmadan modern toplumun dininin bilingsiz bir
taraftari ve savunucusu haline gelirsiniz. Marksizm'’in basina gelen tami tamina budur. Dini hep 6zele iligkin, kisisele
iliskin tanimlamasi, bir ideoloji olarak ele almasi; politik olanin ulusal olana gére tanimlamasini sorgulamayi ve buna
karsi cikmayi aklindan bile gecirmemesi, ekonomik, politik ve 6zel ayriminin kendisini sorgulamamasi, butin bunlar,
sonunda onu bizzat modern toplumun dininin bir savunucusu haline déndirmustir.

Marksizm veya is¢i hareketi, higbir zaman bu dinin kendisini timuyle elestiremedigi icin, elestirisi sadece ekonomik
temelle sinirli oldudu igin, kara dayanma ilkesiyle sinirli oldugu igin, programi sadece meta Uretimini ortadan
kaldirmayi hedefledigi icin, bu din icinde heretik bir muhalefet olarak kalmistir. isgi hareketinin, bu dinin étesinde
baska bir din; yani baska bir Gstyapi tasavvuru ve programi olmamistir. Sonunda, bizzat o elestirel 6ziini de
yitirerek, onun en gerici bicimine teslim olmustur.
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diger tanimlar kadar dogrudur, ayni gergegin baska bir yoniine vurgudur. Diger bir ifadeyle,
ekonomik, politik, 6zel ayriminin kendisi akilicilik diye de tanimlanabilir.

Ama nasil, dini bu toplumun dininin dine yiikledigi anlamla ele almak bizi bu dinin bilingsiz
bir savunucusu yaparsa; nasil politik olanin ulusal olana gore tanimlanmasini sorgulamayip,
ulusguluk diye belli bir ulusun ¢ikarlarina gore hareket etmeyi elestirdigimizde, yani
Enternasyonalist oldugumuzda, politik olanin ulusal olana gore belirlenmesini kabul ettigimiz
i¢in, bir ulusgu olmaktan ¢ikamaz ve bu ulusgulukla dininin bilingsiz bir savunucusu olursak;
ayni sekilde, bu akil dininin akla yiikledigi anlami ve tanimi kabul ettigimizde de farkina
varmadan yine bu dinin bir savunucusu ve taraftari oluruz. Yani bu dinin akil kavramina
yiikledigi anlamin kendisi bizzat bu dindir. Akli, bilimi bu dinin akla ytikledigi anlamda kabul
edip kullandiginiz andan itibaren, bu dinin bilingsiz bir savunucususunuzdur. Bu dinde aklin
islevi, bu dinin akil disih@im gizlemektir. Yani, politigin ulusa, ekonominin kara gore
sekillenmesini; var olusa, hayatin anlamina iliskin, tiim topluma iliskin en temel
sorunlarin da 6zel denerek politik alanin disina itilmesini, toplumsal hayatin ilkeleri
olmaktan cikarilmasini, bu korkung akil disihg akli gostermektir. Descartes’ten Kant’a
biitiin biiyiik filozoflarin yaptig1 ve yapmaya calistig1 budur. Bu nedenle onlara bu modern
dinin peygamberleri de denebilir®.

Bu dinin akla yiikledigi anlam ise sudur: hayatin anlami, dogru, iyi, niye variz, dogru ve
insanca bir hayat nedir gibi sorular aklin degil inancin konusudurlar. Akil o andan itibaren
amaci degil arac1 tartisir. Amacin kendisi akla yasaklanmustir. Iste bu aragsal akl, akil olarak
kabul ettiginiz andan itibaren, yani bir rasyonalist oldugunuz andan itibaren, yine bu dinin
bilingsiz bir savunucusu olursunuz. Frankfurt Okulu’nun géstermeye ¢alistigi budur®. Ama

82 Elpette bu akil dini ilk cikisinda, tipki kapitalizm éncesinin butln dinleri gibi bir nesnel akil fikrinden yola ¢ikiyordu.
Akil, nesnel akil olarak Tanri’nin yerine koyuluyordu. Ama kisa bir zaman sonra bu aklin yerini, “Oznel akil” “aragsal
akil” alir ve amacin kendisi ortadan kaybolur. Frankfurt Okulu’nun esas buytik katkisi bu “akil tutulmasi’ni vurgulama
ve gostermesinde toplanir. Nesnel Akil ve 6znel ya da “aragsal akil” farki, bir bakima modern toplumun dininin iki
farkli asamasina karsilik duser; tipki insan ve yurttas haklarina dayanan bir ulusguluk ile dile, dine, etniye dayanan
bir ulusculuk gibi.

83 “(...) Ama akla ygun davraniglar sonugta miimkiin kilan kuvvet, 6zglil icerik ne olursa olsun, siniflandirma,
cikarsama ve tiimdengelme yetenegidir: diisiinme aygitinin soyut igleyisi. Bu tiir akla, 6znel akil adi verilebilir; esas
olarak, araglar ve amaclarla ilgilidir; az ¢cok bagtan kabul edilmis amaglara ulasmak igin segilen araclarin yeterli olup
olmadigi tizerinde durur. Amaglarin kendilerinin de akla uygun olup olmadigi sorusunu br yana birakmigtir.
Amagclarla ilgilenecek oldugunda da, daha bastan, bunlarin da 6znel anlamda akla ygun oldugunu, yani 6znenin
varligini (bu, bireyin varlidi da olabilir, bireyin hayatinin badh oldugu toplulugun varligi da) stirdiirilmesine hizmet
ettiklerini kabul eder. Bir hedefin herhangi bir 6znel kazang ya da ¢ikardan bagimsiz olarak, kendi bagina tagidigini
sezdigimiz erdemleriyle akla uygun olabilecegi diiglincesi, 6znel akla timUiyle yabancidir; en yakin faydaci degerlerin
otesine gecip, kendini toplumsal diizenin bditiintiyle Igili diistincelere adadiginda bile béyledir bu.

“Bu akil tanimi ne kadar masum ya da ylizeysel gérnlirse gérensen, bat diisiincesinde son ylizyillarda meydana
gelen derin bir degismenin belirtisidir. Clinkii uzun bir siire boyunca, akil konusunda, bunun tam karsiti olan bir gértis
gecerliydi. Bu gériis akli yalniz bireyin zihninde degil, nesnel diinyada da, yani insanlararasi ve siniflar arasi
iliskilerde, toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin gériiniislerinde de var olan bir kuvvet olarak gériiyordu.
Platin’un ve Aristoteles’in felsefeleri, skolastik diistince ve Alman idealizmi gibi bliylik felsefi sistemler, rnesnel bir
akil teorisi lizerine kurulmustu. Bu géris, insan ve amaclari da icinde olmak (lizere biitiin varliklari kapsayan bir
sistem ya da hiyerarsi olusturmayi amagliyordu. Bir insanin hayatinin akla uygunluk derecesini belirleyen, bu
bitinliikle arasindaki uyumdu. Bireysel diistince ve davraniglarin éiglitli, sadecea insan ve amaglari degil, bu
biitiniin nesnel yapisi olacakti. Bu akil kavrami, 6znel akli disarda birakmiyor, ama onu evrensel bir rasyonalligin
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bir din, dolayistyla iistyapilar teorisi olmadigini bilmedigi i¢in, bunun aslinda bu toplumun
dininin bir elestirisi oldugunu géremez. Tiim iistyapiya iligkin bir sorunu ideolojik bir sorun
gibi kavrar. Ciinkii kndisi de hala dinin bir ideoloji oldugu seklndeki brjuva diislincesine
prangelerle baglidir. Kivilcimli gibi, bunun modern toplumun dini oldugunu, tiimiiyle {istyap1
oldugunu goéremez.

Kivileimli, modern toplumun dininin, akil dis1, inang dediklerinin, yani antik toplumlarin
dininin, aslinda ne kadar akli oldugu noktasina variyor, bu toplumun dininin din hakkindaki
ideolojisinin ¢eperlerini zorluyor ama bir turlu onun disina ¢ikamiyordu.

Kivileimli’nin tarihte yaptigini felsefede, tersinden Frankfurt Okulu yapar. Bu toplumun
dininin, yani akilciliginin nasil akil dis1 oldugunu, nasil akil disina vardigini gosterir. Bu
toplumun akilcilig1 aragsal bir akildir; dzsel degil. Insan hayatinin, toplumsal hayatin nasil
daha dogru bir hayat olabilecegi sorusunu sormamaktadir. Hayatin kendisi akil digina
atilmaktadir. Bu akil disina diismiis hayat i¢inde akilci bir hayat olamaz. (“Yanlis bir hayat
icinde dogru bir yasam olamaz” Adorno)

Bu akil dini bagstan ayaga akil disidir. Bir yandan dinlere, akil dis1 der, sonra en temel sorulari
da akil digina atar. Ama boylece, dinleri, yani akil dis1, inang¢ dediklerini, en temel sorunun
cevabiyla gorevlendirmis olur. Giiya akil dinidir, aslinda akil dis1 dediklerini insan hayatina
anlam vermekle gorevlendirir. Boylece fiilen, kendini inkar ederek akil disina varir.

Sadece bu kadar degil. Akil disina attig1 dinlere aklin cevap vermesi gereken gorevi yiikler
ama bu dinleri tam anlamiyla 6zel olarak, yani politik ve ekonomik eyleme ya da diizene yon
vermemesi gereken olarak tanimlayarak kendi ekonomk ve politik diizeninin kurar. Bdylece,
sosyal hayvan olan insan, toplum yaratig1 ve toplumu yaratmis insan, toplum dis1 olarak akli
olmaya zorlanir. Politikanin ulusal olana gore, ekonominin kara gére tanimlandigi bir
toplumda, bunlardan bagimsiz akli bir hayat miimkiin olabilirmis gibi.

Bu toplumun ekonomisi kar, politikasi ulus ilkesine gore diizenlenir. Yani iiretimin ve
toplumsal yasamin diizenlenmesinde, eski caglarin dinleri kadar olsun, toplumsal olanin,
insanlar i¢in dogru ve iyi olanin ne oldugunun sorulmasi ve gozetilmesi yoktur. Boylece
tanris1 akil, dini akilcilik olan modern toplumun dini; akli da akileilig1 da yok eder ve akil

kismi , sinirl bir ifadsi oarak gériiyordu. Her seyin él¢litli, bu evrensel rasyonliikten gikariimaliydi. Adirlik araglarda
degil, amaclardaydi.” (Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, s.55-56,)

Burada sunu not etmek gerekiyor. Sadece “Felsefi Sistemler’ degil, butlin dinler de boyledir. Felsefenin yaptigi
sadece bu gelenegi surdirmektir. Ama tabii Alman felsefe gelenegdinin cocugu olan Frankfurt Okulu, oldukga
eorosentrik bir yaklagimla bunu bir felsefi gelenek sorunu olarak ve Bati diisiincesindeki bir kiriima gibi goriiyor.
Halbuki bu 6zellik biitiin kapitalizm &ncesi diistincenin temel gizli varsayimidir. Allah tam da bu ayrilmazligin bir
ifadesidir. Kirilma kapitalizm éncesi arasindadir. Keza sorunu felsefi bir sorun olarak gérdiigu icin, bunun tim
Ustyapinin érgutlenmesine iligkin karakterini gérmuyor ve dolayisiyla nigin bdyle bir ayrima gidildigi sorusunu
sormuyor. Bu sorularin cevabi kapitalist Gretimin ¢cok temel nitelidi, ekonomi disi cebire gerek birakmayan sémaru
6zellinde bulunabilir. Dolayisiyla nesnel akildan 6znel akla gegis ile ekonomi, politik ve 6zel ayrimi arasindaki iligkiyi
goremiyor ve elestiri buradan giderek sadece felsefi bir dizeyde kaliyor ve politik bir programa déntgemiyor. Dinin
elestirisi, (yani burjuvazinin dininin elestirisi) bir ydntemin, bir anlayisin, bir ideolojinin, bir felsefenin elestirisi olarak
kaliyor. Zaten bunu assaydi, bu ayrimin kendisini ve politigin ulusal olana gére tanimlanmasini, yani ulusgulugu, bu
dinin diger vechelerini de; bir ustyapi olarak onun tamamini da sorgulardi.
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disina varir. Akil dini, kar ve ulus tanrilarina toplumsal olani teslim eder. Toplumsalligin bu
akil disiliginin kurbanlarina da bireysel olarak, din dedigi, politik ve toplumsal alandan
uzaklastirarak, 6zele ait dedigi ilact sunar. Ama bu dinin ayni zamanda aslinda akil dis1
oldugunu soyleyen kendisidir. Yani sadece toplumu akil disina gore, ulus ve kara gore
orgiitlemez, o akil disinin sonuglaria kars1 6nerdigi care de akil dis1 dedigidir. inang dedigi
dindir.

Bdylece bu giinkii toplumun akil digiligi, ancak en akil disini insanin yiizline bir tokat gibi
carpan sagma bi¢imlerde verilebilir hale gelir. Aslinda modern sanat, Kafka’dan Becket’e,
tam1 tamina da budur.

Halbuki kapitalizm 6ncesindeki biitiin dinler, dogru veya yanlig, dogru bir hayat nedir
sorusunu sorup bu soruya bir cevap verebiliyorlardi™. Kapitalizm dncesinde, en akil dis1 gibi
goriinen, en sagma gibi goriinen cevap bile aslinda son derece aklidir. Bilimin gorevi bu akil
dis1 denendeki akli olani; bu kendinden dncekileri akil dis1 olarak niteleyip akli oldugunu
sOyleyenin akil disiligini ortaya ¢ikarmaktir bir bakima. Farkli hareket noktalarindan
Kivileimli ve Elestirel Teori’nin yaptiklar1 bir yoniiyle budur.

Burjuvazinin akil dini, kendinden 6nceki dnleri kil dis géstermeyi ¢ok ince bir hileyle yapar.
Sosyolojik olarak ele alinmas1 gereken sorunlari, epistemolojik veya metodolojik bir
sorunmus gibi ele alarak metodolojik olarak bir hile yapar.

Ornegin Allah’1 ele alalim. Allah, rasyonalizme gére, deneyle kamtlanamaz. Akil digidir,
inana iligkindir denir. Ama burada inang aslinda, hukuki, 6zele iligkin anlaminda iken, birden
bire, epistemolojik olarak ele alinmaya baslaniverir. Siyasi bir sorun, sanki ortadaki

84 Kapitalizm 6ncesi tiim (istyapilar ya da dinler bir “Nesnel Akil’ kavrayigina dayanirlar. ister Komiin’iin dini veya
tstyapisi olan samanlik g6z 6nuline getirilsin, ister tek ya da ¢ok tanrili uygarlik dinleri, Ustyapilari. Samanligin tim
varliklar kaplayan ruhlari ve onlarin iligkileri; tek tanrili dinlerin tanrisi, bizzat o nesnel aklin kendisidir.

Bu bakimdan, modern toplumun dininin, akil dininin, akil disi, bos inan diye damgaladigi dinler, aslinda son derece
akli bir gekirdege sahiptirler. Burjuva aklindan farkl olarak diyalektik aklin gérevi, burjuva aklinin akildisi dediginin bu
akli 6ztnu; burjuva aklinin akli olmayan 6zinl gdstermektir.

Bu iliski sOyle bir paralellikle daha iyi ¢iklanabilir. Daha énceleri bir gok kere, burjuvazinin, kapitalizm éncesinin
ustyapisi olan dinleri 6zel, politika digi alana attigini ve sosyalizmin ya da is¢i sinifignin da, burjuvazinin dinine ayni
seyi yapmasi gerektigini; onun politik olani belirlemekte kullandidi ulusal olani, bitiinlyle 6zel, politika disi alana
atmasi gerektigini yazmistik. Rasyonalizm karsisinda da Nasyonalizmin paraleli davranmak gerekir. Burjuvazi nasil,
kapitalizm 6ncesinin, nesnel bir akla dayanan ve 6ziinde son derece rasyonel bir ¢cekirdegdi olan buttin dinlerini nasil,
akil disi, bos inan olarak damgaladi ise, diyalektik akil ya da isgi sinifi veya sosyalizmn de, burjuvazinin bu dininin
kendi akil digiligini, bos inan niteligini gdstermek; hatta bunu yaparken, bu dinin akil disi veya bos inan diyerek
damgaladiklarinin son derece rasyonel b.ir gekirdekleri oldugunu géstermek zorundadir .

Boylece bos inanlara karg! ideolojik micadelenin hedefi ve igerigi, simdiye kadar aligilmig olanin tam tersine
dénmektedir. O bitlin oklarini, modern toplumun dininin irrasyonel ve bos inan karakterini géstermeye yoneltmek;
yani ekonomik, politik, 6zel ayriminin kendisine; 6zelin, yani hayatin anlami ve ahlakin akil disi bos inan denenlere
havale edilmesine; politik olanin ulusal olanla belirlenmesine; ekonominin kara goére belirlenmesine yoneltmek
zorundadir.

Modern toplumun dini olan akilcilik, elbet dogusunda tam da bu bigim iginde dogmus olmasina ve “Nesnel Akil”
olarak tanrinin ya da ruhlarin yerine akli gegirmis olmasina ragmen, tam da bunu yaparken, hayatin anlamini ve
amacini 6zel olana, politika disi olana atmasi, ve bu atisin kendisini bir akil dini olarak tanimlamasi, kendi ipini
cekmesi olmustur. Amag, akil digi denerek 6zele edilmis dinlere terk edilince akla kalan sadece, her hangi bir amac
icin secilen yollar ve yontemler olur.
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epistemolojik bir sorunmus gibi tanimlanmaya ve tartigsilmaya baslanir. Ama bunu
yapabilmek icin, Allah’in ne oldugunu, sosyolojik olarak tartigsmaz, Allah’in ne oldugunu
Allah’a inananlarin dediklerinden hareketle tartismaya baslar. Aslinda yaptigi teolojik bir
tartismadir, bu teolojik tartismanin sonuglarini metodolojik ve politik sonuglar gibi, sosyolojik
sonuglar gibi koyar®’.

Halbuki, 6rnegin Allah, Kivilcimli’nin yaptig1 gibi, Allah’a inananlarin onun hakkindaki
tasvirleriyle degil, gercek tarihsel ve toplumsal anlami ile ele alindiginda, epistemolojik veya
teolojik degil sosyolojik bir kategori olarak ele alindiginda, yani doga ve toplum yasalarinin
soyut ve genel ifadesi olarak ele alindiginda; yani “nesnel akil” olarak ele alindiginda,
Allah’mn var ve kanitlanabilir oldugu ortaya ¢ikar. Allah’in var oldugunun kanitt mucizeler
degil, bizzat su doga ve toplumdur, onun gidisidir. Allah zaten bu gidisin genel yasalar1 degil
midir? Insan tarihsel ve toplumsal ¢ocuklugu i¢inde ona 6yle demektedir. Béylece akil disi,
inang olarak tanimlanan, gercek elestirel bakis agcsindan akli olarak ortaya ¢ikar.

Ve bu bakis acgisindan, modern toplumun kendini akli olarak goren dini ise, tam terine akil
dis1 olarak, hurafe olarak ortaya ¢ikar.

Ornegin, daha ¢ok kar igin iiretim, daha ¢ok kar1 saglayan yontemlerin kendisi pek ala aragsal
akil bakimindan akilc1 olabilir ama bu daha ¢ok karin neresi akilcidir?

Modern toplum, politik olani, yani devleti ulusal olana gore orgiitlemekte ve diizenlemektedir.
Peki, ulusal olanin neresi akilcidir. Bir ulustan olmak nedir? Ni¢in diger insanlar
dislanmaktadir? Ulusal ¢ikar i¢in olanin insanligin ¢ikariyla ne ilgisi vardir?

Biitiin bu sorularin cevabi aslinda hayirdir. Yani Marksizm aslinda Frankfurt Okulu,
Kivileimli gibiler aracilifiyla muazzam bir paradigma degisiminin kenarina gelmistir. Akil
dini akil dis1 olarak; bu akil dininin akil dis1 diyerek, inang gettosuna tiktiklar1 son derece akli
olarak oraya ¢ikmaktadir.

Atilmasi gereken artik kiigiik bir adimdir. Sadece her seyin degisik bir 151k altinda goriilmesi,
dinin aslinda kapitalizm 6ncesinin tiim tist yapist oldugu; modern toplumdaki dini 6zel,
politigi ulusal olarak ayirma ve tanimlamanin da modern toplumun dini oldugunu gérmek
yetecektir. Aydinlanmanin safralarindan kurtulan bu sosyoloji, hizla yiikselebilecektir.

Ne var ki, biitiin bu ¢abalar, diinya is¢i hareketince, Marksistlerce bilinmez kalir. Dolayisiyla
ne ulus ne din teorilerinde burjuvazinin dininin disina ¢ikilamaz. Hatta, is¢i hareketi ve ona
egemen partiler, modern toplumun dininin en gerici bi¢imi tarafindan fetih edilip onun
savunucular1 haline gelirler.

Elbet bunda Marksizm'in ve sosyalist hareketin, giderek koylii tilkelere ve giderek daha koylii
bir kitleye dogru kayisinin belirleyici etkileri vardir. Koyliiliik, tipki eski ¢agin gogebe
barbarlar1 gibi, bagka bir uygarlik kuramazdi, dolayisiyla burjuvazinin dini karsisinda ondan
daha geliskin baska bir din de, yani bagka bir uygarlik veya {istyapiy1 programlastiramazdi.

% Yani birinci boliimde gobsterilen Besikei’nin kabaca yaptiklari, aslinda ¢ok daha ince bigimde, burjuvaznin dinince
de yapllir.

137



Bu nedenle en fazla olacagi, bu var olan uygarlik tarafindan fetih edilmek veya onun iginde
bir radikal muhalefet ya da heretik mezhep olmaktan 6teye gidemezdi.

Boylece Marksist diisiince ile ve Marksizme Dayanma iddiali sosyal hareketler zit yonde bir
evrim gegirirler.

Bati’da diisiincede, Frankfurt Okulu veya Kivileimli gibilerin sahsinda, Marksizm’in igindeki
aydinlanma kalintilarindan kurtulmaya, onlar1 giderek daha bilince ¢ikarmaya dogru bir teorik
egilim gelisirken; Dogu’ya dogru yayilan sosyalist harekette, giderek bu dinden daha fazla
etkilenme, hatta giderek bu dinin en gerici bi¢iminin etkisi altina girme yoniinde bir egilim
gortlir.

Ama Bati’daki Marksist diisiincede, modern toplumun dini tarafindan fethin yolunu agan
Lenin, Trocki, Luksemburg gibiler olur. Din karsisinda, burjuvazinin dininin, dini 6zel bir
sorun olarak goren programindan 6teye gidemeyen ve Ulus sorunuyla dogrudan yiizlesen bu
Marksistler, farkina varmadan, modern toplumun dinin en gerici bigimlerinin karsisinda bile
ses ¢ikaramaz hale gelirler. Onlar Marksizm’in dogusunda bulunan giinahi, yani aydinlanma
kalintilarinin 6zellikle ulusguluga iliskin olanini biiyiitlip, Marksizm'in giderek bu toplumun
dininin en gerici bigimlerinin savunucusu haline gelmesinin yolunu agarlar.

Burjuvazinin Dininin (Ulusculugun) iki Asamasi

Dinlerin bir devrimci bir de gerici oldugu donemler vardir. Burada gericilik ve ilericilik
derken, o dinin kendisinin ayn1 kalmakla birlikte, kosullarin degismesine ayak uyduramayip
gerici bir iglev gdrmesini kastetmiyoruz. Hayir, burada kastettigimiz o dinin kendisinde
yasanan gericilesmedir. Yani o dinin ilk ortaya ¢ikigindaki kurtulusgu ve esitlikci hedef ve
kabullerin terkidir.

Ornek olarak daha iyi bildigimiz Islam dininde bu iki farkl1 donemi karsilastiralim.

Muhammet veya Ergin halifeler zamaninda, biitiin Miisliimanlar silahlidir; cami,
Miisliimanlarin toplanip karar aldiklari, halifelerin Miisliimanlara hesap verdikleri demokratik
bir meclis gibidir. En siradan Miisliiman ¢ikip, érnegin halife Omer’e, “sen hirsizsin” der. O
da aksini kanitlamaya ¢alisir cemaatin i¢inde. Silahl1 6zel adamlarina, “bana hakaret etti
vurun kellesini” diyemez. Ne bdyle silahli adamlar vardir ne de heniiz Miisliimanlar silahsiz
kilinmigtir. Allah doga ve toplumun yasalarini ifade eden bir soyutlamadir.

Bir de, medeniyetleri ele gegirdikten ve de medeniyet tarafindan ele gegirildikten sonra,
Muaviye ile baslayan ve biitiin Islam uygarliklar1 boyunca siiriip bu giine kadar gelen
Islamiyet’i g6z 6niine getirelim®®. Halife, silahli adamlardan olusan bir devlet cihazinin

% Elpette burada kolaylik olsun diye bdyle bir basitlestirmeye gidiyoruz. Tarihte ¢ok daha karmasik bir gidis s6z
konusudur. Ornegin Oguzlarin Miisliimanlasmasi ve Islam uygarligini ele gegirmesi, komiin geleneklerinin yeniden
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bagidir. Buna karsilik, Miisliimanlar silahsizdir. Halife secilmez, soydan gecer. Halifeye hesap
sormak ne kelime, kimsenin bdyle bir sey aklindan bile gegemez olur. Tiim demokrasi yok
olmustur. Cami, biitiin temsili ve demokratik islevini kaybetmis, devlete egemen olanlarin
c¢ikarlarinin ve dogmalarin Allah adina insanlara tekrarlandigi yer olmustur; demokrasinin
degil, demokrasiyi yok etmenin, insanlar1 Allah diye yeryiizii efendilerine kulluk yaptirmanin
bir aract olmustur. Allah, doga ve toplumun yasalar1 degildir artik, mutlak egemen devletin,
yani siif egemenliginin, bezirganligin sembolii ve hizmetindedir.

Bu iki Islamiyet birbirine galaksiler kadar uzaktir. Benzeri biitiin tarihte goriiliir.
Hiristiyanligin kaderi de daha farkli olmamistir. Burjuvazinin dini de, yani akilcilik veya
ulusculuk da, benzer bir degisim gegirir. Bu degisim, devrimci ve demokratik bir
ulusculuktan, insan haklarina ve yurttagliga dayanan bir ulusguluktan dile, soya, 1rka, dine,
etniye dayanan bir ulusguluga; demokratik bir devlet orgiitlenmesinden, demokrasinin
budanmasina; nesnel akildan 6znel ya da aragsal akla; aydinlanma ve oncesi filozoflarin
rasyonalizminden pozitivizme dogru evrimde goriilebilir.

Burjuvazinin dininin ilk devrimci bi¢iminde, ulus yurttaglarla tanimlanmaktadir. Yurttaglar ise
bu giin anlagildig1 anlamda, etni, dil veya soyla higbir iliski i¢inde degildir. Yurttaslik insan
haklar1 ve diger insanlarla birlikte yasamanin gerektirdigi gorevler ile tanimlanmaktadir. Dil,
bir ulusu tanimlamanin degil, halkin iradesini gerceklestirmesinin, bilgiye ve bilime
ulagsmasinin araci olarak goriiliir. Dini, cinsi, 1rki, soyu, siyasi goriisii ne olursa olsun
insanlarin esit olduklari, bunlarin politik bir anlaminin olmayacagi sdylenir. Bu nedenle, bu
ilk uluslarda, bu ilk burjuva devrimlerinde, bu modern toplumun dininin ilk devletlerinde,
dile, soya, “ulusal tarih”e hi¢bir gonderme yoktur. Amerika ulusu, ayn1 soydan ve dilden
Ingilizlere kars1 savas i¢inde kurulur. Tarihi yoktur ulus olmak igin bir ulusal tarihi olmas1
gerektigi fikri tasavvur bile edilemez®’. Ulusun ayni soydan ve dilden olanlarca ya da “tarihi
olan uluslarca” kurulabilecegi gibi bir ulus anlayist egemen olsaydi, yani bu giin diinyada
yaygin olan gorilis, Amerikan ulusu; yani diinyanin bu ilk ulusu, higbir zaman var olamazdi.

Ayni durum Fransiz Devrimi’nde de goriiliir. Fransiz Devrimi bir tarihe dayanmaz. O, tarihe
kars1 gerceklesir. Kendisi yine Franklarin soyundan gelen bir krala kars1 yapilan devrimde,
ortak bir dil veya kokene gore yapilan tanimlamanin bir anlam1 olamazdi. Bu Fransiz
Devrimi’nin ulusu olusturanlar i¢in segtigi sozciikte de goriiliir: Yurttas. Bu sdzciik ne etnik
ne dilsel ya da dinsel bir gonderme ve ¢agrisim icermez. Sadece ayni toprak parcasini, yurdu
paylasmaya bir gondermedir. Bu yurt da 6zgiir komiinlerin kendi iradeleriyle olusturdugu bir
birlik olarak anlagildigindan, belli bir tarih, kiiltiir vs. ile sinirlar1 6nceden belirlenmis bir
yurdu ima etmez; yani bu giinkiinden tamamen farkli bir anlam ve igerige de sahiptir.

canlanmasi, Muhammet dénemi Muslimanligina geri donus gibi bir etki yapar. Ama onun kendisi de Muslimanligin
yasadigi uygarlasma ve gericilesme sirecini yasar.

87 By tarihsiz ulus aslinda, tarihi en eski olan ulustur. Tarihi olan uluslarin hepsi, sonradan, ulusgulugun gerici
déneminde ortaya ciktiklarindan daha tarihsizdirler. Ornegin, tarihten énce bile var oldugunu iddia adan Tiirk ulusu,
topu topu 70 veya seksen yillik bir tarihe sahiptir. Tarihsiz Amerikan ulusu ise, 200 yili agkin bir tarihe sahiptir.
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Her hangi bir dile, dine, soya, tarihe, etniye dayanmadan ulusu yurttaslikla tanimlama, yani
insan haklar ile tanimlama, modern toplumun dininin, burjuvazinin dininin devrimci
donemidir.

Biitiin bu 6zellikler bu modern dinin, akil dininin peygamberleri olan, Descartes’tan, Kant’a
kadar biitiin burjuvazinin devrimci ¢aginin filozoflarinda gériiliir. Higbiri kendini bir soy, dil
veya bu giin anladigimiz anlamda bir ulusla tanimlamaz. Vatanlar1 yeryiizii, milletleri
insanliktir™.

Ama burjuvazinin ya da modern toplumun dini de, tipki antik tarihin dinleri gibi degismeye,
ornegin Muaviye donemi Islam'ma benzemeye baslar. Peki kapitalizmde bu nasil olmaktadir
ve nig¢in olmaktadir.

Daha once, sorunun, dil, din etni, soy, cins ayriminin her tiirlii politik anlamdan azade
olmasinda degil, (¢iinkii bu is giicliniin kullanim degerinin onun fiziksel 6zellikleriyle bir
iliski i¢inde olmamastyla ilgiliydi) ni¢in biitlin burjuva toplumlarinda bdyle olmadigin
aciklamakta oldugu sdylenmisti. Yani sorun burjuvazinin ni¢in ulusu, yani politik olan1 dile,
dine, soya, etniye, kiiltiire gore tanimlamadig1 degildir; niye sonradan bunlara gore
tanimlamaya basladigidir.

Burada burjuvazide, tipki toprak rant1 ve toprak sahipleri karsisinda oldugu gibi bir degisim
goriirliz. Burjuvazi esas olarak, soyut tarihsel ¢ikarlari bakimindan veya saf ekonomik
bakimdan, toprak sahiplerine rant haracin1 vermekten ¢ikarli degildir. Yani topraklarin
kamulagtirilmasi aslinda burjuvazinin bir talebidir ve radikal burjuvazi bu talebi ortaya
koymustur. Ama somut tarihte, sinif miicadelesinin sonucu olarak, sinif ¢ikari, soyut
ekonomik ¢ikar karsisinda iistiin gelir ve Iscilere ve halka kars1, burjuvazi, egemenligini
korumak veya kurmak i¢in, toprak sahipleriyle is ve gii¢ birligine girip, onlara verecekleri
destek karsisinda rant haracini ve hatta politik iktidar1 vermeyi kuzu kuzu kabullenir.

Benzeri bir degisim de ulusun tanimlanmasinda olur. Gergekten bir demokratik cumhuriyet
oldugunda, yani din, dil, etni, kiiltiir, irk vs. politik olanin digina koyuldugunda ve bunlar i¢in
gercek bir esitlik oldugunda, bu hem is¢ilerin birlesmesi icin ideal kosullar1 yaratmaktadir,
hem de boyle devrimcei ve demokratik bir ulusguluk i¢in harekete gegen yoksullar: sonra
yeniden eski kovuklarina tikmak zor olmaktadir. Bu agmaza burjuvazinin buldugu ¢6ziimdiir,

8 Modern toplumun dini de tipki kapitalizm éncesi toplumun dini gibi, tim Ustyapiyi kapsar. Onun diginda var olus
mumkin degildir. Nasil kapitalizm 6ncesinde dinsel olmayan hig¢ bir sey olmaz ise, modern toplumun dininde de bu
dinin diginda olan hig bir sey yoktur. Hatta kendi disinda oldugun sdyledigi ve inang olarak tanimladigi dinler bile
onun igindedir. Clnku eski toplumun dinlerinin 6zele ait oldugu disiincesi bizzat bu dinin bir kabulldur. Dinler bunu
kabul ettiklerinde bu dinin bir unsuru haline gelirler.

Romancilar bu dinin vaizleridir. Mizisyenler bu dinin ilahilerini yazarlar. Ressamlar bu dinin ikonalarini yaparlar.
Nasil kapitalizm éncesinde dinsel olmayan hig bir resim bile miimkiin degil iken, ayni sekilde bu dinde de dinsel
olamayan hi¢ bir sey mimkun degildir. Her hangi bir natirmort, ya da manzara resmi bile ister kubist ister
ekspresyonist ister soyut stille yapilsin, bu dinin kabullerini gizli bir varsayim olarak iginde tasir. Tipki eski
toplumlardaki en din digi gibi goériinen saray hayatini anlatan minyatirlerin bile, o dinin insanlara verdigi bakis agisini
yansitmalari gibi. (Bu baglamda Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi romani hatirlanabilir.) Sunu bir an bile akildan
ctkarmamak gerekiyor; laiklik, yani dinin inang sorunu oldugu anlayisi bu dinin bir ilkesidir. Bitin laik sanat da
dolayisiyla bu dinin ¢ercevesindedir.
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dile, dine, soya, 1rka, kiiltiire, tarihe dayanan ulusguluk. Bunun i¢in, burjuvazi gerici bir
ulusculuga gecer, ulusu insan haklariyla degil, dile, soya , dine gore tanimlamaya baslar;
Insan haklarimin yerini uluslarm kaderini tayin hakki alir. Ancak belli bir ulustan, yani
etniden, dilden, dinden, kiiltiirden olabilenler bu haklardan yararlanabilirler demektir bu.

Burjuvazinin, daha dnce savas igerisinde oldugu kapitalizm 6ncesinin devletlerine karsi artik
demokratik ve devrimci idealleri savunmasina gerek olmaz. Osmanli, Avusturya-Macaristan
veya Rus Imparatorlarina karsi, Fransiz Devrimi benzeri, insan haklariyla ve demokrasiyle
tanimlanan bir hareket gereksizdir artik. Demokrasi ideallerinin yerini, toplum
sozlesmelerinin yerini, tarihe gobnderme yapmayan, aksine tarihe karsi ¢ikan bu ulus
anlayislarinin yerini; dile, etniye, kiiltiire, tarihe gore tanimlanmis bir ulusguluk anlayisi
almaya baslar. Burjuvazinin dini artik gerici bir dindir®’.

Burjuvazi, demokrasi isteyip ezilen kitleleri silahlandirip onlarla ittifak yaptiginda, onlarin
bunu ciddiye aldiklarini1 ve mantik sonuglarina kadar gotiirmeye niyetli olduklarini Fransiz
Devrimi’nde goérmiistii. Demokratik Cumhuriyet, pekala is¢i sinifinin iktidarinin da 6zgil bir
bi¢imi olabiliyordu. Hem iktidarin kendisine gegmesini saglayacak, hem de ezilenleri boliip
devrimci ve demokratik ideal ve gelenekleri unutturacak bir bi¢im bulunmasi gerekiyordu.
Bu, dile, soya, kana, dine dayanan bir ulus¢uluk oldu. Béylece modern toplumun dininin o
kisa siiren devrimci bigiminin yerini, bu giine kadar siiren gerici bigimi aldi’.

Ulus, artik yurttasliga ve insan haklarina gore degil, bir tarih, dil, soy ortakligina gore
tanimlanmaktadir. Ulus artik 6zgiir bireylerin bir toplumsal s6zlesmesi degil, tarihten, soydan,
dilden referans gdsterebilenlerin yapabilecegi bir sozlesmedir. Eski ulusguluk biitiin insanlar
esittir diyordu, yeni ulusguluk, su dilden, su soydan, su ortak tarihten gelenler esit olabilirler
demektedir’'. Esitlik ancak uluslar arasinda olabilir demektedir. insanlarin esitliginin yerini,
her biri tarihe, dile, soya, dine, etniye veya kiiltiire gére tanimlanmis uluslarin esitligi
almaktadir. Insanlar ancak bdyle uluslarin birer iiyesi olarak ve onlar araciligiyla ve onlarin
icinde esit olabilir denmektedir.

89 Burjuvazi gericilegsmesine ragmen, isci hareketi bu eski ideallere baghligi siirdiirir. Bu nedenle bu dinin gerici
bigimine gidis de, Antik gagin dinlerindeki gibi, diiz bir yol izlemez ve gok karmasik bir siiregtir. isgi hareketinin
demokratik karakterli kazanimlari, burjuvazinin dinine, antik uygarliklarda “barbar akinlari’nin, yani Koman’idn
etkisinin yikseldigi ddnemlerinkine benzer bir genglik asisi etkisi yapar.

0By degisim her alanda, 6rnegin Miizikte bile gorilebilir. Mozart'in Turk Margi. Bu giin anladigimiz anlamda Tarkler
icin bir mars degil, Osmanli'ya onlar Turk dedigi igin, Osmanli miziginin motiflerini kullandidi i¢in Turk Marsr’dir. Yani
bu giinki gibi bir anlami da yoktur Tlrk s6zcigunin. Higbir etnik, bu glinki anlamiyla ulusal génderme icermez.
Bagka bir uygarligin, bagka bir muzik sisteminin bagka seslerini, yeni insanin yasam sevinci ve diinyaya bakiginin bir
ifade araci olarak kullanmasidir. Yani modern toplumun dininin devrimci déneminin fikirlerinin ifadesinin aracidir.
Orada, Osmanl muziginin motifleri, hi¢ bir etnik veya bu guin anlasildigi anlamda ulusal ¢agrisim ve génderme
icermeden, teknik bir olanak olarak kullaniimaktadir.

Halbuki, burjuva devrimlerinin doguya dogru kayisi, yani gerici milliyetgiligin ylkselisiyle birlikte, klasik muzik alanini,
Macar Rapsodileri, Slav Danslari, Finlandiya’lar, Smetana’nin Moldavya’lari kaplar.

1 Demokratik Cumhuriye'tin Isci hareketinin programindan kaybolmasi ve bundan Uluslarin Kaderini Tayin Hakki’'na
gecis tam da bujruvazinin dininin devrimic déneminin programindan gerici ddéneminin programina gegis, yani
Burjuvazinin dininin en gerici bigimi tarafindan Marksizmin ve Isci Harketinin teslim alinmasi anlamina gelir.
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Bu dramatik doniisiim, ulusguluk dininin ilerici bigiminden gerici bigimine doniisiim, Orta
Avrupa’da, yani oncelikle Almanya’da gerceklesir.

Bugiin soya, dile dayanan Alman ve yurttasliga dayanan Fransiz ulus¢ulugu diye metafizik bir
sekilde birbirinden ayrilan ulusguluklar, aslinda, modern toplumun dininin iki farkl
asamasina karsilik diiserler. Bunlar1 sadece iki farkli ulusguluk olarak tanimlamak, onlarin
oziinii yok eder. Bu, Emeviler islam’1 ile Asr1 Saadet islam’min, Mekke Islam’1 ile Sam
Islam’1 olarak, iki farkli Islam diye ele alinmasina benzer. Bunlarin zit karakterleri, birinin
ilerici digerinin gerici karakteri goriilmez olur. Gericiligi gizlemenin aracidir ve onu
mesrulastirir.

iste, Marksizm tam da bu doniisiimiin oldugu dénemde, hatta bu degisimin ayak izleri
iizerinde ve bu degisime karsi olarak dogar. Komiinist Manifesto’nun yazildig: giinler ayni
zamanda, gerici ulus¢ulugun da burjuvazinin dinine damgasini vurdugu giinlerdir. Yani
ulusun insan haklarina gore degil, dile, soya, tarihe gore tanimlanmaya basladig1 giinlerdir.

Marksizm burjuvazinin dininin devrimei déneminin ¢ocugudur, dolayisiyla onun ideallerini
benimsemisti. Hangi dinden, dilden, soydan, kiiltiirden, irktan, cinsten olursa olsun insanlarin
esit oldugu, hig¢ birinin baski altina alinmadig1 bir toplumun sosyalizme gidisin 6n sart1
oldugun diisiiniiyordu. Bunun i¢in, bayragina her zaman i¢in asgari program olarak
Demokratik Cumhuriyet’i yazdi. Yani burjuvazinin bile pratik olarak hi¢ bir yerde tam
gerceklestirmedigi ve gerceklestiremedigi, dini, dili, soyu, kiiltiirii, 1rki, cinsi politik olamayan
olarak tanimlamay1, yani burjuvazinin dininin devrimci doneminin ilkesini yazdi bayragina
asgari program olarak.

Ama Marksizm ayn1 zamanda, Almanya’daki ulusu dile, soya, etniye, kiiltiire gére tanimlayan
bu gerici milliyet¢iligin de izlerini tasir. Bu milliyetgiligin somut politik ifadeleriyle her
zaman kars1 karsiya gelse de, bu milliyetciligin kendisini hi¢bir zaman sorgulamay1 aklindan
gecirmedi. Ciinkii onlarca prenslige pargalanmis Almanya’da burjuva devrimi Almanya’nin
birligi, siartyla tanimlaniyor Almanya’nin birligi ise; Alman denenlerin birligi olarak
anlasiliyordu. Bunun i¢in siyasi birlikten dnce bir Alman ulusu, bir Alman tarihi yaratmak
gerekiyordu. Alman ulusculugunun feodal prensler karsisindaki bu nesnel ilerici niteliginden
otiirti, onun gerici 6zii, Marks ve Engels’in bile oklarinin hedefi olmadi. Onlar, Alman
Birligi’nin bir savunucusu oldular.

Halbuki Alman birligi demek, Alman ulusu demekti ve Alman ulusu, Alman soyundan,
kanindan, dilinden veya kiiltiiriinden olanlarin politik birligi anlamina geliyordu. Kendileri
hi¢bir zaman bir Alman ulusgusu, hatta bir Alman bile olmamalarina, ulussuz, kozmopolit
sosyalistler olmalarina ve bununla dviinmelerine ragmen, belki de tam bu nedenle, hi¢cbir
zaman bu celiskiyi sorgulamak akillarindan ge¢gmedi. Elbette onlar Alman Birligi’ni isterken,
bunu Alman olduklar1 i¢in, ulusgu bir kaygiyla degil, iscilerin birligine giden yolun bu
oldugunu, sosyalizme bu yoldan daha iyi gidilebilecegini diisiindiikleri i¢in istiyorlardi. Ve
bunu isterlerken diger etni, dil, kiiltiirden olanlarin baski altina alinmasin1 akillarindan bile
gecirmiyorlardi. Ama niyetler ne olursa olsun, kars1 ¢cikmayarak, nesnel olarak, ulusun dile,
soya, dine gore tanimlanmasini da, yani bu gerici ulusgulugu da desteklemis oluyorlardi.
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Gergekten kendilerinin bununla kastettikleri, Alman dilinden ya da soyundan olanlarin
olusturdugu ulusun birligi degildir, yani etniye, dile dayanan bir ulusguluk degildir. Bu
6rnegin, Engels’in Erfurt Programinin Elestirisi’nde ¢ok aciktir’”. Orada, bize lazim olan sey,
tipkt Fransiz Devrimi donemindeki gibi, komiinlerin goniilli birligidir der. Ama biitiin
bunlara ragmen higbir zaman, Alman ulusgulugunun bu karakterini de elestirmemislerdir.
Tam anlamiyla bir tutarsizlik vardir. Yani gerici ulus¢ulugun ulus tanimi susularak kabul
edilmektedir. Ortadaki ¢eliskili durumu gérememektedirler.

92 "Birincisi. Mutlak olarak kesin olan bir sey varsa, o da, partimizin ve is¢i sinifinin, egemen duruma, ancak
demokratik cumhuriyet sekli altinda gelebilecekleridir. Hatta, demokratik cumhuriyet, Bliyiik Fransiz Devrimi
érnegdinin gésterdigi gibi, proletarya diktatérliigiiniin 6zgiil bigimidir de. Ornegin Miquel'in yaptigi gibi, en iyi
adamlarimizin bir imparatorun altinda bakan olmasinin akla sigar bir sey olmadigi besbelli degil mi? Cumhuriyet
istemini programa dogrudan dogruya koymak, hukuksal bakimdan olanaksiz gibi gériilmektedir, oysa bu, Fransa'da,
Louis-Philippe zamaninda yapilabildi, ve bugiin de ltalya'da yapilmaktadir. Ama bugiin Almanya'da agikca
cumbhuriyetgi bir parti programinin kaleme alinmasinin olanaksiz olusu, bu llkede baris yoluyla bir cumhuriyet
kurulabilecegi, ve yalnizca cumhuriyet degil, bir komdinist toplum yaratilabilecedi hayalinin ne biiy(ik bir gaflet
oldugunu tanitlar.

Bununla birlikte, zorunluluk karsisinda gene de cumhuriyet sorunu, susarak gecilebilir. Ama bence programda yer
almasi gereken ve yer almasi mimkiin olan sey, blitiin iktidarin halk temsilcilerinin elinde toplanmasi istemidir. Eger
daha ileri gidilmek istenmiyorsa, simdilik, bu kadari yeterli olabilir.

Ikincisi. Almanya'nin ulusal birliginin gergeklestiriimesi. (sayfa 528) Bir yandan kiigiik devletlere béliinmeye son
verilmelidir; - Bavyera'nin ve Wiirtemberg'in 6zel haklari[262] devam ettigi siirece, 6rnedin Thiiringen'in haritasi
bugiinkii yiirekler acisi durumunu korudugu siirece, varin Alman toplumunu devrim yoluyla dedistirin! Ote yandan
6zglil olarak Prusyall zihniyetin Almanya'yi ezmesine son verilmesi i¢in, Prusya ortadan kalkmalidir ve 6zerk
eyaletlere boliinmelidir. Kiiglik devietlere béliinme, ve Prusya zihniyeti, iste Almanya'nin igine hapsedilmis bulundugu
celiskinin iki yoni; bunlardan biri, 6tekini hakli gbstermenin her zaman mazereti olacaktir.

Bunun yerine ne konmali? Benim gériisiime gére, proletarya, béliinmez tek bir cumhuriyetten baska bir bicimden
yararlanamaz. Nitekim, Amerika Birlegik Devietleri'nin o muazzam topraklar lizerinde federatif cumhuriyet, Dogu’da
simdiden bir engel teskil etmeye baglamakla birlikte, bugiin de bir zorunluluktur. Béyle bir sey, iki adada dért ulusun
yasadigi ve tek bir parlamentoya karsin, bugiin bile hala (¢ ayri yasanin yan yana uygulanmakta bulundugu
Ingiltere'de bir ilerleme olurdu. Kiigiik isvigre'de federatif sistem, ancak bu (ilke, Avrupa devletler toplulugu icinde
tamamen pasif bir liye olmakla yetindidi icin hosgdriiyle karsilanabilir bir engel olusturmaktadir. Almanya igin,
isvigre'ninkine benzer bir federalist 6rgiitlenme, 6nemli bir gerileme olurdu. Federal bir devieti, biitiin halindeki
devletten, iki nokta ayirt eder; birincisi, federasyonun liyesi olan her devletin, her kantonun kendi medeni hukukuna
ve ceza yasasina sahip bulunmasi, kendi adli érglitlenmesine sahip bulunmasidir; ikincisi, halkin meclisi yaninda,
her kantonun, bliytik olsun, kii¢iik olsun, oyunu kullanabildigi bir devletler temsilcileri meclisinin bulunmasidir. Ne
mutlu ki, biz, birinci noktayr asmis bulunuyoruz ve onu yeniden kabul ettirmek igin harekete gegecek kadar safdil
degiliz. ikinci noktaya gelince, buna da federal konsey biciminde malik bulunmaktayiz ve bu olmadan da yapabiliriz, -
ustelik bizim "federal devletimiz" daha simdiden merkezi tek devlete dogru gegisi ifade etmektedir. Ve 1866'da ve
1870'te yukardan yapilmis olan devrimi geriletmek bize diismez; tam tersine, biz, buna agagidan bir hareketle (sayfa
529) gerekli tamamlamayi ve iyilestirmeyi saglamaliyiz. (Demek ki, tek bir cumhuriyet. Ama, 1798'de kurulmus olan
imparatorlugun imparatorsuz sekli olan bugiiniin Fransiz Cumhuriyeti anlaminda degil.[272] 1792'den 1798'e kadar
her Fransiz ili, her belediye, Amerikan modeline uygun olarak kendi tam ézerk ydnetimine sahip bulundu, bize de
bbyle bir sey gerek. Béyle bir 6zerklik nasil érglitlendirilebilir ve blirokrasisiz nasil edilebilir, Amerika ve Birinci
Fransiz Cumhuriyeti, bunun nasil olacagini bize gésterdi; Avustralya, Kanada ve &teki Ingiliz kolonileri de bugiin bize
bunu géstermektedirler. Bbyle bir eyalet ve belediye ézerkligi, 6rnedin kantonun konfederasyona gére pek badimsiz
bulundugu, ama bu bagimsizligin, ilceye (Bezirk) ve belediyeye karsi da olabildigi Isvigre federalizminden gok daha
bzglirdiir. Kanton hilkiimetleri, ilge miilki amirlerini (Bezirkesstatthalter) ve valileri tayin ederler; oysa Ingilizce
konusulan llkelerde béyle bir sey yoktur, ve biz de, gelecekte, bunlardan, Prusyall il ve hiikiimet miisavirlerinden
oldugu gibi (Londrat ve Regierungsrat) kendimizi kurtarmaliyiz."”

http://www.kurtuluscephesi.com/marks/erfurt.html
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Bu ¢eliski, 6zellikle Engels’in “tarihsiz halklar” (ki burada tarihsiz uluslar demek ister)
kavraminda bile yansimasini bulur. Sanki, tarihi olan bir ulus varmis ve tarihsizlik bir ulus
icin olumsuz bir nitelikmig gibi koymaktadir sorunu Engels, Hegel’den aldig1 bu kavramda.

Ozetle, Marksizm esas olarak, burjuvazinin dininin devrimci déneminin ideallerini en radikal
bi¢cimde savunduysa da, yani demokratik bir cumhuriyetin en tutarl bigiminin bir savunucusu
olduysa da, i¢inde ulusun dile, soya, etniye gore bu tanimlamasina kars1 bir itiraz
yoneltmemenin ¢eliskisini tagidi.

Alman ulusunun Almanlia gore tanimlanmasina itiraz etmezlerken, tutarli demokratlar
olarak Amerikan I¢ Savasinda, giiney eyaletlerinin, ulusu irka gore tanimlamasina kars: en
radikal savasi1 da Oneriyorlardi. Ama bu radikal savag onerisinde bile, bunun ulusculukla, yani
politik olanin neye gore tanimlanacagiyla ilgili baglantiy1 géremiyorlardi. Kuzey-Giiney
savasini sadece kolelige kars1 bir savas, bir toprak diizeni i¢in savag olarak goriiyorlar; bunun
ulusal karakterini, bu savasin aslinda ulusun neye gore tanimlanacagina iliskin bir savag
oldugu anlamini géremiyorlardi. Kuzey-Giiney savasi, aslinda, ilerici donemin ulusgulugunun
gerici ulusguluga karsi son zaferi ve kugu ¢i1gligiydi.

Bu tam bir kor nokta olusturuyordu. Bu kor noktanin metodolojik temelleri de, modern
toplumun iist yapisinin orgiitlenmesinde 6zel, politik ve ekonomik ayriminin ve politik olanin
ulusal olana gore tanimlanmasinin tayin edici, modern toplumun tist yapisini belirleyici
niteligini gérememelerindeydi. Bunun ardinda da, kapitalizm 6ncesindeki toplumlarin
istyapisinin ne oldugunun bilinmemesi, yani dinin ne oldugunun bilinmemesi yatiyordu.
Bunun ardinda da bizzat dinin inang oldugu, politik olmayan oldugu yolundaki burjuvazinin
dininin din kavrayisi.. Boylece daire kapaniyordu.

Dolayistyla Marksizm aslinda, ancak burjuvazinin dini i¢inde gii¢lii bir heretik mezhep
olabildi. O dinin i¢inde, o dinin devrimci doneminin ideallerini korumaya c¢aligan esitlikg¢i bir
muhalefetti ama o dine kars1 bagka bir uygarligin dini olarak kendini koyamadi. Higbir
zaman programina, nasil olursa olsun politik olan1 ulusal olana gore tanimlanmasin
reddetmeyi; ulusal olani Kisisel bir sorun olarak koymayi veya ekonomik, politik, 6zel
ayrimini asmay1 koyamadi. Dolayisiyla ayr bir din ¢agrisi (listyap1 projesi) olamadi.
Burjuvazinin diniyle boyle kokten kopusamadigi i¢in de sonunda onun tarafindan, hem de en
gerici bigimleri tarafindan teslim alindi.

Ozetle Marksizm bir yandan burjuvazinin dininin devrimci déneminin ideallerini en son
noktasina kadar savunuyordu, ama diger yandan, nesnel ilerici niteligine bakarak, bu dinin
gerici bi¢iminin ulusguluk anlayisini ve ulus tanimini da hig elestirisiz kabul ediyordu.

Marksizm gemisi bu delikten aldig: sularla batacaktir. Ve gemi bu sular1 daha dogarken,
Alman Birligi’nden s6z etmenin gerici niteligi iizerine bir tek soz etmemekle; “farihsiz
halklar” gibi, tam da en gerici ulusgulugun kavramlarini i¢inde tasimakla almaya baglamisti.
En radikal oldugu noktada bile, kendini a-nasyonalist olarak degil, enter-nasyonalist olarak
tanimladi. Yani ulusal olanla politik olanin ¢akigsmasini reddedip bunun karsisinda ulusal
olan1 da diger dinler gibi bir inang ve 6zel olarak tanimlamay1 hedeflemedi; yani ulusal
olanla politik olanin cakismasi ilkesini kabul ederek kendi hedefini ifade etti. Bu bile
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Marksizm’in sadece burjuvazinin dini i¢inde heretik bir mezhep oldugunu, ama o dinin
karsisinda baska bir din, baska bir uygarlik tasavvuru olamadigini gosterir.

Burjuva devrimlerinin doguya kayisina paralel olarak burjuvazinin gerici milliyetciligi de
yayildi. Bu burjuva hareketler, Rusya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanl
Imparatorlugu gibi antik ve gerici devletlerin egemenligine karsi oldugundan, nesnel bir
ilericilikleri vardi, ama bunlar ayn1 zamanda gerici bir milliyetciligin ifadesiydiler. Ciinkii
artik ulus, belli bir dil, etni, tarih hatta dine gore tanimlanmaya baslamusti.

Sosyalistler eger dogru diiriist bir ulus teorisine sahip olsalar, bu gerici ulus¢uluklari nesnel
ilerici sonug¢lar: nedeniyle politik olarak desteklerken ayn1 zamanda bunlarin ulusu, dile,
tarihe, soya gore tanimlamalarina karsi, devrimci bir ulusculugu da savunurlar ve bu
ulus¢uluga karsi kesin bir ideolojik miicadele yaparlardi. Burjuvazinin bu dininin gerici
versiyonuna karsi bir tek bile eser yoktur. Boyle bir problem bile yoktur.

Ayrica Marksistler ve is¢i hareket sadece gerici ulus¢uluga karsi devrimci demokratik
ulusculugu savunmakla da yani asgari programla da yetinemezdi, politik olanin nasil
tanimlanirsa tanimlansin ulusal olanla belirlenmesine de kars1 ¢ikip, nasil tanimlanirsa
tanimlansin, ulusal olanin da 6zel bir sorun olarak tanimlanmasini, yani burjuvazinin dinini de
diger dinlerin yanina atmay1 programina koymak zorundaydi.

Bunlarin hi¢biri olmadi. Ne burjuvazinin dininin gerici versiyonunun dayandigi ulus¢uluk
anlayisina kars1 bir ideolojik savas verildi; ne de bu dinin temel ilkesi olan, politik olanin
ulusal olana gore belirlenmesi ve onunla ¢cakigsmasi ilkesine karsi bir ideolojik ve programatik
savas verildi. Bu ikincisine kars1 bir program hi¢ olmadi. Birincisine karsi bir demokratik
cumhuriyet programi savunuldu ama, giderek bu programin yerini, gerici ulusgulugu ve onun
ulus tanimin1 mesrulastiran ve destekleyen, “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” programi
aldi.

Luxemburg, Lenin, Trog¢ki: Marksizmin Oliimii

Sosyalistler modern toplumun dininin bilingsiz savunuculari oldugu i¢in ona kars1 bir program
koyamadilar ve sonunda onun en gerici bi¢imi tarafindan ele gecirildiler. Bu ele gegirilis,
“luslarin kendi kaderini tayin hakk:” ilkesi araciliiyla oldu.

Cehenneme giden yollar iyi niyet taslariyla doselidir. Her biri aslinda ulusgulugun her
biciminin gercek diismanlart olan, Lenin, Luxemburg, Trocki gibi biiylik Marksistler, bizzat
bu gerici milliyetgilige teslimiyetin yolunu aganlar oldular. Ozgiir komiinlerin biriligi olan,
politik olan1 her hangi bir din, dil, soy, kiiltiir ile degil, haklarla tanimlayan “Demokratik
Cumhuriyet” projesi, Fransiz ve Amerikan devrimlerinin ulusguluk anlayis1 gitti, onun yerini,
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki’ ald:.
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“Uluslarin kendi kaderini tayin hakki” deniyordu. Peki ulus neydi? Ulusu biitlin orta ve dogu
Avrupa’da burjuvazi, yani gerici ulusguluk, bir dil, soy, kiiltiir, tarih ortakligina gore
tanimliyordu. Bdylece uluslarin kaderini tayin hakki, aslinda, gerici ulusgulugu dayanan
burjuvazinin ulus anlayisinin kabulii ve desteklenmesi anlamina geliyordu.

Eger bu ilke gegerli olsaydi, Amerikan i¢ savasinda, ayrilan gliney eyaletlerine kars1 hi¢bir
sey denemeyecegi goriilmiiyordu. Bir ulusu bir dile veya bir soya gore tanimlamanin da bir
irka gore tanimlamakla ayni gericiligi baska bir bigimde iiretmek anlamina gelecegi
diistintilmiiyordu.

Boylece gerici ulusgulugun ulus tanimi da bilingsizce benimsenmis oluyordu. Bu gidis, bizzat
Lenin, Trocki ve Luxemburg gibi, biiyiilk Marksistlerin eliyle gerceklesti. Bunlarin hig biri,
ulusun dile, soya, tarihe gore tanimlanmasini sorgulamay1 aklindan bile ge¢irmedi.

Elbette bunlar dliinceye kadar devrimei demokrasiyi savundular. O dile gore tanimlanmis
uluslarin, biitiin dillere, kiiltiirlere esit davranacaklarini var sayiyorlardi. Ama eger dyle ise de,
ulusun niye bir etni, dil veya tarihe gore tanimlandig1 sorusunu bile sormay1 akil
edemiyorlardi.

Ornegin, Balkanlar’da, her biri politik olani, her hangi bir dile, soya, dine, etniye
dayandirmay1 reddeden, insan haklartyla tanimlayan uluslarin, yani devrimci doneme gore
tanimlanmis uluslarin ya da 6zgiir komiinlerin birligi degil; “Balkan Federasyonu™
savunuluyordu. Yani dile, soya, dine dayanan gerici ulusguluklara dayanan devletlerin ilerici
bir federasyonunu istiyorlardi. III. Enternasyonal bile bunu savunuyordu. Uluslarin birer
etniye, ya da dile gore tanimlanmasini ise sorun bile etmiyorlardi. Ciinkdi, farkina varmadan,
burjuvazinin ulusguluk anlayisini paylasiyorlardi; ulusculugun nasil tanimlanirsa tanimlansin,
politik olanin ulusal olana goére tanimlanmasi oldugunu anlamiyorlar, ulusgulugu, bu
tanimlananin ¢ikarlarini 6nde tutmak olarak tanimliyorlardi. Ulusgulugun, dini 6zel olarak
tanimlamak anlamina geldigini anlamryorlardi; ulusgulugun ulusal ve 6zel ayrimi yapmanin
kendisi oldugunu anlamiyorlardi.

Tabi bu siire¢ 0yle hemen bir anda ger¢eklesmedi. Bu iki anlayis uzun siire bir arada ve
celiski i¢inde yasadi. Ornegin Lenin, bir ulusu biiyiik 6l¢iide insanlari siibjektif kabullerine
bagli olarak anliyordu. Tiim dillerin ve kiiltiirlerin esitligini, bir tek ¢ocuk i¢in bile ana dilde
egitimi savunuyordu. Uluslarin kaderlerini tayin hakkini demokratik bir cumhuriyetin fiili
sonucu olarak anliyordu. Ama bunu savundugu devletlerin kendilerini bir etni veya dile
dayanarak bir ulus olarak tanimlamalarini1 da ayni sekilde olagan kabul ediyordu.

Ne var ki, uluslarin taniminin burjuvazinin gerici ulusguluguna veya ulusculara birakilmasi ve
bunun diinyanin aslinda artik sadece gerici ulusgulardan olustugu bir donemde yapilmasi,
fiilen gerici ulusgugun ulus tanimlarin1 kabul etmek anlamina geliyordu. Sonunda bu fiili
kabul, bir teorik kabul haline de dontistii.

Bu Lenin’in 6vdiigii Stalin’in taniminda veya Otto Bauer’in ulus taniminda agikca goriiliir.
Orada ulus tam da ulusgularin, hem de gerici ulus¢ulugun uluscgularinin anladigi bigimde
tanimlanir. Ulusgulugun aslinda, nasil tanimlanirsa tanimlansin, politik olani ulusal olana gore
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tanimlamak oldugu yoniinde; uluslari ulusgularin yarattigi seklinde bir kavrayisin izine bile
rastlanmaz’>.

Trogki veya Luxemburg da farkli degildir. Ornek olarak Trogki’nin bir tanimini alalim:

“Ulus insan kiiltiirtiniin stirekli ve canl bir faktoriidiir. Ulus sadece su andaki savasi degil
kapitalizmi de mezara gonderecektir. Ve sosyalist bir rejimde, politik ve ekonomik bagimlilik
zincirlerinden kurtulan ulus, tarihi gelismede uzun stire temel bir rol oynayacaktir.” (Trogki,
Ulus ve Ekonomi, 1915, zikreden, Enzo Traverso, “Marksistler ve Yahudi Sorunu”, s.187)

Trocki’nin bu satirlarinin altina hangi gerici milliyet¢i imza atmaz ki. Ulus hem tarihe hem de
gelecege ait bir “insan kiiltiiriiniin siirekli ve canli bir faktérii” olarak tanimlanmaktadir,
milliyet¢i higbir 6znel giidiisii olmayan Trogki tarafindan bile. Ulusun kapitalizmin iistyapisi,
dini oldugunu anlamamaktadir. Onun tarihsizligini anlamamaktadir.

*

Ama bu donemde bile hala, bu gerici ulusguluk, Marksizm i¢inde heniiz bir hastaliktir ve
biitlin viicudu ele ge¢irmemistir.

Ama Rusya’da devrimin tecrit olmasi ve bir siire sonra biirokrasinin iktidari ele gecirmesiyle
birlikte, Stalinizm’in egemenligiyle birlikte, gerici ulusgulugun ulus tanimi1 ve anlayisi tiim
diinya is¢i ve sosyalist hareketine damgasini vuracak; demokratik cumhuriyet; 6zgiir
komiinlerin birligi ve ulusal baskinin ulusun tanimindan her tiirlii etnik, dilsel, tarihsel, dinsel
belirleyiciyi diglayarak ortadan kaldirilmas1 anlayisi terk edilecek ve unutulup gidilecektir.
Bdylece sosyalistler ve is¢i hareketi gerici ulus¢ulugun ulus anlayislarinin fiili bir
savunucusuna doniisecektir.

Bdylece, burjuvazinin dininin en gerici bigimi, sosyalizmi kendi i¢inden teslim almistir artik.
Bundan sonra diinyadaki, soya, dile, dine, etniye, tarihe yani gerici bir ulus¢uluga dayanan
uluslarin ¢ogunu bizzat Sosyalistler, Marksistler kuracaktir. Uluslar1 ve ulusgulugu yok etmek
icin ¢ikmis bu 6gretinin taraftarlari gerici bir ulusguluk anlayisina dayanan uluslarin
kurucular olurlar.

% Bugiin de durum farkli degildir. Oregin bu Lenin, Luxemburg, Trogki geleneginden bir Michael Léwy bile, hala
soyle yazabilmektedir:

“Boyle bir siniflayici teorik gergeve kurmak igin yapilan en sistematik ¢aba, hi¢ kuskusuz, Stalin'in 1913'ten beri (nlii
Marksizm ve Ulusal Sorun adli denemesidir. Blitiin "nesnel" élgtitleri (dil, toprak, ekonomik yasam ve "ruhsal
bicimlenme" birligi) tek bir tanim iginde birlestirerek, Stalin, "bitiin dzelliklerin bir arada bulunmasi halinde bir ulus
vardir” gbristinde i1srar etmistir. Bu kati ve dogmatik cerceve, tam bir ideolojik Procrustrean yatagiydi ve Yahudiler,
Birlesik Devletler'deki Siyahlar vb. gibi "hetorodoks" ulusal topluluklari anlamanin éniinde on yillar boyunca dikilen
blytik bir engel haline geldi. Bu tanim, Glmriik Birligi yoluyla ekonomik birligini kurmadan ¢ok énce de Almanlarin bir
ulus haline nasil geldiklerini, ya da Fransizca konusan Belgikall veya isvigrelilerin Fransiz ulusunun neden bir
pargasi olmadiklarini agiklayamaz.”

(Lowy, Vatan mi Yerytizii mii? http://f50.parsimony.net/forum202260/messages/49.htm )

Yani daha esnek bir ulusguluk tanimini daha sert bir ulusculuk tanimina kargi savunuyor. Boylece, esnek ya da kati
bu tlr ulus tanimlarinin uluscularin tanimlari oldugunu,bunun kendisinin yanhshgini gérmayor.
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Bir rastlant1 degildir, Sosyalistlerin kurduklar1 biitiin uluslar, bir etniden ya da dilden
kaynaklanan ada sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri kadar olsun, yani burjuvazinin
devrimci donemindeki kadar olsun, demokratik isimler bile almamiglardir, savunduklar1 gerici
ulusculuga uygun olarak. Ornegin Dogu Avrupa veya Balkan Demokratik Cumhuriyetler
Birligi gibi; Orta Asya ve Sibirya Demokratik Cumhuriyetler Birligi; Hindi¢gin Demokratik
Cumhuriyetler Birligi gibi. Bir cografya adiyla sinirli, higbir etnik, tarihsel gondermede
bulunmayan uluslar kurmamuslardir. Ister Vietnam, ister Ozbekistan, ister Azerbaycan, ister
Bulgaristan, ister Polonya veya Cekoslovakya, ister Slovenya, ister, Sirbistan olsun, hepsi bir
etniye, bir dile, bir soya, bir tarihe gonderme yapan, devrimci demokratik karakteri olmayan
gerici bir ulusguluga dayanan uluslardir bunlar. Bu nedenle bir rastlanti degildir, Tito ile
Enver Hoca’nin, Cin ile Vietnam’in; Kambogya ile Vietnam’in; savaslar1 ve buradaki ulusal
nefretler.

Marksistlerin higbiri hicbir yerde, ne ulusu dile, soya, dine, tarihe gore tanimlayan
devletlerde, ne de bu devletlere karsi baska dile, soya, dine, gore ulusu tanimlayarak ¢ikan
ulusal hareketlerde, bu tanimlamalarin kendisini sorun yapip ona karsi ¢ikmamustir. Siz hig,
Tiirk devletinin adinin Tiirk, iilkenin Tiirkiye, tarihinin Tiirk tarihi, dilinin Tiirk¢e olmasina
kars1 ¢ikan bunu gerici bir irk¢ilik olarak tanimlayan; bu topraklarda yasayan insanlarin,
Ozglr yurttaglar olarak bir ulus olusturmalarini ve ulusun tanimindan tiim bu géndermelerin
atilmasini, biitiin bunlarin higbir politik anlam1 olmamasini talep eden bir sosyalist gérdiiniiz
mii? Isin kotiisii bu sadece Tiirkiye’de bdyle degil, biitiin diinyada sosyalist ve isci
hareketinde boyleydi. Ayni sey, bu devletlerin ulusal baskilarina kars1 hareketleri iginde de
yoktur.

Boylece Marksistler sadece ulusgulugun degil, gerici ulusgulugun savunuculari ve bu
ulusguluga dayanan uluslarin kuruculari olunca, burjuvazinin, yani gerici ulusgularin Marksist
olmamasi i¢in bir neden de kalmaz. Boylece Marksizm veya sosyalist hareket bir siire sonra,
gerici ulus¢ulugun kendini ifadesinin ve gerici 6ziinii gizlemesinin bir aract olur.

Ama Marksizm ulusc¢uluk haline doniisiince, ona artik sadece o gerici ulusguluga hizmet etme
disinda ihtiyag¢ da kalmaz. Boylece, Sovyetler’in yikilisinda ve sonrasinda gortildiigi gibi,
aslinda gerici ulusgular olan sosyalistler bdylece sosyalizm kabugunu da atarak en gerici
milliyetciler olarak ortaya ¢ikarlar; asillarina riicu ederler.

Sadece bu Marksist ve sosyalist gorlinlimiin egemen ulusun ¢ikarlarin1 ve egemenligini
korumaya hizmet ettigi yerlerde, 6rnegin Tiirkiye, Sirbistan, Rusya gibi iilkelerde, bu
uluscular birer Marksist olduklarini iddia ederek varliklarin siirdiiriirler. Ornegin,
Tiirkiye’deki biitiin sosyalist hareketler, aslinda Kiirtlerin ezilmesi karsisinda bir suskunlugun,
egemen ulusun pozisyonunu korumanin bir ortiisii oldugu i¢in hala Marksizm ya da sosyalizm
sifatina sahip ¢ikmaktadirlar. Tiirkiye’deki sosyalizmin hala bu kadar yaygin olmasinin
nedeni, sosyalizmin ya da Marksizm’in degil, gerici milliyet¢iligin yayginliginin bir
yansimasidir.

Eger bunlar, birakalim sosyalist olmay1 bir yana, bir parga devrimci ve demokratik bir
ulusgulugu savunsalardi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ulusun, bir dilin, bir etninin adiyla
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tanimlanmasina; bir tarihin bir kiiltiiriin devami olarak tanimlanmasina karsi miicadeleye
girer, ulusun tanimindan tiim etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel ve tarihi gondermeleri diglamak i¢in
miicadeleye girerlerdi. Yani dilsiz, dinsiz, tarihsiz, etnisiz, soysuz bir ulus tanimina gegmeye
caligirlar, bu yoldan ulusal baskilar1 ortadan kaldirmaya ¢alisirlardi.

Bugiin diinyada Marksist kalmamis bulunuyor. ileri iilkelerdeki Marksistler bile, ulusal olanla
politik olanin ¢akismasi ilkesini sorgulamadigi; nasil tanimlanirsa tanimlansin ulusal olanin
da, yani burjuvazinin dininin de, 6zel olan olarak tanimlanmasi, yani biitiin ulusal sinirlarin ve
devletlerin reddi gibi bir programa sahip olmadiklar i¢in, yeryiizii 6l¢iisiindeki artik irk¢iliga
doniigmiis, diinyanin yoksullarini bir Bantustan’daFehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. tutmanin aract olmus bir ulusgulugun fiili savunucularidirlar. Geri
iilkelerdeki Marksistler fiilen etniye, dile, tarihe dayanan gerici ulus¢ulugu savunmaktadirlar;
boyle bir sorunun pek olmadigi Amerika ve Avrupa gibi ileri iilkelerdeki Marksistler ise,
ulusal olanin politik olana gdre tanimlanmasini sorgulamadiklarindan, yerylizii 6l¢iistindeki
bir irk¢ilig1 savunur durumdadirlar. Diisiincelerin kendi mantigi vardir. Ve bu mantik kisilerin
niyetlerinden bagimsiz olarak isler.

Eger Marksizm dogusunda, bir ulus ve din teorisine sahip olsaydi; daha dogarken, “biitiin
iilkelerin iscileri birlesin tarzindaki stratejik, giice iliskin ¢agrisina; “ulusal olanla politik
olanin cakismasi ilkesini kaldirin; burjuvazinin dinini de diger dinleri tiktig1 yere tikin”
diye soze baslasaydi bu giin ¢cok bagka bir yerde olurdu diinya. Bu giin, ulusguluk dini,
modern toplumun dini, savunmada olur, milyonlarca insan bu dine karsi, bu dini diger
dinlerin yanina tikmak i¢in miicadele ediyor olurdu. Boyle bir diinyada belki fasizmler, ulusal
katliamlar yasanmazdi.

Bu gidisin en biiylik su¢lusu, burjuvazinin dininin ger¢ek yiiziinii goremeyen ve onu diger
dinlerin yanina atmak ydniinde bir program gelistiremeyen sosyalistler, Marksistler olmustur.
Marksizm eski giiciinii tekrar kazanabilmek i¢in, modern toplumun dininin kabullerinden
kurtulmak, bunun i¢in de ¢ok koklii bir arinma atesinden gegmek zorundadir.

*

Marksizm’in nereden nereye geldigi, bir tiirlii ¢6zemedigi ulusguluk hayaleti tarafindan nasil
carpildigi, en iyi Yahudilerin durumunda goriilebilir.

Fransiz Devrimi’nin Yahudileri 6zgiir yurttaslar haline getirmesi ve onlar1 gettodan
kurtarmasi, Avrupa’daki Yahudileri derinden etkiledi, onlar tizerlerindeki baskiya karsi, dini,
dili, etniyi politik olanin tanimindan diglayan demokratik bir cumhuriyet araciligiyla
ulasabileceklerini gordiikleri i¢in, devrimci demokrasinin dolayisiyla da bunun en tutarl
savunucusu olan sosyalist hareketin kurucu ve onciileri oldular.

En tipik 6rnek Marks’tir. Bir ok meshur hahamlar yetistirmis olan bir soydan gelen Marks’in
babasi, Fransiz devriminin bu ¢ekiciligi ve sonuglart nedeniyle bir Aydinlanmacidir.

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. Gliney Afrika’da siyahlarin kapatildigi ve beyazlarla tiim
temaslarini kesildigi etrafi duvarlarla gevrili yerlesim yerleri, hapishaneler.
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Bundan sonra biitiin Orta ve dogu Avrupa’nin Yahudileri birka¢ kusak boyunca en iyilerini
sosyalist harekete verir. Kautsky’den, Bebel’e, Luxemburg’tan Trogki’ye, Benjamin’den
Mandel’e kadar, Marksist ve sosyalist 6gretinin hemen hemen biitiin biiyiik teorisyenleri
Yahudi’dir. Yahudilerin olmadig bir orta Avrupa kiiltiirii diisiiniilemez bile. Biitiin bunlar,
Fransiz Devrimi’nin Yahudileri 6zgiir yurttaglar olarak gettodan kurtarisinin yol agtig1
sonugclardir.

Ama yiizyilin ortalarindan itibaren, gerici ulusgulugun yiikselisiyle birlikte hem bu gerici
ulusgulugun Yahudilere karsi tavri degisir hem de Yahudiler i¢inde ayni1 sekilde, ayn1 gerici
ulusculuga dayanan anlayislar gelismeye baglar. Devrimci demokrasi araciligiyla baskidan
kurtulma, yani ilerici ve devrimci demokratik ulus¢ulugun yerini, Siyonizm denen, ulusu dil,
din, dil, soyla tanimlayan gerici ulusguluk almaya baslar. Baskidan kurtulus artik, Fransiz
Devrimi’nde oldugu gibi, ulusun tanimindan dili, dini, soyu dislama yolunda degil; boyle
tanimlanan, yani dile veya dine hatta irka gore tanimlanan Yahudi ulusunun da ayr1 bir devleti
olmasinda goriilmeye baglanir.

Marksizm devrimei demokrasinin tutarli bir savunucusu oldugu siirece yine de Yahudilerin en
iyi beyinleri, Siyonizm’e degil, sosyalizme akt1. Aslinda Siyonizm ve Marksizm arasindaki
celiski ve polemik biciminde, 6zellikle Yahudiler i¢inde yasanan miicadele, iki farkli
ulus¢ulugun miicadelesiydi.

Burada yine o fasit daire ortaya ¢ikmaktadir. Devrimci ve demokratik bir ulusgulugu
savunmak, burjuvazinin dinini savunmak oldugundan, bu dinin kavranmasini, yani ulusun ve
ulusculugun, dinlerin kavranmasini olanaksizlastirmaktadir. Ulusgulugun ne oldugu
kavranamadig i¢in, ulusgularin ulus tanimina dayanilmakta, uluslar ulusgular tarafindan
yaratilmis olarak degil; tipki siniflar gibi sosyolojik gercekler ve analiz kavramlari gibi
goriilmektedir. Boyle goriildiigii i¢in de etniye soya dayanan ulus¢uluk karsisinda higbir sey
yapilamamakta, ona teslim olunmaktadir. Yani Marksizm, hem de bizzat cogu da devrimci
demokrasiyi savunan Yahudi 6nder ve teorisyenleri eliyle, gerici ulusguluk karsisinda silahsiz
kaldikg¢a, hem Yahudileri baski altina alan gerici ulusguluk hem de ayni egilimin Yahudiler
icindeki 6zgiil bigimi olan Siyonizm giderek yiikseldi. Sonunda Yahudiler kurban1 olduklari
gerici ulus¢uluga dayanan bir devlet kurarak, kendilerine yapilanlar1 Filistinliler’e aynen
yapmaya basladilar.

Bu fasit dairenin vardig1 yer Trogki’de ¢ok agiktir. Omriiniin sonlarina dogru, Yahudiler igin
diinyanin hicbir halkini rahatsiz etmeyecek bir yerde bir yurt bulmanin tek ¢éziim oldugu
anlayislarina kadar gelmistir. Devrimci demokrasiden bir Yahudi devletine. Yani ulusun
tanimindan dini, dili, etniyi diglayan bir Demokratik Cumhuriyet’ten, dine, dile; soya dayanan
bir ulusguluga ve boyle bir devlete.

Ornegin bir konusmasinda sdyle der: “gencken Yahudi sorununun neredeyse kendiliginden
ortadan kalkacagini soylemeye egilimliydim. Yiizyilimizin son ¢eyregindeki gelismeler ne
vazik ki bu ongoriiyii dogrulamadi.” (Zikreden Traverso, Marksistler ve Yahudi Sorunu, s.
258)
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Israil’deki, milliyetcilik, irk¢ilik nedeniyle kapitalizmi ve emperyalizmi suglamak adet
olmustur. Elbette kapitalizmin ve emperyalizmin niteligi veridir. Ama biz Marksistler soruyu
sOyle sormaliy1z: Biz yapmamiz gerekeni yaptik mi1? Eger Marksizm ve is¢i hareketi
gercekten bir din ve ulus teorisine sahip olsaydi; bir programi olsaydi, bu giin insanlik
bulundugu yerde mi olurdu?

Bizim buna cevabimiz: “hayir”dir. Eger bu giin burada sdylediklerimizi, 150 y1l 6nce
Komiinist Manifesto satirlarinda, veya daha sonra 6rnegin Ekim Devrimi siralarinda veya
daha sonra, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda veya daha sonra 1968°de bile sdyliiyor olsaydik,
su ulusculugun yiiziindeki pegeyi kaldirmis olsaydik, simdi ¢cok baska bir diinyada yasiyor
olurduk.

Insanlik bizim giinahlarimizin kefaretini 6diiyor, onun cezasimi ¢ekiyor. Bu giinkii durumun
en biiylik su¢lusu, burjuvazinin dini i¢inde heretik bir mezhep olmaktan ¢ikamayan, onunla
yeterince derinden kopusamayan Marksizm’dir,

Biz yapmamiz gerekenleri yapamadik, yapabileceklerimizi yapmadik. Bunun i¢in insanligin
cektiklerinin en biiyiik suglusu biziz. Bugiinkii dinin ve milliyetciligin boylesine yiikselisi,
bizlerin glinahlarinin cezasidir. Modern toplumun dininin esiri oldugumuz i¢in ne bir din ne
de ulus teorimiz oldu. Bunlar olmadig1 i¢inde yeterince radikal bir kopus basaramadik ve
sonunda bu din tarafindan tiimiiyle teslim alindik.

Ve bu giin bizim yanlislarimizin sonuglari, tutarli devrimciler olamayisimizin sonuglari adeta
asilmaz nesnel kosullar olarak karsimiza ¢ikmis bulunuyor. Kendi glinahlarimizin sonuglari
giinahlarimizin kefaretini 6demeyi bile engelliyor.

Din, Ulus, Ustyapilar Teorisi ve Programatik Sonuclar

Buraya kadar 6nce burjuva toplumunun inang, 6zele iliskin anlaminda “din” dediginin, hi¢ de
inang, 6zele iliskin olmadigini, kapitalizm 6ncesi toplumda tiimiiyle tistyapiy1 olusturdugunu;
inancin burjuva toplumunu analiz etmeye iliskin degil bu toplumu érgiitlemeye iliskin
dolayistyla ideolojik bir kavram oldugunu, Marksizm’in en biiyiik hatasinin, kapitalizm
oncesine ve dine burjuva toplumunun din kavramiyla bakmasinda oldugunu gostermistik.
Sonra ayni durumun ulus ve akil i¢in de gegerli oldugunu; yani bu kavramlarin da aslinda
burjuva toplumunun Srgiitlenmesine iligkin kavramlar oldugunu gdstermeye calistik.

Burjuva toplumunun dini inang olarak tanimlamasinin kendisinin modern toplumun dininin
bir goriiniimii, bir bileseni oldugunu gosterince, Marksizm’in burjuva aydinlanmasinin
kalintilarindan kurtulamamasinin ortaya ¢ikardig: fasit daire daha acik goriiliiyordu.

Ornegin Marksizm, dini inang veya ideoloji olarak tanimlayarak, tiim tarihi de burjuva
toplumunun dininin kategorilerine anlamis oluyordu; ama tarihi boyle anlayinca, dinlerin
inan¢ olmadigini; tlimiiyle listyap1 oldugunu géremiyordu. Dinlerin tiimiiyle iistyap1 oldugunu
goremedigi i¢in de, modern toplumun dini ya da iistyapisi nedir sorusunu soramiyor; bu
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soruyu soramadigi i¢in de, dinleri inang olarak tanimlamanin; toplumsal yasami 6zel, politik,
ekonomik diye kategorilere ayirmanin ve bdyle drgiitlemenin aslinda modern toplumun dini
oldugunu goremiyordu. Tabii dini inang olarak tanimlamanin burjuva toplumunun dini
oldugunu goérmedigi i¢in, dinin ne oldugunu anlayamiyor ve daire tekrar basladig yere
dontiyordu.

Yani tam anlamiyla bir fasit daire.

Denebilir ki Marksizm bu fasit dairenin disina ¢ikmay1, bu ¢emberi kirmay1 bir tiirlii
beceremedi. Kivilcimli ile kapitalizm 6ncesi toplumlari ve tarihi ele alirken; Elestirel Teori
(Frankfurt Okulu) ile aragsal akli ve aydinlanmayi elestirirken ve 80’li yillardan sonra da
Uluslar ve Ulusguluk iizerine, kismen Marksist gelenek disinda (Gellner), o muazzam
Kopernik Devrimi (B. Anderson, E. Hobsbawm vs.) gergeklesirken bu ¢emberin sinirlari
zorland1 ama bir tiirlii kirilip disina ¢ikilamadi.

Bu fasit daire kirilip da disindan bakildigi an bir ¢ok temel sorun birbiri ardinca ¢orap sokiigii
gibi ¢oziilmektedir: sadece tarih ve sosyoloji alaninda degil, programatik ve politik olarak da.
Bu, ayn1 zamanda, bu yaklagimin Marksist teorinin programatik temelleriyle kesin bir uyum
icinde oldugunu gostermektedir.

Bdylece birbiriyle ilgisizmig gibi goriinen sorunlarin aslinda bir ve ayni sorunun farkli
goriiniimleri oldugu da acikca ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Marksizm’in bir {istyapilar teorisi
olmadig bir ¢ok Marksist tarafindan belirtiliyordu ama bu iistyapilar teorisinin tam da din ve
ulus teorisi olmasi gerektigi goriilmiiyordu. Ya da bir ulus teorisi olmadigindan s6z ediliyordu
ama, tam da bir iistyapilar, dolayisiyla bir din teorisi olmadigi i¢in bir ulus teorisi olmadigi
goriilemiyordu.

Doga bilimlerinde, yeni bir teorinin aslinda eski teorinin tutarl bir gelismesi oldugu ayni1
sonuglara baska yollardan varilmasiyla gosterilebilir. Ornegin Einstein Fizigi, Newton
Fizigi’nin agikladiklarini da ayni1 tutarlilikla agiklamaktadir. Bu bakimdan bdyle bir uyum,
ayni zamanda bu yaklagimin Marksizm’in i¢ tutarlilig1 olan bir gelismesi oldugunun bir kaniti
olur. Biz bu uyumu programatik sonuglar olarak gostermeye caligalim.

Bu calismada kisaca bir baglangi¢ olarak da olsa, bu ti¢ teorinin (din, ulus ve iistyapilar) bir ve
ayni teori oldugunu gdstermeye c¢alistik. Simdi bunun programatik sonuglar olarak da
Marksist 6gretiyle tam bir uyum halinde bulundugunu ve onu tamamladigini gosterelim.

*

Marksizm’in kapitalizmden sonrasinin iistyapist baglaminda sdyledikleri ¢ok sinirlidir.
Sdylenenler sadece ekonomi ve devlet sorununa iligkindir. Tiimiiyle iistyapiy1 kapsamaz. (Bu
kapsamaysis, aslinda yukarida deginilen, dinin iistyap1 oldugunu, ulusgulugun da modern
toplumun dini oldugunu gérememenin sonucudur.)

Programatik baglamda temel kavramlar sunlardir Demokratik Cumhuriyet, Proletarya
Diktatorliigii (gecis donemi), Sosyalizm (Komiinizmin alt asamasi), Komiinizm (Komiinizmin
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iist asamas1)’*. Bunlar en genel ekonomik ve politik 6zellikleriyle Marks, Engels ve Lenin’in
eserlerinde ele alinmaktadir. Dikkat edilsin, “ekonomik ve politik 6zellikleriyle” dedik. Yani
devlet cihazinin nasil olacagina veya olup olmayacagina iliskin 6zellikleriyle.

Bu boliimde Marks-Engels ve Lenin’in dediklerini ayrintili olarak aktarmayacagiz.
Okuyucunun bunlar bildigini ve kafasinin karisik olmadigini var sayiyoruz. Kisaca en dnemli
kaynaklar1 s0yle belirtebiliriz:

Demokratik Cumhuriyet konusunda en ayrintili deginmeler Erfurt Program Elestirisi’nde,
Engels’te bulunabilir:

(http://www kurtuluscephesi.com/marks/erfurt.html)

Proletarya Diktatorliigii konusunda Fransa’da I¢ Savas’ta, Marks’ta bulunabilir.:

http://www.kurtuluscephesi.com/marks/icsavas.html )

Sosyalizm ve Komiinizm konusunda Gotha Programinin Elestirisi nde yine Marks’ta
bulunabilir:

(http://www kurtuluscephesi.com/marks/gotha.html )

Lenin, Devlet ve Devrim’de bunlar1 ve diger bazi daginik deginmeleri bir bakima bir tek
calismada toplar ve yorumlar:

(http://www kurtuluscephesi.com/lenin/devlet.html )

Simdi biitiin bu yazilar1 okuyan sunu goriir. Ozellikle gecis donemi, sosyalizm, komiinizm s6z
konusu oldugunda, sadece ekonomi temeline iliskin olarak bazi deginmeler vardir bir de
devletin bi¢gimine iligkin.

Yani gelecege iliskin olarak sdylenenler sadece politika ve ekonomiyle, ya da miilkiyet

iliskileriyle sinirhidir.

Ama 6rnegin ulus konusunda veya bir biitiin olarak {istyapinin 6rgiitlenmesi konusunda, en
azindan kapitalist toplumun {istyapisinin alternatifinin ne olacagi konusunda hi¢ bir deginme
yoktur, tam bir suskunluk vardir.

Nigin vardir bdyle bir suskunluk?

Y aklasimimiz bizzat bu suskunlugu da agiklamaktadir. Bu suskunlugun nedeni tam da dinin,
ulusun, modern toplumun dininin ne oldugunun anlagilamamasi ve hedefelenen topluma da
tarihe oldugu gibi, modern toplumun dininin bakis acisindan bakilmasidir.

Yani, modern toplumun dini, Marksizm’in sadece tarihe (dolayisiyla dinin tiimiiyle iistyap1
oldugunu anlamasini) ve giiniimiize (dolayisiyla modern toplumun dininin kendisinin,

% Burada Tiirkiye Sosyalist hareketindeki gok yaygin bir yanlis anlamay da kisaca analim. Tiirkiye'de kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki “gegis dénemi” olan “proletarya diktatériiigl” sosyalizm ile karistirilir ve ayni sey sayilir.
Dolayisiyla Tiirkiye’'nin sosyalistleri aslinda higbir tartismayi anlamazlar. Ornegin “tek (ilkede sosyalizm” gibi. O
nedenle burada sdylenenleri de anlamayacaklari tahmin edilir.
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ulusculugun ne oldugunu anlamasini) bakigini degil; gelecege bakisini da esir almis ve onu
programsizlastirmistir.

Marksizm, programini sadece ondan (modern toplumun dininden) 6zgiirlesebildigi ekonomik
tahlil alaniyla sinirli kilabilmistir. Ama 6rnegin, burjuva toplumun devletinin temel var
olus bicimi olan ulusa kars1 veya 6zel, politik, ekonomik ayriminin kendisine karsi bir tek
sOzlin varlig1 bir yana, bdyle bir sorunun problematize edilmesi bile yoktur.

Halbuki, burada dile gelen yaklasimla, sadece din, ulus, tistyapilar teorisi bir biitiin olarak
ortaya ¢ikmamakta; ayni zamanda biitiin burjuva toplumunun iistyapisina karsi bir program
gelistirme ve bir uygarhk tasavvuru anlaminda da program anlayisini genisletme olanagi
ortaya ¢cikmaktadir.

Ama burada, ilerlemeci ve agik uclu tarih anlayiglari ile program anlayislari iligkisine kisaca
deginelim.
Marksizm ilerlemeci tarih anlayisinin yani aydinlanmanin etkilerinden kurtulup agk uclu bir

tarih anlayisina yoneldikge, klasik program anlayisinin yetersizligi sorunuyla da karsilagsmis
ve baska bir uygarlik tasavvuru sorunuyla yiiz yiize gelmistir.

Tarihsel Maddeciligin en temel 6nermelerinin kisa ve 6zl bir sekilde ifade edildigi, Ekonomi
Politigin Elegstirisi'ne Katki’ya Onséz’de, Marks, soyle yazar:

“Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirir. Insanlarin varligin belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin
bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir. Geligmelerinin belirli bir asamasinda toplumun
maddi tiretici giigleri, o zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut iiretim iligkilerine, ya
da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iligkilerine ters diigerler.
Uretici gii¢lerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O
zaman bir toplumsal devrim ¢agi baslar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiyr,
biiyiik ya da az bir hizla altiist eder.” (K. Marks, Ekonomi Politigin Elestirisi’'ne Katki’ya
Onsoz,

http://www.kurtuluscephesi.com/marks/katki.html )

Bu bakis agisindan, is¢i sinifinin ya da sosyalist hareketin gorevi, iiretici gli¢lerin geligmesine
engel olan iiretim ve miilkiyet iliskilerini yeni gelismisim diizeyine uydurmak, yani bu
toplumsal yasanin bilingcli bir uygulamasina gegmek olur.

Burada konumuz agisindan 6nemli olan fikir, gelisimin 6niindeki engelleri kaldirmak, yani bu
hedefe yonelik olarak miilkiyet iliskilerini yeniden diizenlemek olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir
yaklasim ve paradigmada, programatik gorev, tarihsel gorev: ilerlemenin 6niindeki engelleri
kaldirmak olarak tanimlanur.

Ama Tarihin agik uglu oldugu, hatta ilerlemedigi, bir ¢okiise dogru gittigi gibi bir tarih ve
toplum anlayis1, programini ilerlemenin 6niindeki engelleri kaldirmak olarak tanimlayamaz.

Boyle bir yaklasimla programi belirlemek, uguruma dogru gidisin 6niindeki engelleri
kaldirmak anlamina gelir. Dolayisiyla ag¢ik u¢lu bir tarih anlayisi, ayn1 zamanda program
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anlayisinda kokli bir degisim demek; tarihsel gidisin dniindeki engeli kaldirmak degil, onu
onu gittigi yoldan ¢evirmek, baska bir yola sokmaya yonelik olmak zorundadir. Artik emek
iiretkenliginin yiikselmesi degil; neyin, nigin ve nasil iiretilecegi esas sorun olarak ortaya
cikar.

Bdyle bir anlayista, tiretici giiclerin gelismesine tekrar bir hiz verecek, onu engel olmaktan
cikacak bir miilkiyet iliskilerini programlastirmakla yetinilemez. Ciinkii 6rnegin Uretici
Giiglerin daha hizli gelismesi, doganin daha hizli tahribi anlamina da gelmektedir. O
aydinlanmanin, teknik gelismelerin kendiliginden biitiin sorunlar1 ¢ézecegin dair varsayimi
¢oktan berhava olmus bulunmaktadir. Sorun gelismenin 6niindeki engeli kaldirmak degil,
aksine o gelismeyi durdurmak veya bagka yone sevketmek olarak ortaya ¢ikar. Ama bu da
toplumsal yagamin nasil orgiitlenecegi sorusuna; bu orgiitlenmenin hangi amaca bagli olacagi
sorusuna baghdir. Yani aragsal akildan nesnel akla dogru bir geriye doniis gerekmektedir.

Program, hedef: gelismenin Oniindeki engeli kaldirmak degil, bagka yone sevketmek, yolu
degistirmek, toplumsal yasamin nasil orgiitlenecegi olarak ortaya ¢ikinca, sadece artik iiretici
giiclerdeki gelismeyle ¢elisen tiretim veya miilkiyet iligkilerini degistirmek olarak koyulamaz.
Sorun toplumu artik bir doga yasasi1 gibi kendisine tabi kilmayacak, aksine toplumun karar
alma ve uygulamasina olanak saglayacak iiretim ve miilkiyet iligkileri, yani meta iiretiminin
ortadan kaldirilmasi olarak ortaya ¢ikar. Ama bu da heniiz sadece bir 6nkosulun yerine
getirilmesidir.

Bu noktada da su soru ortaya ¢ikar: bu kararlar hangi hedefe yonelik olarak alinacaktir?

Ama toplumsal yasamda kararlar alirken gozetilecek bir ilkeden, bir hedeften s6z ettiginiz an,
burada artik ahlaki bir ilkeler alanina girmisiniz demektir. Ahlak, bir kisisel sorun olmaktan
cikar, programatik bir sorun, siyasi bir sorun, listyapinin nasil orgiitlenecegine iliskin bir
sorun haline gelir.

Yani bagka bir uyarlik sorunu; ilerlemeci tarih anlayisi ve burjuva uygarliginin, ahlaki, inanci
kisisel bir sorun olarak tanimlayip toplumsal ortgiitlenmenin dayanacagi bir ilke olmaktan
¢ikarmasi ile daha bastan ¢atismaktadir.

Yani, sosyalist program, modern toplumun 6rgiitlenmesindeki, 6zel, politik, ekonomik
ayriminin kendisini sorgulamak; yani “nesnel akla” geri donmek zorundadir. Bunu ise ancak,
ozel, politik, ekonomik olani ayiran burjuva toplumunun bu ilkesini; bu ayrimin kendisini
politika digina atarak, bu ayrimin kendisinin politik anlamini yok ederek yapabilir. Ama
bizzat bunun kendisi, bagka bir uygarlik projesidir.

*

Ilerleyen tarih ve kendini sadece baska iiretim ve miilkiyet iliskilerini diizenlemekle sinirlayan
program anlayisiyla; acik uglu tarih ve tiim listyapiy1 diger bir deyisle baska bir uygarligi
taslaklastirmak zorunda olan program anlayislar1 ve bu bagka bir uygarlik anlayisinin 6zel,
politik ve eknomik olani ayiran burjuva toplumunun iistyapisiyla ¢elismesi ve buna karsi
karakterine degindikten sonra, simdi, bu yeni kavrayisin, tipki Einstein fiziginin Newton
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fizigini ayn1 zamanda igermesi gibi, klasik olarak program konuuna sdyleenleri nasil
icerdigini gorelim.
Once Demokratik Cumhuriyet’ten ve “uluslarin kendi kaderini tayin hakki’’ndan baslayalim.

Is giiciiniin 1rksal, dinsel, dilsel niteliklerinin onun kullanim degerini etkilemedigi, dolay1siyla
ideal bir kapitalizmde veya burjuva devletinde, bunlarin politik bir anlaminin olmamast
gerektigi noktasindan hareketle, burjuva toplumunun en ideal bigimi olan demokratik bir
cumhuriyet, ayn1 zamanda, sadece dinsiz degil, dilsiz, tarihsiz, etnisiz bir devlet olmalidir ve
olabilir sonucunu ele alalim.

Burjuva toplumunun bu en ideal bigiminde, ulus ne bir din, ne bir tarih, ne bir etni, dil, soy
vs. ile tanimlanamaz; biitlinliyle bunlara hi¢ bir géndermede bulunmayan bir yurttaslikla,
insan haklariyla tanimlanur.

Bdyle bir Demokratik Cumhuriyet’te, ulusun bir dili, dini, soyu, 1rki, kiiltiiri, tarihi
olmadigindan, her hangi bir dinsel, etnik, dilsel, kiiltiirel vs. baski miimkiin degildir. Devlet
bir tek insan i¢in bile anadilde 6grenim olanag1 saglamak zorundadir. Tiim diller, kiiltiirler
esittir.

Tabii bu ayn1 zamanda “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ilkesinin, yani bu giinkii somut
anlamiyla: dile, soya, dine vs. dayanan ulus tanimlamalarinin reddidir. Ciinkii bu hak
uluslarin dile, dine, soya vs. gore belirlendigi gerici bir ulus¢ulugu var saymaktadir.
Ama ulus, bir dile, dine, soya, kiiltiire, etniye gore tanimlanmiyorsa, bu anlamda hig¢bir baski
yoksa, durum tipki ideal bir laiklikte oldugu gibiyse, uluslarin kendi kaderini tayin hakki
demek, aslinda, ulusu bunlara gére tanimlama hakki, yani gerici ulusgulugun demokratik
ulusguluktan ayrilma hakki demektir. Tipk1t ABD’de kdleci eyaletlerin Kuzey’den ayrilma
hakki gibi olur bu hak. Bu bir hak degildir ve demokratik ulus¢uluk buna karsi savagmakla
yikiimlidiir.

Elbette ayrilma hakki olmalidir ama bu ulusun nasil ve hangi etniye veya dile gore
tanimlanacagina iliskin bir hak olarak degil; her hangi bir kdytin bile ayrilma hakki olarak.
Yani merkezi yapinin ancak goniillii bir birlesmeye dayanmasi ve isteyen bir kdyiin bile
ayrilmasi anlaminda. Yani aslinda ayrilma hakki, devletin yapisina, nasil drgiitlenecegine
iligkin bir sorundur. Ulus olmakla baglantili degildir.

Elbette bu Demokratik Cumhuriye’te, her hangi bir bolgenin, kdyiin, hatta mahallenin ahalisi
isterlerse ayrilabilirler. Ama bu ayrilmak isteyenler, politik olan1 bir dil, ulus, din, kiiltii vs. ile
tanimlamadiklari takdirde ve siirece. Boyle bir tanima gidildigi an, gidenlere kars1, tipki,
kuzey eyaletlerinin giiney eyaletlerine kars1 savasi gibi savas gerekir. Cilinkdi, bir ulus, bir
tarih, dil, etni, dil vs. gore tanimlandig1 an, bu otomatikman bu tanimin disindakiler i¢in bask1
demektir. O halde en azindan devrimci demokrasinin slogani, gerici “Uluslarin kendi kaderini
tayin hakki” degil, “isteyen bir tek koyiin bile ayrilma hakki, komiinlerin 6zgiir birligi olarak
Demokratik Cumhuriyet tir. Ulusal olanin, dile, dine, soya, etniye, tarihe gore
tanimlanmasinin reddidir.
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Boylece Marks; Engels, Lenin’lerdeki bir tiirlii netlige kavugsmamig sorun, bir tek darbede
¢oziilmektedir’”.

Yani sadece ulusun ve ulus¢ulugun ne oldugunu bir parga olsun gérmek; bu burjuva toplumun
dininin gerici ve demokratik bi¢imlerini ayirmak bile, Marksizm’in ve is¢i hareketinin,
demokrasi ve uluslar konusundaki programsizligini ve konfiizyonu bir vurusta dagitmaktadir.
Hem de bunu bir yan iiriin olarak yapmaktadir.

Boylece Lenin sonrasinin gerici ulusgulugu destekleyen programindan kopulmakta, tekrar
Marks, Engels’lerin doneminin demokratik ve cumhuriyet¢i bi¢imine doniilmektedir.

Ama bu yasanan tecriibelerin dersiyle ve bu yasanan gerici milliyet¢iliginin sonuglarinin
kendisiyle miicadele edilecek kosullar olarak ortada bulunmasi nedeniyle, ulusun tanimindan
her tiirli etnik, dilsel, dinsel, irksal, tarihsel gonderme ve referanslarin reddi, onlarin da tipki
din ve inang gibi 6zel alanina koyulmasi talebinin netlestigi bir Demokratik Cumhuriyet’tir.
Marks, Engels, Lenin’in bu konularda yazdiklari, birdenbire anlam ve netlik de
kazanmaktadir.

Bu ilk sonugta bile, yani heniiz minimum program sonucunda bile hemen goriildiigii gibi, bu
yaklasim, gerici ulusgulugun ulus tanimlarina gore orgiitlenmis tilkelerdeki is¢i sinifinin
demokratik stratejisi bakimindan, muazzam bir netlik ve saglamlik sunmaktadir. Boyle bir
program, is¢i sinifinin, siradan ekonomik miicadeleden kafasini kaldirip, tekrar tim
ezilenlerin 6niine ge¢mesini saglar; demokrasi ve 6zgiirliikkler bayraginin burjuva
liberallerinin (8rnegin Tiirkiye’de Ikinci Cumhuriyetgilerin) elinden alip onlarin gercek
niteliklerini gérmeyi saglar. Aym sekilde, isciler, politik Islam altinda 6rgiitlenen burjuvaziye
kars1 da muhalefetin basina gegebilir ve onun etkisinden ¢ikabilir.

Ama bu muazzam politik miicadele olanaklari bile, sadece bir yan iirlindiir ve geger ayak
yapilacak islerdir aslinda is¢i sinift agisindan.

Ciink biitiin bunlar, ulus¢ulugun, yani burjuva toplumunun bu temel var olus ve
orgiitlenme tarzimin reddi anlamina gelmez, sadece onun gerici bicimlerinin reddi
anlamina gelir. Bu demokratik cumhuriyet programi, gerici ulusguluga kars1 demokratik
ulusculuk, burjuva toplumu ve kapitalizmle ¢elismez, her hangi bir iilkede onun i¢in en ideal
bi¢imi ve olanaklar1 yaratir.

Bu program, 6zel diye bir alanin varligini sorgulamaz. Ekonominin, politigin ve 6zelin
ayriligini sorgulamaz. Politik olanin ulusal olana gore tanimlanmasini sorgulmaz. Aksine
bunlar1 en tutrl bigimlerde, en ucuna varmig bi¢imiyle savunur. Sadece gerici milliyet¢iligin
politik anlam verdiklerini; ulusun gerici tanimlarini, politikadan diglayip 6zele atar. Derki,
“devlet, dil, etni, kiiltiir, tarih konusunda tipki din gibi olmalidir. Bunlar da 6zeldir. Devletin
nasil dini olmazsa, dili, soyu, etnisi, kiiltiirii, tarihi de olamaz. Ulus bdyle 6zelliklere gore

% Bu konuda ilerde imkanimiz olursa, yukarida s6zi edilen metinlere dayanarak bu karmasikligi ve aslinda burada
sOylenenlerin o karmagsiklii nasil ¢6zdugini gostermek istiyoruz: ya da biraz dikkatli bir okuyucu bunu kendisi de
yapabilir. Bu aslinda tipki Lenin’in Deviet ve Devrinm'i gibi bir sklolstik ¢calismadir. Normal olarak akademik egitim
almis birinin yapabilecegi bir calismadir.
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tanimlanamaz, onu bdyle tanimlamak gericiliktir.” Ve bir koytin bile ayrilma hekki, “6zgiir
komiinlerin birligi” olarak demokratik cumhuriyet ile, biirokratik, militer, pahali olmayan bir
devlet yapisi1 orgiitler.

Diinyanin bir ¢ok iilkesinde demokratik cumhuriyet hi¢ olmadigi i¢in, hemen hepsinde ulus
bu gerici 6zelliklere gore tanimlandigi igin, is¢iler iilke capinda politika yaparken, bu program
yararli ve gereklidir.

Hatta etnilere, dinlere vs. gore gerici ulusguluklara boliinmiisliige karsi, bolge capinda ortak
bir direnis i¢in de son derece gereklidir. Ornegin Orta Dogu’da ABD’ye kars1 ortak bir direnis
orgiitlemek i¢in, boyle bir program, olmazsa olmazdir.

Tekrar edelim, ulusun tanimindan her tiirlii din, dil, etni ve soyun dislanmasi devrimci
demokrasinin programidir ve direnis i¢in, kendileri bu gerici ulusguluga karst olugsmus
devletlerin baskisi altindaki uluslar i¢in bir yoldur. Demokratik ve cumhuriyetci bir taleptir.
Sosyalist degildir. Yeni bir din degil, var olan dinin gerici 6gelerinden arindirilmasi; ona bir
gengclik asist yapilmasi; devrimci geleneklerin canlandirilmasidir. Antik tarihteki barbar
akinlarmin yaptiklarina benzetilebilir. Ornegin Tiirklerin veya Berberlerin
Miisliimanlasmasinin, Islamiyet’e yaptig1 genclik asilarina benzetilebilir. Demokratik
geleneklere bir doniistiir. Isci hareketi simdiye kadar, modern toplum karsisinda biraz antik
cagin bu genclik asis1 yapan barbar kavimleri gibi bir islev gérmiistiir. Genel oy hakki, sosyal
devlet, demokratik 6zgiirliikler vs. hep burjuva toplumun dininin demokratik yonde bir
gengclestirilmesi, bir “barbar agis1”dir. Ama tam da bu nedenle, tipki o medeniyeti fetih edip
ona genglik asis1 yapan barbarlarin bizzat o medeniyet tarafindan derhal fetih edilip,
medeniyetin ¢lirlimiisliigiine batmasi gibi; is¢i hareketi de bizzat genglik asis1 yaptigi
medeniyet tarafindan fetih edildi ve ona benzedi.

Halbuki is¢i hareketinin ihtiyaci olan baska bir dindir (Ustyapidir, uygarliktir). Bu din var
olan dini sorgulayip yikmay1 hedeflemelidir. Bu somut olarak, ulusal olanla politik olanin
cakigmasi ilkesine inanci, yani ulusgulugu kisisel bir sorun olarak, bir inan¢ sorunu olarak ele
almak ve politik alandan diglamaktir. Bu olabilir yeni bir din, eski dini tasfiye eden bir din.

*

Demokratik cumhuriyet ve gerici ulusgulugun reddi programi, ayni zamanda, bu giinkii
diinyanin global problemleri karsisinda tutucu hatta gericidir. Ciinkii bu giinkii diinyanin
genel problemleri goz oniine alindiginda onlara hi¢bir ¢6ziim sunmadig1 gibi, var olan
sorunlarin kangrenlesmesine de yol agar.

Ornegin bugiinkii globallesmenin ¢ap1 gdz 6niine alindiginda, bu program ulusal devletin ve
siirlarin savunusudur. Somutta yeni savaslar demektir. Somutta bu diinyanin siyah ve beyaz
boliinmesinin mesrulastirilmasi demektir. Bu programda sinirlar sorgulanmamaktadir.

Yani Demokratik Cumhuriyet ya da ulusun tanmindan dini, dili, etniyi diglamak programa,
diinyanin global sorunlarina karsi bir cevap gibi ortaya koyuldugunda, diinya ¢apinda bir
program ve strateji olarak fiiliyatta apartheit sistemini savunmak anlamina gelir.
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Bunu soyle bir formiilasyonla ifade edebiliriz. Ulusun tanimindan dili, dini, etniyi, soyu,
kiiltiirti, tarihi dislamak ve bunlar tipki din gibi 6zel alanina atmak, yani demokratik bir
ulusguluk ve demokratik bir cumhuriyet, bir iilke veya bolgedeki sorunlara cevap olabilir ama
diinya ¢apindaki sorunlar s6z konusu oldugunda higbir ise yaramaz, aksine sorunlar siirdiirtir.

Bu sorunlara ancak, politik olanla ulusal olanin ¢akismasi ilkesinin reddi bir cevap olabilir.
Ama bu fiilen bir sosyalist devrimdir. Ciinkii politik olan ulusal olana gore belirlenmeyecekse
bu fiilen, ulusal sinir ve devletlerin yikilmasi ¢agrisidir.

Boylece sosyalist devrim programi ayaklari tizerine oturmaktadir. Bu muazzam alt iist olusu
kisaca anlatmay1 deneyelim.

Eskiden, sosyalist harekette ve is¢ci hareketinde ya da Marksistler arasinda, tahrifatlarindan
arinmis bi¢ciminde bile, sdyle bir anlayis vardi: bir veya birkag tilkede sosyalist devrimler olur,
is¢i sinifinin iktidarlar1 kurulur, bunlar tilke {ilke yayilarak tiim diinyayi kaplar, sonra da bu
ulusal ilkeye gore orgiitlenmis devletler ilerde bir tek diinya cumhuriyeti halinde birlesir™.

Bu yaklagimin milliyet¢iligin, yani ulusal olanin politik olanla ¢akismasi anlayisinin esiri
oldugu; onun 6tesine gitmedigi ¢ok agiktir. Bunda diinya uluslarinin, is¢ilerinin ulusal olanla
politik olanin ¢akigmasini reddetme; yani burjuva toplumunun iistyapisini reddetme yoktur.

Halbuki din, ulus ve listyapilar teorilerini sentezleyen yeni yaklasimda, bu iliski kokten
degismekte ve tam tersine donmektedir. Orada sonra ulasilacag diisiiniilen, burada hareket
noktasidir. Tlim insanlara, politik olanin ulusal olanla ¢akismasi ilkesine kars1 ¢ikilmasi, yani
daha bastan bu devletlerin yikilmasi ¢agrist yapilmaktadir. Bunlar1 yikmak i¢in yapilan
girisimin sonunda ortaya ¢ikacak olan sosyalist devrimdir.

Bu ayn1 zamanda, bu giiniin diinyasina problemlerine acil bir cevaptir da. Nasil tanimlanirsa
tanimlansin uluslara gore tanimlanmis bir diinya ne bugiinkii liretici giiglerin gelismisligine
denk diismektedir, ne insanligin sorunlarina ulusal devletlere gore bir ¢6ziim bulmak
miimkiindiir. Keza, bu giinkii gelir farklilig1 diizeyinde bu fiilen apartheit oldugundan, bu
diinyanin siyahlarinin beyazlara kars1 da acil programidir.

Eski ve yeni yaklagimin farkin1 bize Muhammet 6rnegi daha iyi gosterebilir. Muhammet’in
kabilelere (kan ve soy kardesligine) gére drgiitlii bir diinyada Islamiyet’i egemen kilmasi gibi
diisiiniilebilir bu siire¢. Bu siirecte, kandasliga dayanan asiretler icinden pargalanmis; kan
kardesleri birbirine diisman olarak bagka kan kardeslerinin i¢indeki din kardesleriyle
birlesebilmistir; kan kardesligine dayanan toplumsal drgiitlenme yikilarak toplum bu din
kardesligi ilkesine gore Orgiitlenmistir.

Bu giiniin uluslara boliinmiis diinyasini, tipki cahiliye doneminin asiretler, kan ve soy
kardesleri diinyas1 gibi gorebiliriz. Tipki agiretlerin soy kardesligi karsisindaki Miisliimanlarin
din kardesligi gibi, ulus kardesligini kabul edenlere karsi, her ulusun i¢inde politik olanin

% Bir Diinya cumhuriyeti ideali, Klasik programda da vardir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi adi bile bu
programatik hedefin ifadesidir. Oradaki Cumhuriyetler Birligi, aslinda aslinda diinya ¢apinda bir Cumhuriyetler
Birligi'ni ifade ediyordu. O dlinya ¢apinda olacak olan igin gegici bir adlandirmaydi bu sonradan anlamindaki
degismenin tersine.
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ulusal olana gore belirlenmesini reddedenlerin kardesligini savunan; uluslar1 parcalayan ve
politik olan1 bu ilkeye gdre, yani ulusal olanin 6zel oldugu, politik olmadig: ilkesiyle
orgiitleyen ve ulusal devletleri yok etmeyi hedefleyen bir hareket gerekmektedir.

Islamiyet nasil soy ve kan kardesligine kars1 savas icinde, soy ve kan kardesi asiretleri yok
ederek, pargalayarak olustuysa, ig¢i sinifinin dini de, ulus kardesligine karsi savas iginde,
uluslar1 yok ederek, pargalayarak olusabilir. Nasil islamiyet’te bu savasta insanlarin kabulii ve
inanci temel belirleyici idiyse, bu giin de insanlarin kabulleri ve bilingleri bunda hayati
onemdedir.

Muhammet nasil biitiin putlari, yani o kabilelerin tanrilarini, sembollerini parcaladi ve onlari
bir tek Allah, yani toplum kardesliginde birlestirdiyse, isci hareketi de, Marksizm de, uluslarin
tanrilarini, bunun sembolleri olan ulusal bayraklari, parcalamak, onlara karsi kutsal cihat
acmak; hepsini bir tek insanlik bayrag altinda birlestirmek zorundadir. Yani tipki Islamiyet’te
oldugu gibi, ulusguluga ve ulusal devlete kars1 miicadele hayati 6nemdedir. Ama bu
ulusculuktan, ulusgulugun anladigi ulusguluk degil, sosyolojik anlamda, burjuva toplumunun
iistyapisinin ve orgilitlenmesinin ilkesi anlaminda ulusguluk anlagilmalidir. Ulusal devlettens
de, bu giin egemen olan, ulus dine, dile, etniye gore tanimlayan devletler degil, bunlar1 bile
0zel kategorisin atmis, en demokratik devletler anlasilmalidir.

Yine bu analojiye bagl kalirsak, simdiye kadar ig¢i hareketinin programi ve yapmaya calistigi
sOyle 0zetlenebilir. Kabile yapisini, yani kan kardesligini hi¢bir sekilde hedef almadan,
par¢alamadan ve onun yerine yepyeni kalitede bir sey koymadan; kabileler i¢cinde kabilelerin
kardesligini savunanlarin (yani is¢i siniflarinin) iktidar ele gegirmeleri ve sonra yine bu kan
kardesligi ilkesine gore orgiitlenmeye devam eden ama artik kabilelerin kardes oldugu
anlayisinin egemen oldugu kabilelerin zamanla bir tek biiyiik kabilede birlesmeleri. Isci
hareketinin, sosyalist hareketin programi asag1 yukar1 buydu, bir siyasi {istyap: olarakr ulus
ilkesine gor orgiitlenmis devletleri yikmay1 hedeflemiyor. Bu devletlerin dayandigi ilkeyi
sorgulamadan bu devletlerde iktidar1 alarak, ondan sonra zamanla bu ulusal sinirlar1 ortadan
kaldirmay1 hedefliyordu. Bu hedefe ulasilsa, bir tek diinya cumhuriyet olsa bile, bu
cumbhuriyet politik olanin lusal olana gore tanimlanmasini sorgulamamaktadir. Yani burju a
uygarlhiginin ilkesini sorgulamamambktadir.

Bu eski programdi ve ¢ocuksulugu ve yeni bir uygarlik yaratma yeteneginden uzakligi cok
aciktir. Ciinkii var olan iistyapiy1 aynen almakta, kan kardesligini; kan kardeslerinin baska kan
kardesleriyle de kardes oldugunu savunmaktadir. Toplumu boyle 6rgiitleme iddiasindadir.

Yeni program ise kan kardesligi yapilarini yikip, bir din kardesligi yapist kurmay1
hedeflemektedir. Ulus kardesligi yerine, insanlik kardesligi. Bu bagka bir ilke, baska bir
uygarlik demektir. Yeni Program ise, daha bastan bunu sorgulayarak yola ¢ikmaktadir. Ulusal
olan1 6zele ait sayacagim; bu 6zel, politik, ekonomik ayrimini kaldiracagim demektedir. Yani
ayni zamanda daha bagtan bagka bir iistyapi, bagka bir uygurlik tasavvuru olarak ortaya
cikmaktadir.

Yani is¢i sinifi ve modern toplum Muhammet’in yolundan gitmelidir. Tiim insanlara tipk1
Muhammet’in yaptig1 gibi bir ¢agr1 yapmalidir. Burada dayanilan teori, diinya is¢ilerine
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Muhammet’in yolunu 6nermektedir. Uluslar1 parcalayalim. O uluslarin putlari olan bayraklari
yakalim. Biricik Allah gibi biricik insanlikta birleselim. Putlara (uluslara ve ulusal bayraklara)
degil, Allah’a (insanliga) tapalim. Sosyalizm bu anlamda da bir din olmak zorundadir.””’

Dikkat edilirse bu, tam1 tamina, Marks’in Paris Komiinii’ne bakarak “proletarya
diktatorliigii” dedigi, Paris Komiinii tipi devlete de uyar. O “devlet olmayan devlet” (Engels)
bile hala bir sinif miicadelesi aracidir, bir diktatorliiktiir. Bu din de, politigi ulusal olana gore
tanimlayan karsisinda bir diktatorliiktiir ve bir devlettir. Boyle proletarya diktatorligii
kavraminin somut anlami agiga ¢ikarmaktadir. Diktatorliik diktatorce yonetim degildir.
Diktatorliik, tipk1 modern toplumun dininin dinlere inan¢tir diyerek onlar1 6zel dedigi alanda
zorla tutmasi gibi; burjuvazinin bu inancini da inang olarak oraya tikmak ve tutmaktir.

Bdylece Proletarya Diktatorliigii ve Burjuva Diktatorliigii kavramlarinin; veya ayni sey olan
Proletarya Demokrasisi’® ve Burjuva Demokrasisi kavramlarinin sosyolojik igerikleri de
netlige kavusmaktadir. Burjuva demokrasisi veya diktatorliigii; politik olanin ulusal olana
gore tanimlanmasini zorla kabul ettirmektir. Yani 6rnegin din 6zel degil deyip, politik veya
hukukidir dediginizde, verginizi devlete degil de cemaate verdiginizde; ulusa gore
tanimlanmis devlette degil de cemaatte askerlik yaptiginizda bu demokrasinin ayni zamanda
bir diktatorliikk oldugunu goriirsiiniiz. Demokrasi bunu kabul edenler i¢in gecerlidir. Proletarya
demokrasisi de, biz politik olan1 ulusal olana gore tanimlamak istiyoruz diyeceklere karsi;
tipki burjuva demkokrasininin, bir politik dolan1 dinmize 6r tanimlamak istiyoruz diyenlere

% Burada Ocalan’a iliskin bir gézlemde bulunalim. Bilmiyoruz ama son goértismelerinde sarf ettigi kimi sézler onun da
bizden bagimsizca benzer noktalara ulasmis olabileceg@i kanisini uyandirmaktadir. Son gérisme notunda séyle
diyor:

“Son savunmamin diinya capinda etkisi olacaktir. Marks' asan bir gizgiyi Ocalan basariyla tamamlamistir deyin.
Marksizm'in yiiz elli yillik gdziimsiizligiinden ¢ikig buldu deyin. Bundan bilyiik mutluluk duyabilirsiniz deyin”. Ocalan
o6nemli bir seyler kesfettiginin farkindadir. Bir 6nceki gériisme notunda da yanlis hatirflamiyorsak “bittin dinleri
¢6zdliim” anlaminda bir seyler sdyliiyordu. Keza daha énceki gériisme notlarindan birinde, bir irlandaliya yazdigi su
satirlar da manidardir:

“Benim durumumu kismen kavradiginizi saniyorum. iginde bulundugum kosullarda bilimsel bir yapit
hazirlayamayacagim agiktir. Biraz daha iyi anlamaniz igin, verdiginiz Mevlana ¢rneginden de cesaret alarak
sOylemeliyim ki, benim Gslubum ¢agdas olamaz. Becersem bile tercih etmeyecegim. Bilimci softalijindan ciddi
kuskularim var. Kendimi yanlis anlamamanizi dileyerek belirteyim ki, islubum biraz peygamberce veya bilgecedir.
Sunu demek istiyorum: Mitolojik, felsefi, dini, bilimsel ve estetik-ahlaki realiteyi i¢ ice vermeyi daha insancil
buluyorum.

Cagimiz bilimi korkung él¢ilide kadavrasaldir. Sinirsiz pargalayarak incelemeyi ahlaken de tehlikeli buluyorum. Bana
gore insanlidin kurulus gelenegi sonuna kadar belirleyici olmak durumundadir. Bu ylizden totemik, mitolojik anlatimi
kiiciimseyemeyiz, kiigimsersek kékiinden koparilmis insani kabul etmis oluruz. Bu tehlikelidir. Kutsal kitabin -Kur'an
da dahil- insanlik 6ykusi gunimuiz bilimince rahatlikla ¢uratulebilir. Fakat ondaki asla saygisizlik edilmemesi
gereken yani gelenede iman derecesinde deder vermesidir.

Gelenekten sunu anliyorum; evrensel olusumun insanlagsmasina ve oradan giiniimiize kadar yasanan her sey ayni
zamanda KAOS araligina, yani 6zgunlesme, yaraticilik olgusuna da inaniyorum. Yani gelenegi degistirebiliriz.
Tanrisalligin 6zl de budur. Bu tanrisalligin yaratici insan oldugu agiktir. Toplumsal anlamda bu sézctigi
kullaniyorum.”

Biitiin bunlar, Ocalan’in da bizim tartistigimiz alanlarda dolastigini ima etmektedir. (Ek not: Daha sonra bu yazilari
Avukatlari aracihgiyla kendisine ilettik. Yankisi henliz ayni dalga boyundan ¢ok uzak oldugunu goésteriyordu.)

9 Sosyalist Demokrasi de deniyor yanlis olarak, sosyalizm sinifsiz toplumdur. Orada Proletarya yoktur. Sosyalist
Demokrasi, galismayana ekmek yok ilkesini, burjuva hakkini ve estiligini saglamaya yonelik topluma karsilik duser.
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dayandigi gibi davranacaktir. Demokrasi ulusal olanin 6zel bir sorun, inanca iliskin, politika
dis1 bir sorun oldugunu kabul edenler i¢in gecerli olacaktir.

Yani siniflar ve sinif miicadelesi oldugu siirece, burjuvazi tizerindeki diktatorliik, nami diger
Proletarya Diktatorliigii, tipki burjuvazinin kapitalizm 6ncesi siniflar iizerindeki diktatorlgi
gibi, o uygarliklarin ya da topluluklarin dini iizrindeki bir diktatorliik olacaktir; tek farki
bunun burjuvazinin dini zerindeki bir diktatorliik olmasidir. Béylece, Proletarya Diktatorligi
kavrami ayn1 zamandabagka bir uygarlik programi i¢inde bir anlam da kazanmaktadir.
Kavram reddedilmemekte, ama anlami ve igerigi gelismekte, icerigi netlesmektedir.

*

Evet ama bu da aslinda is¢i sinifinin amaci degildir. Isci smifinin amaci egemen sinif olmak
degil, siniflar1 ve devleti ortadan kaldirmaktir. Yani kendini yok etmektir.

Modern toplumun dinine iligkin tanimlamalarimizdan ¢ikan program bu hedef ve doniisiimle
de tam1 tamina uyusmaktadir. Modern toplumun dinini, politik, ekonomik ve 6zel ayrimidir
ve toplumun bu ayrima 6re orgiitlenmesidir diye tanimlamistik.

Proletarya diktatorliigii, ya da is¢ilerin, ulusal olanin politik olanla ¢akigsmasi ilkesini de bir
inang olarak 6zel alana atmasindan soz ettik. Ama 6zel alana atmak, 6zel diye bir alanin
ayriliginin toplumsal orgiitlenmede veri olmasi demektir. Yani burjuva toplumun dininin tam
anlamryla disina ¢ikilmig olmamaktadir, sadece onun politik orgiitlenme ilkesi 6zele
atilmaktadir. Bu degisim bile hala burjuva toplumunun ufku i¢indedir. Tipk1 herkese emegine
gore ilkesinin, burjuva toplumunun ufku i¢inde bir ilke olmasi; Marks’in deyisiyle, bunun
burjuva hak esitligini saglamak anlamina gelecegi gibi.

Sosyalizmin ya da is¢ilerin hedefi ise, nasil sinifsiz bir toplum ise, ayni sekilde bizzat bu
ayrimin yok edilmesi, 6zel, politik ve ekonomik ayriminin ortadan kalkmasi olabilir. Ancak o
zaman, burjuva toplumunun étesinde ayr1 bir uyarliga varilabilir.

Peki 6zel, politik ve ekonomik ayrimina nasil son verilebilir, sosyalist bir uygarliga nasil
ulagilabilir?

Politik ve ekonomik yok edilerek, 6zel, politik, ekonomik ayrimi yok olabilir.
Bu ne demektir?

Politigin yok olmasi devletin yok olmasidir.

Devletin ya a politigin yok olmasi iki farkli anlamdadir.

Proletarya Demokrasisi veya Gegis toplumu’nda oldugu gibi, bir sinif miicadelesi araci olarak
Devlet vardir. Bunun karsiligi, ulusal olanin zorla 6zel olarak tutulmasidir.

Ama bir de, siniflarin olmadigi, sosyalizmdeki, hak esitligini saglayan devlet vardir. Yani
kithigin zorunlu kildig1; 6zgiirliikler alemine gecilemedigi icin demokrasiyi uygulayan; hala
bir yaptirim giicii olan devlet vardir.

Iste bdyle bir devlet oldugu siirece bile, artik bir sinif miicadelesi araci olarak devlete gerek
olmasa bile, bolluk olmadigi i¢in var olan devlete gerek oldugu siirece, hala politik olan var
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olmaya devam edecektir. Ancak, Devlet yok oldugunda, yani Herkese ihtiyacina gore ilkesi
gecerli oldugunda; zenginliklerin giirtil giirtil aktig1 bir toplumda, devlet, yani politik yok olur.
Ama bu ayn1 zamanda ekonominin de yok olusuna denk diiser.

Ekonominin yok olmasi dnce meta liretiminin ama son durusmada emegin yok olmasidir.
Yani deger yasasinin bir doga yasasi gibi insanlarin kaderini belirlemekten ¢ikmasi; yok
olmasi.

Marks’in temel eseri olan Kapital’in alt baglhiginin “Ekonomi Politigin Elestirisi” olmasinin
derin anlami1 da budur zaten. Kapital, kendi konusunu dolayisiyla kendini yok etmeye yonelik
bir eserdir. Sosyalist hareket de kendi konusunu ve kendisini yok etmeye yoneliktir. Is¢i sinifi
da burjuvazi ve smiflarla birlikte kendini yok etmekle yiikiimliidiir.

Elbette meta iiretimi ortadan kaldirilip, planli ekonomiye, toplumun ve insanlarin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik kullanim degerlerinin {iretimine gecildigi andan itibaren, yani ekonomik
kararlar toplum tarafindan belirlendigi andan itibaren burjuva toplumunun iistyapisinin bu
ayrimi, yani ekonomi ve politik arasindaki ayrim en agir darbelerden birini almis olur. Ama
ancak, bir bolluk ekonomisinde, burjuva hak esitligini saglama geregi hissetmeyen bir
ekonomide, ekonomi yok olur. Yani sadece siniflarin degil, is boliimiiniin de olmadig1 bur
toplumda, politik gibi ekonomik olan da yok olur.

Ama politik ve ekonomik yoksa onlardan ayr1 bir 6zel de var olamaz.

Boylece 6zel, politik ve ekonomik, yok olurlar. sosyalizmin programi budur. Sosyalizmin
programi, ulusal olan1 6zele atkmak degildir kendi basina, bu sadece 6zel, politik ve
ekonomik’in yom edilmesi i¢in gecilmesi gereken zorunlu bir asamadir.

Burjuva toplumu karsisinda, is¢i hareketi, 6rnegin meta iiretimine son verip ekonomiyi
toplumun kararlarina tabi kildiginda zaten bu burjuva toplumunun ekonominin ayri,
politikanin ayri, inancin ayri ilkeleri kuralini asmig olur. Ama, ekonomi diye, devlet diye bir
sosyal gergeklik ve bunlara karsilik diisen sosyolojik kategoriler var olmaya devem eder.

Siniflar ile birlikte bir sinif egemenligi araci olarak devlet ve isboliimiiniin ortadan kalkmasi
ve zenginliklerin giiriil giirtil akmasiyla da burjuva hak esitligini saglamanin araci olarak
devlet yok olur.

Bunun ekonomideki karsilig1, meta liretiminin son bulmasi, deger yasasinin egemenliginin
sonu, zenginliklerin gercek kaynaginin “bos zamanlar” oldugu toplumda da emegin yok
olmasidir”. Bu kategorilerle birlikte ekonomi de yok olur'®.

99 “Kelimenin tarihi anlamiyla emek, yani alninin teri ile kazanmaya mahkum edilmis acili ve yoksul insanligin bu

gline kadar yaptidi is, beseri praxis’in en sefil, en “gayri insani”, “en hayvani” seklidir. Friedrich Engels’e gére de,
sosyal siniflara ayrilmis insanligin biikiin tarihi nasil sadece insanhgin bir tarih éncesi ise, tipki bunun gibi geleneksel
emek de artik nesneler dedil, fakat ahenkli bir sekilde gelismis sahsiyetler (reten yaratici, evrensel beseri praxis’in
tarih 6ncesi seklinden bagka bir sey dedildir. Metanin, degerin, paranin, siniflarin, devletin ve sosyal isb6limiiniin
ortadan kalkmasindan sonra, tam olarak gelismis sosyalist toplum, kelimenin geleneksel anlamiyla, emegin ortadan

kalkmasina yol agacaktir.” (Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi, cilt 3, s.370-371)

190 “Her bilim bir bilgi aracidir. Sorulan sorular bir cevaptir. Demek ki, ekonomi politigin cevaplandirmaya calistigi
sorular — Deder nedir? Sermaye ve Arti Deder nerden gelmektedir? Ucretler nasil belirlenmistir? Para tedavdiliiniin
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Bdylece, ekonomi politigin konusu bir sosyolojik kategori olarak ekonomik yok oldugunda;
tipki is¢i siifinin burjuvaziyi yok ettiginde kendisinin de yok olmasi1 gibi, “6zel” de yok olur.

Buraya kadar sdylenenler, yani Marks’in dedikleri, bir uygarlik programi, burada ifade edilen,
din ve ulus teorilerinin uyumunu gostermek i¢in sdyle bir semalastirma da ige yarayabilir.

fiyatlar ve konjonkttir lizerindeki etkisi nedir? Tekrar-(retim nasil islemektedir?- Ekonomi politik, Emtia ve para
tretimi ile birlikte dogduguna gére, onlarla birlikte ortadan silinecektir. Marks’in Kapital’e “Ekonomi politigin Elestirisi”
alt bayhgini koymasi, Kapital icin Hazirlik galismasi olan eserine. “Ekonomi Politigin Elegtirisinin Ana Hatlar1”
(Grundrisse der Kritik der Politischen Ekonomie) demesi tesad(if dedildir. Marks’a gére, ekonomi politik 6z(i
bakimindan ideolojidir. “Marksist felsefe” olmadigi gibi, “Marksist ekonomi politik” de yoktur. Marks’in eseri, devrinin

bu iki biiylik ideolojisinin asiimasinin bir eseridir. (...)

“Ekonomi politik, kesfetmeye calistigi ekonomik kategorilerle ayni zamanda ortadan silinir!” (E. Mandel, Marksist
Ekonomi El Kitabi, Cilt:3, S.436-437, )
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Tablo buraya gelecek
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*

Marks, dinin elestirisi biitiin elestirilerin basidir diye baslamisti heniiz bir devrimci demokrat
olarak Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nde soze. Simdi bu sdze tekrar geri doniilebilir.
Ama elbet bir {ist diizeyde. Yine Marks gibi diyebiliriz, dinin elestirisi biitiin elestirilerin
basidir. Ama buradaki din kavramimiz artik burjuvazinin dininin din kavrami degil;
burjuvazinin din kavramnin kndisinin bir din oldugunu da gosteren bir kavramdir. Buradaki
elestiri artik tipki Kapitalin alt basligindaki gibi bir elestiridir, kendi konusunu yok eden bir
elestiri. Yani somutlarsak, dinin elestirisi, ulusculugun elestirisi, yani politik olanin ulusal
olana gore tanimlanmasi ilkesinin elestirisi; dinlere inang demenin elestirisi; rasyonalizmin
elestirisi; inang (6zel), politik, ekonomik ayriminin elestirisi olmak zorundadir. Ve bu
anlamda elestiri heniiz bagliyor.

*

Okuyucu ilk bakista biitiin bu sosyolojik elestiri boliimiiniin Ismail Besik¢i’nin elestirisiyle
bir iliskisi olmadigini diisiinebilir. Ancak bu dogru degildir. Bu boliimde, Marksist gelenegin
elestirilmesi ve gelistirilmesi ¢ercevesinde, Besik¢i nin elestirisine temel olan, tarihsel
maddeci yaklasim olumlu bir bi¢gimde sergilenmeye ¢alisiimistir. Bunu yapmak zorundaydik
¢linkii, bu on yildan fazla bir siiredir daginik olarak cesitli yazilarda yer aldiysa da,
bilinmemektedir ve dolaysiyla elestirinin dayandig1 goriislerin, bilinen ¢ekmecelerin igine
sokulup anlagilmamasi tehlikesi bulunmaktadir.

Ama dikkatli bir okuyucu i¢in, bizim yine bir Marksist olarak yaptigimiz, Marksizm’e ve
ozellikle viilger Marksizm’e yonelik elestirilerin aynen Besik¢i i¢in gegerli oldugunu fark
etmek hi¢ de zor olmasa gerektir.

Boliimiin basinda sosyalistlerin ni¢in Besik¢i’nin “din bir inangtir” demesine bir elestiri
getirmedigi sorusunu sormustuk. Biitlin boliim, aslinda sosyalistlerin de Besik¢i gibi dinin bir
inang oldugunu disiindiiklerini gostermektedirler ve onlar da Besikgi gibi burjuvazinin
dininin bir amentiisiinii sdylemektedirler.

Ne var ki, Besikei, sadece burjuvazinin dininin kabulleriyle is gérmiiyor. Bu dinin gerici
biciminin kabulleriyle is goriiyor, tipki bu giinkii sosyalistler gibi.

Devletin tiimiiyle inan¢ alanindan ¢ikmasini degil, biitiiniiyle 6zel bir sorun olmasini degil;
Aleviligin de bir din olarak devlet tarafindan taninmasini savunuyor. Yani devletin dinleri
tantmasini degil, Aleviligi tantmamasini sorun ediyor. Gergek ve tutarl bir laikligi
savunmuyor.

Ayni1 sey ulus ve ulusculuk i¢in de gegerlidir.

Besikei, devletin bir dile, dine, soya, etniye, tarihe gore taninmasini degil, belli bir dile dine
soya gore tanimlanan bir ulusun taninmamasini sorun ediyor. Yani gerici ddnemin
ulusguluguna, burjuvazinin dininin gerici ddnemine dayaniyor, onu savunuyor. Gerici
ulusguluga kars1 demokratik ulusgulugu savunmuyor.
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Bu Tiirkiye ve diinyadaki ig¢i hareketinin ve ezilenlerin direnislerinin i¢inde bulundugu
perspektifsizligin ve ¢ikigsizligin bir yansimasidir. Onun hali piir melalini gostermektedir.
Ama ayn1 zamanda Besikei, buna karsi miicadele edecek yerde onu giiglendirmektedir.

Besikei, Kemalizm’in ulus ve ulusguluk anlayisini, yani, dile, dine, soya, tarihe dayanan bir
ulusculuk anlayisini1 aynen paylasmaktadir, onun elestirisi, ayni ilkelere dayanan baska bir
ulusun taninmamasidir. Onun da Kemalizm’in dayandigi ilkelere gore ulus oldugunu
kanitlamak ve celigkisini gostermeye ¢aligmaktir biitiin ¢abasi.

Besikei sadece gerici egemen Tiirk ulus¢ulugunun kurbanlarini1 destekledigi i¢in ilerici ve
demokratik bir isleve sahiptir. Ayni sekilde, resmi devlet dinine kars1 Alevileri destekledigi
icin ilerici ve demokrat bir iglev gormektedir ama, programi ve dayandigi anlayis itibariyle,
kurbanlarini savundugu sistemin biitiin varsayimlarini ve kabullerini paylagsmakta ve
savunmaktadir. Bu nedenle Besik¢i’nin goriisleri, i¢i digina ¢evrilmis Kemalizm’dir; tersinden
Kemalizm’dir.

Simdi artik Besik¢i’nin Alevilik, Islam, din vs. iizerine somut gériislerine ve dayandigi bu
anlayisin ve pozitivizmin ayrintili bir gosterimine gegilebilir.
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BESINCI BOLUM

OTANTIK YA DA TARIHSEL OLARAK DIiN VE ALEVILIK

Giris

Onceki boliimde, politik ifadesi devrimci demokrasi olan, burjuva aydinlanmasini elestirisi
yapildi. Bu anlamda 6nceki boliim kendisinden 6nceki boliimiin bir elestirisi gibi de
okunabilir. Diger bir ifadeyle dnceki boliim, sosyalizmin devrimci demokrasiyi elestirisidir.
Tarihsel Maddeciligin burjuva rasyonalizmini elestirisi ve ayni zamanda Tarihsel
Maddeciligin burjuva rasyonalizminin kalintilarindan bir arinma ¢abasidir; yani 6zelestiridir.

Bu bakimdan, aslinda Besikc¢i’nin elestirisi burada bitirilebilir. Elestirinin metodolojik
temelleri koyulmustur. Bundan sonrasi olgular ve ayrintilardir. Her hangi bir kisi, kii¢lik bir
cabayla bunlar1 sonsuz kere deneyip saglayabilir.

2 formuliinu ele

Fiziksel bir yasay1 ifade eden bir formiil diisiinelim. Ornegin meshur E=m.c
alalim. Bu formiilde kiitle ve enerjinin ¢esitli nicelikleri ele alinarak bu formiilde dile getirilen
bagintinin dogru olup olmadig1 sonsuz kere kontrol edilebilir. Yildizlar, atom bombalar1 vs.
bu formiiliin dogrulugunu 6l¢mekte kullanilabilir. Bundan sonrasi artik teknik ve ayrintilt
cabaya iligskindir. Enerjinin farkli bicimlerini toplamak, ayni1 enerji tiiriine doniistiirmek dyle
hesaplamak, kiitleyi tam olarak bilmek, 151k hizinin biiyiikligiinii hassas deney ve 6lgerlerle
tam olarak hesaplamak gibi igleri yapmak herkesin yapabilecegi islerdir. Burada artik o

goriinmez iliskiyi kesfederkenki yaratici ¢abaya gerek yoktur.

Ayni sekilde, buraya kadar ifade edilen din, ulus, iistyapilar teorisine dayanarak, bundan sonra
insanlik tarihinde ya da giiniimiizde bu teori sonsuz bi¢imler i¢inde tekrar tekrar kontrol
edilebilir. Bu nedenle sosyolojik elestiri burada bitirilebilirdi. Dinlerin inang olmadigi; dinlere
inan¢ demenin bir inang oldugu ve bunun modern toplumun dininin bir bileseni oldugu
gosterilmis bulunuyor.

Ne var ki, tarihsel bir gericilik doneminde yasiyoruz. Gericilik donemlerinde insanlar
genelleme yeteneklerini yitirirler; goriinmeyen, derinden igleyen iliskilere, yani toplumsal
yasalara daha az ilgi gosterirler. Ayrintilar, aslinda burjuva diinyasinin ufkunu asmayan
elestiriler, daha biiyiik ilgi goriirler. Insanlar olgular ve bu olgularin yiizeydeki, goriiniir
nedenleriyle ilgilidirler. O nedenlerin ardindaki nedenlere pek kimse kafa yormaz olur.

Bunun elbette bir i¢ mantig1 vardir. Toplumda kdkten bir degisime yonelen veya bdyle bir
degisim gereginin ortaya ¢ikardigi her hareket, temel nedenleri arastirmaya, dolayisiyla daha
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metodolojik, daha genel sorunlara ilgi duymaya egilim gosterecektir. Ulkedeki sistemi
bolgeyi hatta diinyay1 degistirmek istiyorsaniz, elbette giiniin olaylarina birkag¢ bin yillik
mesafeden bakmaniz; en derindeki nedenlere inmeniz gerekir.

Bu nedenle devrimci yiikselis donemlerinde, bu giiniin tam tersi bir egilim goriiliir. Genel
yasalar, nedenlerin ardindaki nedenler esas dikkatlerin ve ilginin merkezine gelir. Bu nedenle,
devrimci yiikselis donemlerinin tartigilan konulari, dogrudan yasanan olaylarla tamamen
ilgisizmis gibi goriiniir.

Ornegin altmisht yillar1 gdz dniine getirelim. O donemde, Osmanli toprak diizeninden,
diyalektigin ne olduguna; doga yasalarindan sanat teorilerine kadar son derece soyut
konularin giindemi doldurdugu goriiliir. Somut veya giincel olaylar, genel metodolojik
sorunlarin, genel yasalarin ve tarihsel egilimlerin tartisilmasi baglaminda giindeme gelir.

Icinde bulundugunuz dénemde ise, egilim tam tersinedir. Metodolojik sorunlar bile olgulara
iligkin bir tartismaymis gibi ele alinmaktadir. Yani simdi oldugu gibi, var olan sistem iginde,
kiiciik, siradan degisikliklerin pesinde iseniz veya her tiirli degisikligi reddediyorsaniz,
elbette genellemelere ihtiyaciniz olmaz.

Bu nedenle yazdiklarimizin bu giiniin diinyasiyla, bu giliniin ruhuyla hicbir iliskisi yoktur.
Onlar unutulmus ve bilinmeyen bir diinyanin ruhunu korumaya ve yasatmaya caligirlar.

Bu giiniin diinyasinda bir yanki bulma sanslar1 yoktur. Ama devran hep boyle gidecek diye bir
kural da yoktur. Giin gelir ruh hali derinden derine degismeye baslar, o zaman kii¢iik
baglantilar bile biiyiik nem tasirlar.

Bu nedenle kulugkada da olsa beklemek iizere tohumlar1 sagmaya devam etmek gerekiyor. Ve
yine bu nedenle “zaman sana uymuyorsa, sen zamana uy” deyisine uygun olarak, buraya
kadar genel olarak sdylenenleri, Besik¢i’nin metnine ve tartistigi konulara bagh kalarak,
somut olgular ve ¢ikarsamalar diizeyinde ele alalim.

Yani bundan sonra elestirinin daha somut, zamane ruhunun ihtiyag¢larina daha uygun boliimii
basliyor.

Bir bakima simdiye kadar, dinin ne oldugunu tartigiyorduk, simdi, o genellemeleri, somut
Alevilik baglaminda, ele alip tartisacagiz.

Uc Farkh Alevilik
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Daha 6nce de deginildigi gibi, Aleviligin {i¢ farkli bi¢imini kesinlikle birbirinden ayirmak
gerekiyor'®'. Besik¢i’nin temel yanlisi, tam da modern toplumunun dininin kabuliine uygun
olarak, bu ti¢ farklr Aleviligi bir ve aymi1 Alevilik gibi ele almasidir.

Bu vesileyle yazinin baginda yaptigimiz ayrimi tekrar hatirlatalim.
Ug farkli Alevilik vardur.

1) Aleviligin Tiirkiye’de 6zgiil olarak baski altinda bulunusuna bir tepki olarak, modern bir
sosyal hareket olarak Alevilik.

2) Bu giiniin, kendini bir inang olarak goren, aslinda rasyonalizm ya da ulus¢uluk dininin bir
bileseni olan Alevilik.

3) Tarihte var olmus, otantik, komiiniin iistyapisi olan Alevilik.

Bu farklar ¢ok énemlidir. Ornegin, giiniimiiziin Aleviligin inang oldugunu sdyleyen Alevi’si,
gercekte Alevi degildir artik. Ciinkii, dinlerin bir inan¢ oldugu modern toplumun
inancidir. Kendisinin Alevi inancindan oldugun sdyleyen aslinda bununla, modern toplumun
dinleri inang olarak tanimlayan inancindan oldugunu; modern toplumun dininin bir
amentiisiinii sOylemis olur.

Ayni sey Islam igin de gegerlidir. islam inancindan oldugunu séyleyip, kelimeyi sahadet
getiren, artik gercekte Miisliiman degildir; bu eylemiyle Islamiyet’e olan inancini degil;

Islamiyet’in de diger dinler gibi bir inang oldugunu sdyleyen modern toplumun dinine olan
inancini ve bagliligini ifade etmis olur.

Yani bugiiniin Alevi’si de, Stinni’si de, Hiristiyan’1 da, Budist’i de, hatta Ateist’i de, hep ayni
dinin miiminleridirler. Onlar, dinlerin inan¢ oldugunu sdéyleyen dindendirler; yani
rasyonalizm dininden, yani ulusg¢uluk dininden, yani 6zel, politik ve ekonomik olan1 ayirarak
toplumu orgiitleyen modern toplumun dinindendirler.

Aslinda durum tipki kapitalizm 6ncesinde oldugu gibidir. Kapitalizm 6ncesinde nasil var olan
dinlerin disinda bir var olug miimkiin degilse; bu giiniin toplumunda da, bu toplumun dininin
disinda var olus miimkiin degildir. Yani Ateistler bile bu toplumun dinindendirler. Dinin bir
inan¢ oldugunu sdyleyen bir Ateist ile bir Miisliiman ve bir Alevi, ayni ortak inancta
olduklarini ifade etmis olurlar.

Bu giinkii dinler tartigsmasi, yani Aleviler, Stinniler, Ateistler arasindaki tartigma, eski ¢agin
dinlerinin i¢indeki mezhepler tartismasi gibidir. Modern toplumda hangi inancin, modern
toplumun ihtiyaclarina daha uygun bir inang oldugu tartismasidir.

Bu giiniin toplumunda kendilerinin inang oldugunu sdyleyen dinler, tarihteki dinlerin
devamcisi olduklarini séylemektedirler ve kimsenin bundan en kiigiik bir kuskusu

101 Ayni durum elbet islam icin de gegerlidir. Tarihsel ya da uygarligin iistyapisi olarak islam; kendini bir inang olarak

tanimlayan islam ve sosyal bir hareket olarak islam. Ayrica bu sosyal hareket olarak islam farkli karakterlere de
sahiptir. Bir cok yerde, dinsel degil, ulusal baskiya karsi veya sinifsal sdmuriye karsi direnisin bayragidir.

170



bulunmamaktadir. Ama bu bastan asag1 yanilgidir; dinleri onlarin kendi haklarindaki
iddialariyla degerlendirmedir.

Tarihteki dinler tiim toplumsal yagami belirliyorlardi; tiimiiyle listyapiydilar. Bu giinkii dinler
ise, modern toplumun {istyapisi i¢inde, onun politik olmayanla, 6zelle sinirli, organik bir
bilesenidirler. Onlar modern toplumun organik bir pargasidirlar, bir zamanlar var olmus
dinlerle (iistyapilarla) 6zden bir iligkileri kalmamistir.

Bunu soyle bir benzetmeyle agiklamak miimkiin olabilir.

Modern biyoloji ve evrim teorilerine gore, hiicre i¢indeki organellerin bir ¢cogu, 6nceleri
bagimsiz canlilardi. Bunlar sonradan bagka tek hiicreli canlilarla simbiyoz bir yasama girdiler
ve sonunda bu giinkii hiicrenin olmazsa olmaz bir organik bileseni; yapitast haline doniistiiler.
Ornegin hiicre igindeki mitokondriler bdyledir. Viriisler harig giiniimiizde biitiin hiicreler,
i¢lerinde mitokondrileri barindirirlar.

iste dinlerin bu giinkii durumlar1 biraz bu érnege benzer, mitokondrilerin eskiden bagimsiz
canlilar olmalar1 gibi; bu giiniin din denen ve modern toplumun sitoplazmasi i¢inde bir
mitokondri gibi islev goren inang olarak dinler; bir zamanlar tiimiiyle bagimsiz baska canlilar
gibiydiler; yani bagimsiz birer listyapiydilar. Bir zamanlarin bagimiz yasayan canlilari olan
motokondriler ile bu giiniin artik hiicre disinda bagimsiz bir varlig1 olmayan; hiicrenin organik
bir bileseni olmug mitokondriler arasindaki iligki gibidir, bu giinii toplumundaki din ile bir
zamanlarin dinlerinin iliskisi.

Besikei oncelikle bu farki gérmiiyor ve yok sayiyor. Ama hemen anlagilabilecegi gibi bu
gérmeyisin ve yok sayisin nedeni, tam da modern toplumun dini agisindan tarihe bakmas;
tlim tarihi inang olarak dinlerin tarihi ve uluslarin tarihi olarak gérmesinin sonucudur.

Ama sadece bu ikisini karistirmiyor Besikei. Bugiin baski altina alinmaya kars1 bir sosyal
hareket olarak Alevilik ile tarihteki Alevilik ve inang olarak Aleviligi de bir ve ayn1 Alevilik

olarak goriiyor' .

Aleviligin 6zgil olarak baski altinda olmasina karsi, yani modern toplumun dininin saf ve
ideal bigimde egemen olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan, bir hareket olarak Alevilik ile, bir
inang olarak Alevilik arasinda da higbir 6zdeslik iliskisi bulunmamaktadir. Eger Alevilik
tizerinde 6zgiil bir baski olmasa, yani modern toplumun dinine uygun olarak, tiim inanclar
ayni esitligi ve ozglirligii yasasaydi, Alevilik bicimindeki modern sosyal hareket olmazdi.
Yani devlet camilere imam yetistirmese, Alevi kdylerine cami agmasa; camileri desteklemese,
Stinni cogunlugun Alevilere yapacagi ayrimciliga karsi duran tedbirler alsa, Aleviler de cem
evi agmak ihtiyacin1 duymaz, Alevi gencleri gogiislerine Ziilfikar madalyonlar1 asmazlardi.
Yani, bir sosyal hareket olarak Alevilik, sermayenin gercek tarihsel hareketinin bir {iriinii ve
sonucu olarak ortaya ¢ikar ve basariya ulastigi takdirde nesnel sonucu, bir inang olarak

102 Zaten tam da bu farki g6remedidi icin, bir sosyal hareket olarak Aleviligin program ve strateji sorunlarini, teolojik

bir tartismaya donustirmektedir.
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Aleviligin ve sermayenin ideal var olus kosullarini yaratmaktir. Yani kimse inancindan dolay1
bir baski altinda olmaz, din tamamen kisisel bir sorun olur.

Bu sosyal hareket, kendisini ne kadar ger¢ek Alevi kimligine doniis olarak tanimlasa da
0ziinde, modern toplumun dininin ideal bi¢gimin savunan, yani her hangi bir inang tizerinde
bask1 olmasina kars1 ¢ikan bir harekettir. Kendi iddias1 olan gergek otantik Alevilige bir doniis
oldugu iddiasinin aksine, bir inang olarak Aleviligi savunur; aslinda Aleviligin de bir inang
olmasi i¢in bir harekettir; yani modern toplumun dinini en ideal haliyle egemen kilmak i¢in
bir harekettir. Diger bir deyisle modern toplumun dinine bir genglik agisidir.

Besikei’nin yapmak istedigi, bu sosyal hareket olarak Alevilige nasil basarili olacagina dair
bir program, strateji ve ideoloji onermeye caligmaktir. Bu niyet elbette, ezilenlerden yana
soylu bir niyettir.

Ama bu soylu niyet, onun nasil epistemolojik, politik ve teolojik olarak celigkiler i¢ine
diismesini engellemiyorduysa; sosyolojik olarak da bu ii¢ Aleviligi karistirmasini
engellemiyor.

Ama biz simdi tarihsel Alevilik hakkinda Besik¢i’nin goriislerini ele alirken, bu yanlist
yapmadigini veya bu li¢ Alevilik arasinda bir fark olmadigini var sayacagiz.

Yani Besik¢i’nin Alevilik hakkindaki 6nermelerini tarihsel, otantik veya {listyap1 olarak
Alevilik hakkinda sosyolojik 6nermeler olarak ele alip, sosyolojik dnermeler olarak
tartisacagiz.

Tekrar edelim. Sosyolojik elestiri igin:

1) Besik¢i’nin tarihsel, inang olarak ve sosyal hareket olarak Aleviligi dogru olarak ayirdigini
veya bunlarin gercekten Besik¢i’nin varsaydigi gibi bir ve ayni sey oldugunu varsayiyoruz.

2) Besik¢i’nin 6nermelerinin politik veya teolojik bir tartismadaki 6nermeler degil; dogrudan
sosyolojik onermeler oldugunu var sayiyoruz.

Simdi tekrar Besik¢i’nin temel 6nermesini hatirlayalim:

“Alevilik, Yahudilik gibi, Hiristiyanlik gibi, Miisliimanlik gibi, Budizm gibi farkl bir dindir,
farkly bir inangtir. Yahudilik nasil Miisliimanhk degilse, Hiristiyanlik nasil Miisliimanlik
degilse Alevilik de Miisliimanlik degildir. (...) Aleviligin bir mezhep olmadigini, ayri bir inang,
ayri bir din oldugunu belirtmeye ¢alisiyorum.”

Simdi, bir sosyolojik dnerme olarak, sosyologlar arasi bir tartismada, Aleviligin ne oldugu
iizerine bir tartismada, bu dnermeler dogru mudur ve ne anlama gelmektedir? Onu gorelim.

Yukaridaki alintida tarihsel Alevilik hakkinda ortiik olarak su 6nermeler ifade edilmektedir:
1) Alevilik bir inangtir,
2) Alevilik Miislimanlik, Hiristiyanlik, Budizm gibi bir dindir.

3) Alevilik Islamiyet i¢inde bir mezhep degildir.
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Bu {i¢ 6nermenin ii¢li de sosyolojik 6nermeler olarak; tarihsel, otantik Alevilige iliskin
Oonermeler olarak yanlistir.

Yani sosyolojik olarak ele alindiginda:

1) Alevilik bir inang¢ degildir; tiimiiyle tistyapidir.

2) Miisliimanlik, Hiristiyanlik ve Budizm gibi, ayn1 kategoriden bir din degildir.
3) Islamiyet icinde bir mezheptir.

Yani Besik¢i’nin Aleviligin ne olduguna dair biitiin nermeleri sosyolojik olarak yanlistir.
Nicin ve nasil yanlistirlar? Bunlar1 gorelim.

Tarih, Toplumlar ve “Din”ler

Eger kafaniz, hicbir bilimsel degeri olmayan “Prokrutes Yatagr” ya da “deli gomlegi” gibi
“ilkel toplum, koleci toplum, feodal toplum” gibi semalar ve ilerleyen bir tarih anlayisiyla
corbaya donmemisse, var olan tiim insanlik tarihi ve toplumlar ii¢ baslik altinda
toplanabilirler.

Kandashga Dayanan Siifsiz Toplum:

Biz buna komiin diyecegiz. Akilda kalmas i¢in yuvarlak hesap 50.000 y1l 6nceden beri, yani

en az Homo Sapiens'"’in ortaya ¢ikisindan beri var olmustur.

Artik sadece cografi olarak tropik ormanlar, ¢dller, tundralar; erisilmez okyanus adalar1 ve
dag baglar1 gibi uygarligin pek giremedigi yerlerde son 6rnekleri yasamaktadir.

Ayrica, yasayan son izleri modern toplumun gozeneklerinde (mesanelerinde) ¢ekirdek aile
olarak son savunma mevziine ¢ekilmis; modern toplumun organik bir bileseni haline gelmis;
isgliciiniin yeniden iiretiminin sosyal masraflarini diislirerek kar oraninin diigsmesine kars1 bir
islev goren, toplum.

Yazi, smiflar, devlet yoktur.

Art1 Uriine Ekonomi Dis1 Cebir ile El Koyan Simifh Toplumlar ya da Klasik
Uygarlhiklar:

Bunlar da, birer sifir atarak ve yuvarlayarak kolayca akilda kalmasi i¢in 5.000 y1l 6nce Asagi
Mezopotamya’da dogmus ve 500 y1l 6ncesine kadar Magripten Cin’e uzanan bir kusak
boyunca yayilmistir.

500 yildan beri tam bir geri ¢ekilis igindedir. Art1 liriiniin zorla, yani ekonomi disi1 cebirle ele
gecirildigi; art1 degerin genellikle, mallarin esitsiz bir degisimine yani deger transferine

193 “tHomo Sapiens”, yani “Akil Insani”. Bu adlandirma bile, modern toplumun dininin, rasyonalizmin damgasini tasir.

“Inang Insan” demek daha az dogru olmazdi.
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dayandig1 (Tefecilik ve Bezirganlik), dolayisiyla toplumun genel bir zenginlesmesine yol
acmadigi, esas olarak tarim iiretimine dayanan uygarliklar.

Diinyadaki koyliik bolgelerin ve kasabalarin biiyiik bolimiinde bu toplumun ve yagamin son
kalintilar1 vardir.

Yazi, smiflar, devlet vardir. Yazi1 egemen siiflarla sinirlidir
Modern Kapitalizm ya da Burjuva Uygarhg:

Yine akilda kalmast i¢in yuvarlak hesap 500 yil énce, Kuzey Avrupa’da, Ingiltere’de dogmus
toplum. Bu giin biitiin diinyay1 egemenligi altina almistir.

Somiiriiniin kaynagi iiretimden edilen art1 degerdir, dolayisiyla somiirii sonunda bir biitiin
olarak toplum zenginlesir.

Ekonomi dis1 zor, yani vergiler ve ganimet, belirleyici degildir artik. Vergiler araciliiyla
gelirlerin yeniden dagitiminda belli bir etki olarak varligini siirdiiriir. Esitsiz degisim ise
birinci ve iiglincii diinya arasindaki ticarette biiylik bir deger transferine yol agsa da, bunlarin
ikisi de onun kendine has, onu o yapan ozellikler degildir, kapitalizm bunlar olmadan da var
olabilir. En belirgin karakteristigi, genellesmis meta {iretimi olmasidir. Her sey metalasir, yani
deger yasasi her seyi belirler tiim toplumsal siirecleri kendine tabi kilar.

Yazi, smiflar, devlet vardir. Yazi genellesir.

*

Bunlarin her biri kendi i¢inde de bir evrim gegirir. Yani elli bin y1l 6nceki komiin ile bu giin
yasayan ve bir ¢ok uygarlik ve kiiltiirlerin etkisi altinda belli bir degisim gecirmis komiin
elbette farkliliklar gdsterir ama bunlar temeldeki 6zdesligi degistirmez. Ayni sey uygarliklar
i¢in de gegerlidir. ik Siimer uygarlig1 ile 6rnegin Grek veya Islam uygarlig1 arasinda da
biiyiik farklar vardir. Ama 6zdeki ortakliklar1 aynidir. Keza, kapitalist toplumlar da
dogduklarindan bu yana degisirler; ticari, maniifaktiir, sinai, fordist, post fordist kapitalizmler
birbirinden ¢ok farklidir ama onlar1 6zdes kilan nitelikler varligini siirdiiriir.

Ve bu toplumlar sadece zaman iginde birbirlerini izlemezler; sadece zaman iginde temel
karakteristikleri ¢ercevesinde bir evrim gecirmezler, ayni ¢agda da bir arada bulunurlar.

Ve bu bir arada bulunus basit bir toplam gibi, birbirine su sizdirmayan kaplar gibi bir arada
bulunus degildir. Komiin ve tefeci bezirgan iliskiler, kapitalizmle ve ona tabi olarak, tipki
insan ve bagirsaklarindaki bakteriler gibi bir simbiyoz iliski i¢ine de girebilirler ve boylece
tipk1 karmasik eko sistemler, hayat birlikleri gibi toplumsal bir sistem de olustururlar. Ornegin
komiiniin son kalintis1 aile, is giiclinlin yeniden iiretilmesinin bir araci olarak bir islev goriip
yasamini kapitalizme bagli olarak siirdiirebilir. Veya tefeci-bezirganlik modern finans
kapitalle et ve tirnak gibi olabilir. Toplumsal iligkilerin hi¢bir kitaba sigmayan karmagikligini
yaratan bu simbiyoz iligkilerdir.

Diinya tarihine ve toplumlara, onun en ayirici karakteristiklerini ve biitiinsel karmasikligini
iceren bdylesine bir bakis olmadan, ne tarih ne modern toplum ne de bugiinkii politik ve
sosyolojik gelismeler anlasilamaz.

174



Simdi bu alfabetik siniflamadan ve agiklamalardan sonra bu toplumlarin diger
karakteristiklerine gelelim.

Komiiniin Ustyapisi Olarak Alevilik

Komiinde uygarligin temel ayirici ¢izgileri olan simiflar, devlet, yazi yoktur.

Komiinde yaz1 yoktur. Bilgi, yani toplumun binlerce yildir biriktirdigi tecriibeler sentezi, yazi
bilinmedigi i¢in kusaktan kusaga, s6z ve davranisla aktarilir. Bu bilginin korunmasi i¢in ona
dokunulmalik kazandiran kutsallik ve akilda kalmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasi igin,
ritim ve kafiye, yani miizik, siir ve dans hayati 6nemdedir ve heniiz birbirinden ayrilmamuistir.

Yazi olmadigi i¢in okullara gerek yoktur. Siniflar olmadigi igin, belli bir sinifin imtiyazlarim
ve somiiriisiinii koruyacak ve saglayacak silahli adamlar, hapishaneler, mahkemeler, bunlarin
yetistirilmesi i¢in okullara ve biitiin bunlarin giderlerini karsilamak iizere vergi memurlarina
gerek yoktur. Yonetici otoritesinin kaynagini silahl gli¢lerde degil, bilgisinde ve
tecriibesinde, insanlarin onu goniillii kabullenisinde bulur.

Devlet yoktur ki sosyolojik bir kategori olarak siyasi olan olsun ve 6zel ondan ayr1 olarak
tasavvur edilebilsin. Burjuva toplumu, inanci kisisel, 6zel alana iligskin olarak tanimlar. Ama
komiinde 6zel yoktur ki inang diye 6zele ait bir sey olabilsin. Dolayisiyla her sey bir tek
toplumsal i¢indedir. Burjuva sosyolojisinin “din” diyerek inang ve siyasal olmayan olarak
tanimladig sey, aslinda komiiniin tiimiiyle {istyapisindan yani kendisinden bagka bir sey
degildir. Viilger Marksizm’in aydinlanmanin ve burjuva sosyolojisinin etkisi altinda “bir
istyap1 kurumu” olarak tanimladigi din, aslinda tiim iistyapidir. Dinin disinda hicbir sey
yoktur.

Ister Alevilik, ister Samanizm, ister Ezidilik veya baska bir bi¢im veya adlandirma olsun,
bunlarin hepsi 6ziinde komdiiniin orgiitlenisi, listyapisi, ya da kendisinden baska bir sey
degildirler. Yani Samanizm, Alevlik, Ezidilik veya diinyanin baska yerlerinde baska adlar ve
bicimlerde var olmus diger “din”ler, inan¢ anlaminda din degil, komiiniin farkli ¢ag ve
bicimlerde orgiitlenisi, komiiniin kendisi, tiim tistyapisidir.

Burada Samanizm ile ilgili kisa bir agiklama yapmak gerekiyor. Samanizm’in Tiirklerin
Islamiyet dncesi dini oldugu yoniinde yaygin bir yanlis anlama oldugundan, Samanizm

“Tiirklerin otantik dini” gibi anlagilmaktadir'®,

Bu bastan asag1 yanlis bir onyargidir. Samanizm evrenseldir. Afrika’daki kabile biiyiiciisii,
engizisyonun yaktigi cadilar; Alevi dedeleri; Kizilderili kabilelerinin biiyiiciileri, ilk magara
diplerine resimleri yapanlar vs. hepsi Samandir. Animizm, Totemizm, Samanizm ayni
olgunun farkli etnolog ya da antropologlarla yapilmis farkli adlandirmalaridir. Samanizm

%4 By yanlis anlama ve onyargiya Besikci’den bir 6rnek: “Fakat Alevilik sanildidinin tersine Orta Asya kokenli,

Samanizm kokenli bir inang degildir.”
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yerine, totemizm, ruhculuk vs. de denebilir. Onemli olan adlandirma degildir. Biz burada,

uluslar arasi yazinda yaygin olarak kullanildigi ve yerlestigi i¢cin Samanizm’i kullaniyoruz
ama bunun Tiirkliikle higbir ilgisi yoktur. Tamamen sosyolojik bir kategori olarak, sinifsiz
toplumlarin {istyapisini, “din”ini adlandirmak i¢in kullaniyoruz.

Hemen goriilecegi gibi, sinif, devlet, yazi olmamasi, bir ¢ok farkli bigimlere ragmen biitiin
Alevi toplumlarinin ortak karakteristikleridir. Alevilik {izerine biitiin arastirmalar, Alevligin
“kitapsizlik” oldugunu, yani yazi, yani uygarlik olmadigini; Dedenin 6nemini; miizik, siir ve
dansin birligini ve 6nemini; toplumda silahli adamlarin yeri olmadigini, kadinin toplumdaki
yiiksek yerini vurgular. Biitiin bunlar Aleviligin komiiniin “din”i oldugunu gostermektedir. O
komiiniin orta dogudaki uygarliklarla iligki i¢cinde, komiin niteligi ¢ercevesinde ortaya ¢ikmig
ve gelismis bir iistyapisidir. Diger bir ifadeyle Samanizm'in (sinifsiz toplumun dininin,
iistyapisinin) gelismis bir bigimidir.

Bu gelismeyi sdyle anlamak gerekir. Ornegin, birka¢ milyar y1l &nceki ilk tek hiicrelilerin
veya bakterilerin, oldukga “ilkel” bir yapilart vardi. Ama evrim sadece tek hiicreliler,
stingerler, yuamusakcalar, omurgalilar vs. seklinde bir yol izlememistir. Ayn1 zamanda tek
hiicrelilik ¢ergevesinde de bir evrim yasanir ve ortaya ¢ok kompleks tek hiicreli canlilar ¢ikar.

Ornegin, terliksi hayvan bir tek hiicrelidir. Muhtemelen evrimin cok ileriki bir asamasinda
ortaya ¢ikmistir. Karmasiklik bakimindan belki bir meduza veya bir siingerden daha gelismis
olabilir. Ama biitlin gelismisligine ve karmagikligina ragmen bu onun tek hiicreli oldugu
gercegini degistirmez.

Alevilik de, belki Stimerlerin veya Eski Misir’in diniyle karsilastirildiginda, tipki bir
terliksinin, bir siinger ya da deniz anasindan (meduza’dan) ¢ok daha kompleks bir yapiya
sahip olmasi gibi, ¢cok geliskin bir yapiya ve felsefeye sahiptir muhtemelen. Ama daha
geligsmis goériinmesine ragmen, bu, Stimer veya Eski Misir’in dininin bir “uygarlik dini”;
Aleviligin bir “komiin dini” olmas1 ger¢egini; yani birilerinin ¢ok hiicreli digerinin tek hiicreli
oldugu gercegini degistirmez.

Aleviligi de boyle kavramak gerekir. O da bir tiir terliksi hayvan gibidir. Komiiniin kendini
orgiitleyisidir, ama, elli bin y1l dnce, magaralarin derin kuytu kdselerine hayvan resimleri
¢izen Samanlarin bulundugu komiine gore ¢cok gelismis ve karmasiklasmis bir komiindiir; cok
gelismis ve karmasiklagsmis bir Samanizm’dir. Ama tipki o ¢ok gelismis terliksi hayvanin, ne
kadar karmasik olursa olsun yine de tek hiicreli olmasi gibi, Alevilik de bir komiiniin dinidir;
o dinin bir bi¢imidir. Nasil bir terliksinin ¢ekirdek, sitoplazma ve zardan olusan tek hiicreli bir
canli olma niteligi degismez ise, Alevi toplum da komiindiir'®”. Yazi, siniflar, devlet yoktur.

Daglar Orta Dogu ve Akdeniz'de, uygarligin etkilerinden kendini en ¢ok koruyabilmis,
komiiniin en uzun yasadig1 yerler olmuslardir. Bu nedenle, islam aleminin neredeyse biitiin

% vada ahtapotlar, oldukga yiiksek bir zekaya, ¢ok gelismis gozlere sahip olmalarina ragmen yine de bir

yumusakeadirlar, balik degildirler. Omurgasizdirlar. Bir gok baliktan daha basarili olmalarina ragmen bdyledir bu.
Yani salyangoz, midye ve istiridyelerle ayni ailedendirler. Alevilik de béyledir. O ¢ok gelismis bir komindir ama yine
de kominddr, uygarlik degildir, ahtapotlarin balik ya da omurgali olmamasi gibi ve evrimde daha énceki bir asamaya
denk duser.
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daglari, agsag1 yukar1 Alevi’dir. Arnavutluk daglar1 Alevidir. Balkan daglar1 Alevidir,
Anadolu’nun daglar1 Alevi’dir, Kiirdistan daglar1 Alevidir, Liibnan daglar1 Alevidir: Atlas
daglar1 Alevidir. Himalayalar Alevidir. Elbette bu Alevilikler bir ¢ok farkliliklar da tasir. Cok
farkli tarihleri, dilleri gelenekleri vardir. Ama bir sey ortaktir. Devlet, siniflar, yazi yoktur.

Alevilik, bir inanc¢ degil, komiiniin kendisidir, komiiniin érgiitlenisidir. Komiiniin ayri,
kendi var olusu disinda bir inanci yoktur ki ona ilkel toplumun “inanc1” denebilsin. Alevilik,
bugiinkii, politik olanin dis1 olarak tanimlanmis, inang olarak tanimlanmis anlamryla, yani
pozitivist burjuva anlamiyla din degildir. Aleviligin oldugu bir toplumda, modern toplumun
anladig anlamda inang veya din denen bir kavram yoktur ki Alevlik bir din veya inang olsun.
O kendini, “ben kendimi siyasi olmayanla sinirliyorum” dememektedir ki din olsun, inang
olsun. Bir “siyasi olan” kavramu bile yoktur ki boyle bir ayrim1 yapabilsin.

Toparlarsak, Aleviligi, sosyolojik olarak bir din veya inang¢ olarak tanimlamak, burjuvazinin
ya da modern kapitalizmin silah, iiretkenlik ve ideoloji zoruyla onu olmaya zorladigi tanimin
icine hapsetmeyi kabullenmek ve onu savunmak demektir ve higbir bilimsel degeri yoktur.
Ismail Besikci ise, tam1 tamima bunu yapmaktadir.

Dersim “Ayaklanmasi”: Aleviligin Bir Inan¢ Olmayisinin Kanmiti

Aleviligin bir inang olmadig1 ve kendisinin inang oldugu diisiincesiyle bir arada
bulunamayacagi ve Aleviligin bir inan¢ oldugu diislincesine gore orgiitlenmis bir toplumun
Alevilik iizerinde diktatorliik oldugu, yani kapitalizmin iist yapisinin komiiniin tistyapist
tizerinde bir diktatorliik oldugu, en agik bigimde, Aleviligin veya komiiniin “dini”’nin
komiiniin orgiitlenmesi ve kendisi olarak varligini stirdiirmeye calistig1 noktada ortaya ¢ikar.

Ornegin Aleviligin otantik bigiminde, seriata ya da modern hukuka dayanan mahkeme diye
bir sey yoktur. Ne cumhuriyetin ne de seriatin mahkemeleri vardir. Tiim komiin kendisi bir
mahkemedir. Dara ¢ikan sanik hakkindaki karar1 tim komiin verir ve uygular. Bu ¢ogu kez,
fiziksel bir ac1y1 bile gerektirmez. Sadece toplumdan dislanmis olmak bile yeter. Insan komiin
disinda, cemaat disinda var olamayacagi icin; yani ortada heniiz bir birey bile olmadig1 i¢in;
komiiniin disinda bir var olus miimkiin olmadig1 i¢in; komiin iiyesi i¢in bu dislanma (aforoz)
6liime es deger bir cezadir. Tabii bu cezay1 uygulayacak kadilara ve onlar yetistirecek bilim
adamalarina, 6gretmenlere veya mahkemelere ve hukuk fakiiltelerine gerek yoktur.

Dolayisiyla biitiin bunlar i¢in vergilere, ddemeyenleri igeri tikacak polislere ve hapishanelere
de.

Ama en demokratik, en “inang 6zgiirliigii”nden yana devlet bile, Alevilige, kendi din ya da
inan¢ tanim1 ve sinirlamasini ona kabul ettirebilmek i¢in, s6zde 6zgiirliik adina, en biiyiik
siddeti uygular.

Sadece Alevilik boyle degildir. Biitlin dinler boyledir. Dinler inan¢ olduklarini, 6zele iliskin
olduklarini kabul etmedikleri takdirde, bu onlara zorla, siddetle kabul ettirilir, eger iiretim ve
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ideolojinin giiciiyle bu basarilamryorsa. Ciinkii sorun hangi hukuk gegerli olacaktir sorunudur.
Aleviligin ya da komiiniin dar1 m1, burjuva cumhuriyetin mahkemesi mi? Sinifsiz toplumdaki
gibi vergi olmayacak midir? Yoksa vergiyi devlet mi alacaktir? Sinifsiz toplumda herkes
silahl1 oldugundan askerlik diye bir sey yine bilinmeyecek midir? Yoksa, burjuva devletin
ordusunda askerlik yapilip, silahlar teslim mi edilecektir?

Yani Alevilik veya dinler bir inangtir demek, gergek dinler iizerinde bir diktatorliigii, bir
siddeti savunmaktir. Dinlerin bir inan¢ oldugunu sdyleyenler, dinlerin kendilerinin inang
olduklarini kabul etmeyip, tiim toplumsal ve siyasal hayati eskisi gibi diizenlemeye devam
etmeleri kargisinda ne yapacaklar1 noktasinda susmaktadirlar. Besik¢i’nin yaptigi da tami
tamina budur. Bir yandan Islamiyet’in siddetinden, yayilmaciligindan s6z eder modern
hiimanist bir 6zgiirliik¢ii olarak, diger yandan Alevilik de, dinler de bir inanctir der. Bu, o din
inang¢ oldugunu kabul etmedigi takdirde zorla bdyle yapilmasi i¢in bir fetvadir ayni zamanda.

Sadece inang olmay1 kabul etmeyen bir dine inang olmanin nasil kabul ettirildiginin en son ve
tipik orneklerinden biri “Dersim Ayaklanmas:” denen olaydir.

Binlerce y1l boyunca Dersim, Fars, Islam (Orta Dogu) ve Bizans (Akdeniz) uygarliklarinin
ortasindaki daglik bolge olarak, tipki Afrika veya Amazon ormanlari veya fethedilmemis
Avustralya ve Amerika kitalar1 gibi, uygarligin fetih edemedigi, komiiniin varligini
stirdlirdigii bir 6zgiirlikk adasi olarak kalmistir. O zamanki askeri araclar hi¢gbir zaman bu
daglik bolgenin fetih edilmesini; oralarda yasayan komiiniin uygarliklarca boyun
egdirilmesini miimkiin kilacak bir diizeye erismemistir. Dolayisiyla komiin, Dersim’de
1930°lara kadar varligin siirdiirmiis, oralara uygarlik ne Islam uygarlig1 olarak ne de burjuva

uygarlig1 olarak girememistir'".

1938’de ortada bir “ayaklanma” veya “isyan” da yoktur . Devlet tarafindan baslatilan ve
bahane yaratilan bir cezalandirma, ezme, boyun egdirme s6z konusudur. Aslinda, binlerce yil
antik uygarligin fetih edemedigi bu bolgeyi, uygarlik, burjuva uygarlik olarak ucaklarla
nihayet 1938°de fetih etmistir.

Bugiinkii, ulusal hareketlerin ve o uluslarin kendileri i¢in bir tarih yaratma ¢abalarina bagl
olarak savunduklarinin, kendileri i¢in bir tarih yaratma ve gelenek insa etme c¢abalarinda ifade
edilenin aksine bir “Zaza” veya “Kiirt” ayaklanmasi da degildir. Olay Alevilik bi¢iminde
yasayan, komiiniin zorla pargalanmasi ve “din” ve “inang¢” haline getirilmesi i¢in bir siddet
kullanilmasidir. Modern burjuvazinin ve kapitalizmin komiinii yok edisidir. Elbette, Kiirt
milliyet¢isi, Nuri Dersimi gibi kimi aydinlar bunu ulusal bir ayaklanmaya ¢evirmek yolunda
girisimlerde de bulunmuslardir. Ama bunlar onun gergek niteligini degistirmez.

Olay, devleti, askerligi, vergiyi bilmeyen ve tanimayan, bilmek ve tanimak istemeyen
Dersim’e, vergi, askerlik, mahkemeler, yazi, okullarin sokulmasi ve sonunda onlarin da
kendilerini “inang¢” olarak tanimlamay1 kabul etmek zorunda kalmalaridir. Bugiin hi¢bir

1% O zamanlar Dersim buglinki TC idari bolimlemesiyle yaratilan uydurma Tunceli denen ilin ¢cok 6tesinde, Sivas,
Bingdl, Elazig gibi illerin bir kismini da igine alan ¢ok genis daglik bir bolgeyi tanimliyordu.
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Alevi artik, devletin mahkemelerini tanimiyorum bizim geleneksel yargilarimiz yeter diyerek
mahkemelere gitmezlik ve devlet mahkemelerinin kararlarini tanimazlik etmemektedir;
askerlige gerek yok, biz hepimiz silahliy1z diyerek askerlige gitmemeye kalkmamaktadir;
bizim kiiltiiriimiizde yaz1 yok diyerek okula gitmemeye kalkmamaktadir. Kalkarsa yine silah
zoruyla hepsini yapmak zorunda kalacagim bilmektedir. “Isyan”, denen sey tam da bu vergi
ve askerligi kabullenmemeydi. Dersim bunlar1 tanimiyor ve tanimak istemiyordu.

Artik bugiin Dersim’li Aleviler de kendilerini sadece bir “inang” ile sinirli, politik olanin
disiyla, kisisel olanla sinirli olarak tanimlamay1 kabul etmis bulunmaktadirlar. Ve bu kabul
edilmis ve fiili bicimiyle Alevilik, artik bir “inang¢” bir “din”dir. Ama Alevilerin bunu, gerek
zorla, gerek ideolojik egemenlikle, gerek modern toplumun sagladigi emek iiretkenligiyle
(6rnegin okula giderek ilerde daha iyi bir yasam) kabul etmis olmasi, gercek otantik, tarihsel
Aleviligin bir inan¢ oldugu anlamina gelmez. Bu giin biitiin Aleviler, eski Aleviligin de
bugiinkii Alevilik gibi bir inan¢ olduguna inansalar da, bu onlarin inancindan bagimsiz olarak
Aleviligin inang¢ olmadig1 gergegini degistirmez. Bu sadece, burjuva ideolojisinin zaferini,
kendi kurbanlarinin bile onun ideolojisinin bilingsiz savunuculari oldugunu gosterir.

Toparlarsak, sayin Besik¢i’nin, “bilimsel” diyerek savundugu, Aleviligin bir “inang” oldugu
tezi, Kemalizm’in Alevilere, ya da burjuvazinin komiine zorla kabul ettirdigi anlayis1
ideolojik planda savunmaktan baska bir sey degildir. Tek fark, binlerce Dersimli’nin
oliimiinden sonra, artik bunu yasamaya kalkacak ve savunacak Alevi kalmadig1 ve hepsi
“inangtir” dedikleri i¢in, Besik¢i’nin bu siddete gerek duymamasi ve o siddetin mirasini
yemesidir. Maalesef ¢ok acidir ama gergek tami tamina budur. Besik¢i’nin trajedisi, kendisine
kars1 savasi, hele 6zellikle ideolojik savas yiiriittiigii Kemalizm’in ideolojik savunusunu
yapiyor olmasi ve bunun farkinda olmamasidir. Ama daha da kétiisti, onun dostlart ve
diismanlarinin da bunun farkinda olmayislaridir. Dolayisiyla onun farkinda olmasinin 6niinde
bir engel olmalaridir.

Diktatorliik Kavraminin Anlam

Burjuvazi devrimci ¢aginda kendisinin insanlara daha biiylik mutluluk ve refah getirdiginden
yola ¢ikarak, yaptiginin bir siddet oldugunu reddetmiyor ve bunu bir siddet olarak
savunuyordu. Burjuvazinin bu devrimci déneminin gelenegi daha sonradan isgilerce
sahiplenilmistir. Bu nedenle, sosyalistler burjuva demokrasisinin bir diktatorliik oldugunu
sOylemislerdir. Bu nedenle proleter demokrasisinin ayni zamanda bir proleter diktatorliigii
olacagini gizlememislerdir. Sonradan, biirokrasinin diktatorliik kelimesine yiikledigi, politik
anlamda, diktatdrce bir yonetim anlaminda bir diktatorliik degildir bu. Sosyolojik olarak
diktatorliiktlir. Her sistem bu anlamda bir diktatorliiktiir.

Bunu en iyi Alevilik, Islam ve ulusguluk arasindaki iliskide gorebiliriz. Sadece, diger
“din”leri “inang” olmaya zorlamak bir diktatdrliik degildir. Alevilik, islam ve burjuva
toplumu; islam da Alevlik ve burjuva toplumu karsisinda bir diktatdrliiktiir.
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Klasik Alevi bir toplumda, varsayalim ki, birileri cemlere katilmamaya, érnegin Islam’a
inanmaya baslasinlar. Ya dislanir ve aforoz edilirler ya da yok edilir. ikisi bir arada
yasayamaz. Bugiin bile, Aleviler Siinnilerle evlenmezler, evlenen diglanir. Bu da bir baskidir.
Ki bugiinkii Aleviligin eski Alevilikle ilgisi de yoktur. Bugiinkii Alevlik artik kendinin inang
oldugunu kabullenmis bir Aleviliktir. Buna ragmen boyledir.

Ya da Islam toplumunda Aleviler biz kadinin emrini dinlemeyecegiz diyemezler, bizim
memura ihtiyacimiz yok vergi vermeyecegiz diyemezler. Dedikleri an bu onlara zorla kabul
ettirilir. Yani Islam da Alevilik karsisinda diktatérliiktiir. Ama bunlarimn her ikisi de aym
zamanda, onlar1 inang olarak tanimlayan modern toplum karsisinda da diktatorliktiirler; tipki
modern toplumun da onlarin karsisinda diktatorliik olmasi gibi.

Ya biri ya digeri gecerlidir. Ya kadinin hiikmii, ya laik yargicin ya da darin hikkmii gegerlidir.
Biri gegerli ise digerleri gegerli olamaz. Olmaya kalkarsa zorla gegersiz kilinir.

Ornegin bu giin, siyasal olan1 ulusal olana gére tanimlamis devlette Miisliiman, “ben inancim
geregi kadinin kararina gore yargilanmak istiyorum” diyemez. Derse, isyan etmis sayilir ve
yok edilir. Alevi, benim okula ihtiyacim yok, toplulugumun binlerce y1l boyunca yagamini
stirdiirmesini saglayan kutsallig1 ve birikmis bilgileri 6grenmek i¢in, okula gerek yoktur veya
ben mahkemelerin degil bizim ortak mahkememiz olan darin kararlarina uymak istiyorum,;
dolayistyla beni ilgilendirmeyen okullar, silahli adamlar ve kadilar i¢in vergi vermek
istemiyorum diyemez. Bunu dedigi an, tipki seriat1 isteyen Miisliiman gibi, isyan etmis say1lir
ve imha edilir. Burjuvazinin, dini sadece inangla sinirlayan tanimi i¢ine zorla sokulur. Yani
aslinda, dini inangla sinirlayan burjuvazinin anlayisi, klasik Aleviligin veya Islamiyet’in
kendini tanimlayisi {izerinde kesin bir diktatorliiktiir. Inang 6zgiirliigii denen sey, inang
olmama 6zgiirligii izerinde bir diktatorliiktiir; bu 6zgiirliigiin reddidir.

Ama bunun tersi de dogrudur, yani devleti, siyaseti, kisiseli tanimayan bir Alevilik de, dini
siyasi ve toplumsal olanla tanimlayan Islamiyet de aynen bugiinkii, dini bir vicdan sorunu
olarak goren anlayis lizerinde bir diktatorliiktiir.

O halde biri varsa digeri yoktur. Yani, “din”i vicdanla ve kisisel olanla; politika ve kamusal
alan disiyla tanimlayan varsa, artik “din” yoktur. Ama “din” varsa, yani Alevilik veya
Islamiyet varsa, modern toplumun tanimladig1 anlamda, “6zel”e, “inang”a iliskin anlaminda
“din” ve ulus yoktur.

Besikgi ise bir sosyolog olarak sorunu bdyle almryor. Bir yandan drnegin, islam’in zorlayict
ve siddete dayanan karakterinden soz ederken, diger yandan Islam ve Aleviligin inang olarak
tanimlanmasinin siddete dayanan karakterini ve bu siddeti onayladigini gizliyor. Alevilik ve
Islam bir inang olmayi reddettikleri an, onlar1 inang olarak tamimlayan bugiinkii modern
toplumun ya da ulusgulugun onlara Islam’in Alevilige davrandigindan daha az siddetle
davranmayacagini gérmezden geliyor.

Biz ise, Aleviligi ya da Islamiyet’i bir inang olarak tanimlamanin onlar iizerinde bir
diktatorliik oldugunu gizlemiyoruz. Ama onlarin birbiri karsisinda ve kendilerini bir inang
olarak kabul eden sistem karsisinda bir diktatorliik olduklarini da gizlemiyoruz.
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Ve sadece bu kadar da degil, bugiinkii toplum sadece gegmisin siyasal ve toplumsal sistemleri
karsisinda bir diktatorliik degildir. Bugiinkii toplum, siyasal olanin ulusal olanla
tanimlanmasina dayandigindan, ulusal olanin tipki diger dinler gibi inanca, kisisel alana
atilmasini savunan sosyalist anlayis karsisinda da bir diktatorliiktiir. Ve nihayet bizim
programimiz olan, ulusun da bir inan¢ olmasi gerektigi, yani onun da diger dinlerin yanina
yollanmast; siyasal olanin ulusa degil, tiim insanliga gore belirlenmesi ve siyasal, 6zel,
ekonomik ayrimlarinin kaldirilmasina dayanan 6nerdigimiz sistem de, siyasal olanin ulusal
olana gore belirlenmesine dayanan bugiinkii sistem iizerinde bir diktatorliik olacaktir.

Bu diktatorliik, tipki bu giiniin, kendilerinin inang oldugunu kabul etmis dinlerinin
Ozgurliigiinii garanti etmesi gibi; 6zele iliskin oldugunu kabul etmis uluslarin 6zgiirliigiinii
garanti edecektir. Herkesin istedigi ulustan olma 6zgiirliigii olacaktir ve tipki devletin dini
olmadig gibi ulusu da olmayacaktir. Ceza sugun cinsinden olacaktir. Goze goz, dise dis.
Madem ki, kendisi eski toplumlarin sistemlerini “inang” veya “6zel” gettosuna tikmustir;
kendisi de, modern toplumda politik olan1 belirleyen ulusal olan da; yani modern toplumun

dini olan milliyet¢ilik de; siyaset disi olanla tanimlanip “inang”, “6zel” gettosuna, gergekte ait
oldugu yere tikilmalidir. Bu da pratik olarak tiim sinirlarin kalkmasi demektir.

Islam ve Diger Uygarlik Dinleri Bir inan¢c midir?

Besikci’nin énermesi sadece Aleviligin degil, Islamiyet’in de bir “inang” oldugu varsayimina
dayaniyor. Ve bu varsayim da yanlistir, ¢iinkii sadece Alevilik degil, sadece Samanizm veya
diger komiin “din”leri degil; Islamiyet de veya diger uygarlik “din”leri de inang degildirler.

Insanlarin sinifli topluma gegisiyle birlikte, devlet, simiflar, para, yazi yani tarima ve ticarete
dayanan klasik kapitalizm 6ncesi uygarliklar ortaya ¢ikar. Cok tanrili Stimer dininden
Islamiyet’e kadar biitiin bu uygarliklarda ortak olan yaz, devlet ve simflardir. Sadece On
Asya ve Akdeniz alaninda boyle degildir bu. Pers-iran (ki bugiinkii Kiirdistan’dan Cin ve Hint
uygarliklarina kadar olan alan1 kaplar), Hint ve Cin uygarliklar1 gibi biitiin biiylik uygarlik
alanlarinda ortaktir bunlar. (Amerika kitasinda Aztek, Maya ve inka uygarliklar: bu
kategoriye girerler. Daha dogrusu uygarliklara gecis karakteri daha agir basar.)

Bu orijinal uygarlik bélgelerinin her birinin, belli bir tarihsel donemden sonra ¢ikmis kendi
“dini” vardir. Cin uygarlik alaninda Konfiigyiis veya Taoculuk; Hindistan’da Hinduizm

197 Pers uygarlik alaninda Zerdiistliik ve sonra islam formu altinda

(Brahmanizm) ve Budizm
Siilik; Orta Dogu ve Akdeniz uygarlik alaninda Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet. Hatta
bu uygarliklarin i¢inde bile uzun yillar siirmiis imparatorluklar, alt boliinmelerin sinirlarini
cizerler; yani dinin ve politikanin ayrilmazlig: goriiliir. Dogu Roma (Bizans) ve Bati

Roma’nin sinirlari, Ortodoksluk ve Katolikligin smirlaridir. Roma Imparatorlugu’nun kuzey

197 Hint uygarlik alaninda dogmasina ragmen, genellikle daha az uygarlasmis uzak Asya alanlarinda, medeniyete

daha az bulasmig alanlarda etkili olmugstur. Biraz Uzak Asya’nin Protestanhigi gibidir
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sinirlar1 Protestanlikla, Katolikligin sinirlarini gizer. Benzeri Siilik ve Siinnilik bi¢iminde Iran
ve On Asya uygarliklari arasinda da goriiliir. Pers uygarlik alani Siilik; Arap uygarlik alan1
Stinnilik tstyapisindadir.

Bu “din”lerin veya “felsefe”lerin egemen oldugu toplumlarda, ister Budizm gibi tanrisiz
olsun; ister Hinduizm gibi arkaik bigimlere dayaniyor olsun; ister Semitik gelenekte oldugu
gibi bir yaraticinin varligini var sayiyor olsun; ister Stimer, Misir veya Yunanlilarda oldugu
gibi ¢ok tanrili olsan, hepsinde ortak olarak: yazi, kitap rahipler, devlet, vergiler, siniflar
vardir. Yani bunlar uygarlik “dini”dir. Ama burada da “din” kelimesini tirnak i¢inde yazmak
gerekir. Ciinkii bunlar da, Besik¢i’nin ya da pozitivist sosyolojinin ona verdigi anlamla din
degildir. Bunlar hem siyasal hem de toplumsal alan1 orgiitlerler. Yani bu dinler uygarliklarin,
siyasi ve toplumsal orgiitlenmeleridirler.

Devlet ve siniflar varsa, siyasi olan da var demektir. O halde bu dinler de burjuvazinin ona
atfettigi din taniminin aksine, kendilerini sirf inangla tanimlamaz ve sinirlamazlar. Onlar
bdyle tanimlama diye bir problemleri olmadan, fiilen o uygarlik alanlarinda tiim toplumsal ve
siyasal hayat1 diizenlerler. Gerisi, tipki her yerin Aleviliginin yazi, devlet, sinif olmamasi
ortaklig1 temelinde farkli olmasi gibi; farkli uygarlik alanlarini ve ¢aglar1 yansitan, 6zii
degistirmeyen farkliliklardir.

Bu bakimdan, Islamiyet de, tipk, biitiin antik uygarliklarmn “dinleri” gibi, bir “din” degil, tiim
toplumsal ve siyasi hayati diizenleyen bir uygarlik ve sinifli toplum orgiitlenmesi ve siyasi
bicimidir; yani tiimiiyle tistyapidir. O sinifli toplumlarda kisisel olan yoktur. Bugiinkii
anlamda, 6zele ait anlaminda inang olarak tanimlanabilecek bir alan yoktur. Dolayistyla
inanca, ozele iliskin degildirler.

Bugiin, toplumsal hayati, insanlar arasi iliskileri diizenleyen, kamu hukuku ya da medeni
hukuk denen alan1 da kapsarlar. Bugiin bu iliskileri, yani nasil evlenilecegini, bir evliligin
gecerli olmasi i¢in ne yapmak gerekecegini vs. burjuva yasalar1 tanimlamaktadir; eskiden bu
dinler tanimlryorlardi. Kiliseler, camiler, tapinaklar, manastirlar her zaman, insan hayatinin en
temel, dogum, 6liim, evlenme, cemaate kabul gibi alanlarinda s6z sahibiydiler sinifli
toplumlarda. Bugiin ise, evliligin gecerli olmas1 i¢in, medeni hukuka gore bir belge,
dogdugunuzu kanitlamak i¢in dogum kagidi; 6ldiigiiniizii kanitlamak icin doktor raporu vs.
gerekir. Ve biitiin bunlar1 ancak, o burjuva uygarliginin okullarinda okumus, burjuva
devletinin memurlarindan elde edebilirsiniz.

Antik uygarliklarin dinleri, bugiin burjuva uygarliginin onlar1 tanimladig1 anlamda dinler
degil; burjuva uygarliginin kendisi i¢in hak gordiiklerini yapan, siyasi ve toplumsal iliskileri
diizenleyen kurumlar ve ideolojilerin biitiiniiydii. Kendilerini hi¢bir zaman bir inang olarak
tanimlamiyorlardi. En bdyle tanimaz goriinenleri bile fiiliyatta devlet ve kamu hayatini
belirliyorlardi'®.

1% g1k sik Hiristiyanlik icin, islam’dan farkli olarak tiim toplumsal hayati diizenlemedigi sylenir. Bu dogru degildir.
Burjuva aydinlanmasinin kafalara yerlestirdigi bir dnyargidir. Bizans imparatorlari, Osmanli padisahlarindan zerrece
farkl degildiler. Eger Kuzey Avrupa Hiristiyanlidi kast ediliyorsa, Anadolu’ya akan Oguz boylarinin Mislimanhgi da
onlardan farkli degildi. Statik bir islamiyet veya Hiristiyanlik yoktur.
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Ornegin Islam, kendini kisisel ve vicdani bir toplumsal kurum olarak mi1 tanimlamaktadir?
Hayir. Boyle tanimlamasi miimkiin degildir, ¢linkii kendisi zaten vicdani olanin siyasi olandan
ayrilmadigi bir ddnemin ve anlayigin iiriiniidiir. Ornegin, islam bir hukuka sahiptir. Hukuk ise
her seyden once, iliskiyi diizenleyen kurallar demektir. Bu kurallara uymayana miieyyide
(yaptirim) demektir. Hangi diistince ve davranisa hangi yaptirimin uygulanacagina karar
verecek kadilar; bu kadilarin kararlarini1 uygulayacak silahli adamlar; bu silahli adamlar ve
kadilarin iase, ibadesi i¢in mal veya para olarak vergileri toplayacak memurlar; biitiin bunlarin
yetistirilmesi i¢in okullar ve bu okullar, dgretmenler i¢in de yine vergiler vs. demektir. Islam
bir uygarlik dini oldugu i¢in, din ayn1 zamanda siyasi, yani devlet iktidarina iliskin
diizenlemeler demektir.

Halbuki, Besikei, Islam’1 bir “din”, bir “inang” olarak tamimlarken, onu ¢arpitmakta, biitiin
diinya tarihine ve toplumlara burjuva toplumunun gozligliyle bakmaktadir.

Burjuva Uygarhginin Devrimci ve Gerici Bicimi

Besikei, “dinleri” bir inang olarak tanimlayarak burjuvazinin ideolojik egemenligine hizmet
ediyor dedik. Ama bu sadece burjuvazinin ideolojik egemenliginin degil, onun en gerici
bicimlerinden birinin egemenligidir. Yani pozitivizmin.

Burjuvazi, ya da onun dini, heniiz devrimci oldugu dénemde bir bakima sdyle diyordu
aydinlanmaci filozoflarn diliyle:

“Evet eski diinyada din hi¢ de inanca iliskin degildi, bu nedenle de insanliga bir mutluluk
getiremediler. Krallara, asillerin imtiyazlarinin ve baskilarinin dayanagi oldular. Tam da bu
nedenle, onlarin politik alandan dislanmalar, 6zele, inanca ait alana yollanmalart
gerekmektedir. Bu giiniin diinyasinda siyasal olan kendini Allah’a veya kana, asalete veya
baska bir seye gore tamimlayamaz, boyle bir tanmimlama insanligin yararina bir iglev goremez,
bu nedenle, dinler bugtiinkii toplumda ancak inangla, 6zel olanla kendilerini siirdiirdiikleri
takdirde var olabilirler. Aksi takdirde onlara karsi siddet uygulanir. Evet bu onlar tizerinde
bir diktatorliiktiir, ama bu diktatorliik mesruiyetini insanlara saglayacagi daha biiyiik refah,
ozgiirliik ve esitlikten alir. Ve unutmayalim ki onlarinki de bizim tizerimizde diktatorliiktiir.”

Ne var ki daha sonra, burjuvazi, ezilenlerden korkusu, gericilesmesi ve bunun ideolojik
ifadesi olan pozitivizm ile birlikte bu demokratik ve devrimci karakterini birakir, artik onlarin
bir inan¢ olmadiklarini, inan¢ olmaya zorlandiklarini gizlemeye baslar, sanki hep inangmislar,
tiim toplumlar burjuva toplumunun ¢esitli bigimleriymisler, ayni kategori ve kurumlara
sahipmigler gibi bakar biitiin tarihe.

Aslinda pozitivizmin ya da metafizik sosyolojilerin biitiin islevi de budur, tiim toplumu ve
tarihi bu agidan bir bilimsellik maskesi takarak yeniden yazmak ve baskalarini unutturmak.
Bu anlayis bir kere ortaya ¢iktiktan ve yerlestikten sonra, yani tiim tarihte ve toplumlarda da
din politik ve toplumsal olandan diglanip inang¢ alanina tikildiginda artik tiim insanlik tarihini
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uluslarin tarihi olarak yazmak i¢in yol agilmis olur. Boyle bir tarihgilik tizerinden de, dile,
soya, kana dayanan bir tarihin ve dolayisiyla dine, dile, soya dayanan gerici ulusgulugun ve
uluslarin yaratilmasinin yolu agilmis olur.

Yani burada ayni1 zamanda, artik politik olanin, yurttaslikla ve onun haklariyla belirlemekten
ve ulusu yurttaglarin haklarina gére tanimlamaktan vazgegilmis; ulusal olani da dil, etni, soy,
kiiltiir, din ile belirlemeye, yani bir gerici milliyet¢ilige, devrimci demokratik karakterini
yitirmis bir ulus¢uluga gecilmis olur.

Bu nedenle Aydinlanma burjuvazinin devrimei déneminin diislincesiyken, pozitivizm ya da
son durugsmada hepsi de pozitivist olan metafizik sosyolojiler, burjuvazinin gerici doneminin;
aydinlanma ulusun yurttaslikla, yurttagligin haklarla tanimlandigi donemin diisiincesiyken;
pozitivizm ulusun dinle, dille, soyla, kanla tanimlandig1 bir donemin yontemi, toplum ve tarih
anlayis1 olarak ortaya ¢ikar.

Aydinlanma ulus¢ulugunun bir tarihe ihtiyaci yoktur, o aksine tarihsiz oldugu yeni bir
baslangi¢ oldugunu, tarihte kokleri olmadigi onun anti tezi oldugunu iddia eder. Bu nedenle,
tarihteki toplumlart modern toplumun gegmisteki benzerleri gibi ele almaz. Ama pozitivizm
s6z konusu oldugunda, biitiin tarihte ve toplumlarda da dinler simdiki gibi siyasal, 6zel ayrimi
varmig gibi ele alinarak, o etniye, soya, dile, dine dayanan uluslara bir tarih yaratmanin
kosullar1 ve yontemi yaratilir

Pozitivizmin temel ideolojik ve teorik islevi budur. Bunun i¢in gerici burjuvazinin,
demokratik geleneklerin terkinin; yurttaglik haklarina dayanan tarihsiz bir ulus tanimindan
etniye, dile, dine dayanan tarihli bir ulus tanimina ge¢isin ideolojisidir. Bu nedenle Pozitivizm
Kemalizm’in ve Tiirk milliyetciliginin de dayandigi sosyoloji ve metodoloji daha dogrusu
ideoloji olmustur. Tiirkiye’ye pozitivizmi getiren Z. Gokalp’in ayn1 zamanda Tiirk
milliyetgiliginin babasi ve ittihat Terakki’nin ideologu olmas1 bir rastlant1 degildir.

Ama Kiirt milliyetciliginin sekillenmesinde, Ziya Gokalp’in Tiirk milliyet¢iginin
sekillenmesinde oynadigindan hi¢ de daha az rol oynamayan Besik¢i’nin bir pozitivist olmasi
da rastlant1 degildir. Hatta Ziya Gokalp’in ruhunun Besik¢i’nin bedeninde yasamaya devam
etmesinden bagka bir sey degildir bir bakima.

Besikei bu gerici gelenegi reddedecek yerde, aynen kabullenmekte, sahiplenmekte ve yeniden
tiretmektedir. Ama onu daha tehlikeli yapan, onun politik sonuglarina kars1 ¢ikarken bunu
yapmasidir. Bu onun gerici 6zilinilin goriilmesini engellemekte, bu gerici 6ziin ilerici ve
ozgiirliik¢ii bir kabuk i¢inde yayilmasina hizmet etmektedir. Bu nedenle, ezilen ulusun
hareketinde, onun biitiin plebiyen niteligine ragmen devrimci ve demokratik bir yontem ve
program gelisememektedir. Kiirtler ulusal baskiya ulusun tanimindan etniyi, soyu, dili; yani
Turkliigi, Kirtliigii, Arapligi politik olanin tanimlanmasindan ¢ikaran bir programla degil;
ulusu Kiirtligii, Tirklige, Arapliga gore tanimlayan bir programla miicadele ediyorlar. Bir
ulusal baskiya kars1 hakli olan bu miicadele, kendisine karsi miicadele ettigi ve kurbani
oldugu ulusgulugun tiim 6zelliklerini, tipk1 bir DNA molekiiliiniin kopyas1 gibi kendi i¢inde
tastyor.
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Ve tam da bu nedenle Besikgi, Ocalan’n bu ydndeki el yordamiyla yiiriittiigii cabalara ve
sonuclara karsi tavir alarak, gerici milliyetciligin giiclenmesine, bu ¢abalarin akim kalmasina
hizmet ediyor. Aleviler iizerine bu yazis1 ise, ayn1 gerici yaklagimi bu sefer Alevi hareketine
aktarmaya calisiyor.

Toparlarsak, Besik¢i aslinda komiiniin 6rgiitlenisini, istyapisini ve kendisini (6rnegin
Aleviligi); antik uygarliklarin tistyapisini, yani tiim politika ve toplumsal hayat1 diizenleyen
“din”lerini (8rnegin Islamiyet’i) inang olarak, din olarak tanimlayarak ve bu anlayis1 biitiin
toplumlara ve tarihe yayarak, sadece sosyolojik olarak yanlis bir onermeyi savunmamakta, o
kendisine kars1 miicadele ettigini sdyledigi Kemalizm’i de en 6ziinden savunmaktadir.

Alevilik, Islam ve Diger Dinler

Besikei, Aleviligin Miislimanlik, Hiristiyanlik, Budizm gibi farkli bir din oldugunu
sOylemektedir:

“Alevilik, Yahudilik gibi, Hwristiyanlik gibi, Miisliimanlik gibi, Budizm gibi farkl bir dindir,
farkly bir inangtir.”

Gilintimiizlin Aleviligi anlaminda, yani bir inang olarak Alevilik anlaminda, sosyolojik olarak
bu énerme dogru bir énermedir. Ciinkii giiniimiiziin Budizm’i, giiniimiiziin Islam’1,
giiniimiiziin Hiristiyanlig1 ya da giiniimiiziin Yahudiligi de kendilerinin bir inan¢ olduklarini
sOylemektedirler. Bu anlamda, yani bunlarin hepsi farkli inanglardir; modern toplumun dinleri

inang olarak goren dininin farkli tarikatlaridir anlaminda, dogru bir 6nermedir'®.

Ama, inang olarak Alevilik ve dinler s6z konusu oldugunda sosyolojik olarak dogru olan bu
Onerme, tarihsel ve otantik olarak; {istyap1 olarak alevilik s6z konusu oldugunda, sosyolojik
bir 6nerme olarak, yanlis bir 6nermedir. Ciinkii sosyolojik bir 6nerme olarak Alevilik ile
Yahudilik, Hiristiyanlik, Miislimanlik ve Budizm arasindaki temel farki yok etmektedir.

199 Ama giiniimiiz Aleviligi, yani bir inang olarak Alevilik anlaminda sosyolojik olarak dogru olan bu 6nerme, ifade
edildigi politik baglamda yanlis bir 6nermedir.

Bu 6nermenin politik bir Snerme olarak yanhshgini Birinci Kitapta géstermistik. Clinkd, bu dnerme, gizli bir varsayim
olarak, devletin kimin farkh bir din olduguna karar vermesinde bir sorun gérmiiyordu. Sadece devletin bu karara
bilimsel dlgilerle varmasini talep ediyor ve bu baglamda bilimsel dlglilerle de Aleviligin ayri bir din oldugunu
kanitlamaya calisiyordu. Bunun ardinda da, bilimsel olarak ayri bir din oldugunu kanitlayamayanlarin, diger dinlerle
esitligi talep hakki bile olmayacagi gizli varsayimi bulunmaktaydi. Bitiin bu akil yiritmenin tutarli ve radikal bir
demokrasiyle ilgisinin bulunmadigi; aslinda tami tamina Kemalizm’in din ve toplum iligkileri anlayisini paylastigi
gOruimasta.

Politik baglamda dogru olan anlayis, devletin kimin farkli din oldugu konusunda s6z ve yetki sahibi olmasini
reddeden ve politik bir baglamda ayri bir din tartismasina girmeyi reddeden anlayistir.
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Aleviligin Islamiyet ile farkini, Yahudilik, Hiristiyanlik, Budizm’in Islamiyet’le farki gibi,
ayni1 kategoriden bir fark olarak ele almak, onun biitiin bu dinlerle olan temel farkini yok
etme, gdrmeme anlamina gelir.

Bunun ardinda ise, tarihin ve toplumun bir siire¢ olarak anlagilmamasi; durgun, statik seyler
olarak anlasilmas1 anlayis1 yatar.

Alevilik, defalarca belirtildigi gibi, sinifsiz toplumun, komiiniin iistyapisinin bir bigimidir.
Islam’1n egemen oldugu yerlerdeki bir bi¢imidir. Kolay anlasilmast i¢in sdyle diyelim:
Alevilik Islam uygarliginin egemen oldugu alanlardaki komiiniin, sinifsiz toplumun dinidir.
Alevilik kitapsizliktir.

Yahudilik, Hiristiyanlik. Budizm ise uygarliklarin, sinifli toplumlarin iistyapisinin bir
bicimidir. Yani yine kolay anlasilmasi i¢in, uygarliklarin dinleridirler, sinifli toplumlarin,
devletli, yazili toplumlarin dinleridirler. Hepsinin kitaplar1 vardir.

Hatta bu uygarlik dinleri i¢inde, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam ile Budizm de farkli
uygarlk alanlarmin dinleri olarak ayrilirlar. {1k ii¢ii Orta Dogu, Budizm Uzak Dogu
uygarligiin dinidir.

Sinifsiz bir toplumun dinini, sinifli toplumlarin dinleriyle ayni kategoriden bir dinmis gibi
koymak, onun 6ziinii yok etmek, ne oldugunu anlasilmaz kilmak demektir. Miirekkep balig1
da suda yasar, o da bir baliktir demekten farkli degildir. Miirekkep balig1 nasil balik degilse;
Alevlik de Budizm veya Islam gibi bir din degildir.

Aleviligin, diger dinler gibi bir din olmadigini onun yaygin oldugu bolgeler bile gosterir.

Alevilik ayr1 bir din olsayds, genellikle islamiyet’in yaygin olmadig1 alanlarda yayilmis
olmasi gerekirdi. Yahudiligin 6zel kast konumu bir yana birakilirsa, Hiristiyanlik, Budizm,
Hinduizm, Islamiyet, farkli yayilma alanlarina sahiptir. Elbette siir bolgelerde bu gegisler
bdyle net degildir ama her birinin diger dinlerin disinda esas olarak belirleyici ve egemen
oldugu alanlar vardir. Ornegin Hindistan alt kitasinda Hinduizm, Orta Dogu’da Islam,
Avrupa’da Hiristiyanlik egemendir.

Ama Alevilik s6z konusu oldugunda Aleviligin Islam, Hiristiyanlik veya Budizm’den ayr1 bir
egemenlik alan1 yoktur.

Hatta aksine, Alevilik sadece islam’in egemen oldugu yerlerde goriiliir. Budizm’in,
Hiristiyanligin egemen oldugu yerlerde Alevilik goriilmez. Eger Alevilik Budizm veya
Hiristiyanlik gibi, onlarla ayn1 kategoriden bir din olsaydi, islam’in disinda da (6rnegin
Yahudilik gibi) goriilmesi gerekirdi. Halbuki islam’in yayilmadigi, egemen olmadig1 yerlerde
Alevlik goriilmez.

Demek ki Alevilik ile Islam arasindaki iliski, Yahudiligin, Hiristiyanligin, Budizm’in islam’la
iliskisi gibi bir iliski degildir. Islam’mn yayilmadig: yerlerde Alevilik yoktur. islam nerede
egemense ise orada Alevilik de gériiliir. Yani Islam ve Alevilik arasinda ¢ok yakin bir iligki
vardir.
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Ama &te yandan, Alevlik, Islam’a Yahudilik ve Hiristiyanlik’tan degil, Budizm ve
Hinduizm’den bile ¢ok daha uzaktir. Bunu en basit bir gézlem bile gosterir. Gotik
katedralleri, camiler, Budist ya da Hindu tapinaklari, hepsi, belli devletler ve uygarliklar
tarafindan insa edilmis, devasa yapilardir. Ama bdyle devasa bir tek anitsal eser bile yoktur
Alevilige ait. Aleviligin tapinagi yoktur zaten. Tapinak demek uygarlik demektir.

Aleviligin Islam’a Hiristiyanlik’tan, Budizm’den bile daha uzak olmasi ama ayni zamanda
onun sadece Islam’mn yaygin oldugu yerlerde goriilmesi ilk bakista bir ¢eliski gibi goriiniir.
Ama ortada bir ¢eligki yoktur, sadece tarihe ve toplumlara metafizik, tarih ve toplum iistii
kategorilerle degil, bir siire¢ olarak; tiretim iligkileri ve onlarin belirledigi iistyapilar olarak;
siiflar miicadelesi olarak bakmak gerekir.

Besikei ise tarihe bu kategorilerle bakmiyor. Gerici milliyet¢iligin kategorileriyle,
pozitivizmin kategorileriyle bakiyor. Kiirtliik, Tiirkliik gibi tarih ve toplum tistii diizeye
yiikseltilmis kategorilerle bakiyor. Aleviligin bir Kiirt veya Tiirk dini oldugu gibi, son derece
gerici bir tarih anlayisina dayanan tartigmalara giriyor. Getirdigi argiimanlarin aslinda,
Aleviligin, Islam uygarligmin yayildig: yerlerde, komiiniin dini, {istyapisi oldugunu
kanitladigini bile géremiyor.

Besikei’nin 6nermelerini tersine gevirirsek: paradoksal bir ifadeyle, Alevilik Besik¢i’nin
iddiasinin aksine, Islam’m bir bi¢imidir. Ama Islam’a da Budizm’den bile daha da uzaktir.
Yani Hinduizm, Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlik gibi bir din degildir.

Simdi tarihsel maddeciligin kavramlari ve bakistyla bu paradoksun paradoks olmadigini
gorelim.

Bir Politik Parti Olarak Alevilik

Cok yaygm bir yanlis kaninim aksine''’, Marx’m da agik¢a vurguladigi gibi'''; tarihte ve
toplumlarda siniflarin ve siif miicadelesinin varliginin gosterilmesi ve kabulii Marksizm’in

"By yanlis fikrin yayllmasinda Komdinist Manifesto’'nun ilk satirlarinin, “Bugtiine kadarki tiim toplumlarin tarihi, sinif

miicadeleleri tarihidir.” s6zleriyle baslamasinin belli bir payi vardir. Halbuki bu énerme, burjuva ufkunun étesine
gecmeyen burjuva tarihgiliginden gelen bir 6nermedir. Paradoksal olarak Komtinist Manifesto tarihsel maddeciligin
sOzleriyle degil, tarihsel maddeciligin de sahiplendigi, burjuva tarihgiliginin sézleriyle baglar.

" “Ve bana gelince, modern toplumdaki siniflarin ya da bunlar arasindaki savasimin varligini kesfetmis olma onuru
bana ait degildir. Burjuva tarihgileri bu sinif savasiminin tarihsel gelisimini, burjuva iktisatgilar da siniflarin ekonomik
anatomisini benden ¢ok 6nce agiklamiglardir. Benim yeni olarak yaptigim: 1) Siniflarin varliginin ancak dretimin
gelisimindeki belirli tarihsel evrelere bagl oldugunu; 2) Sinif savasiminin zorunlu olarak proletarya diktatériiigiine
vardigini; 3) bu diktatérliigiin kendisinin bitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma gegisten bagka
bir sey olmadigini tanittamak olmustur.” (MARX'TAN NEW YORK'TAKI J. WEYDEMEYER'E,
http://www.kurtuluscephesi.com/marks/mektuplari.html )
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ayrict fikri ve 6n kosulu degildir. Siniflar ve sinif miicadelesi Marks’dan ¢ok 6nce heniiz
devrimci barutunu yitirmemis burjuvazinin diisiiniir ve tarih¢ilerince bulunmus ve kabul
edilmistir.

Burjuvazi devrimci barutunu yitirince, sinif miicadelesini, siniflart ve sinif miicadelesinin
varligini inkar ederek siirdiirmiis; kabul etmek zorunda oldugunda da siniflar tiretim
miinasebetleri icindeki konumlariyla ve ¢ikarlartyla degil, gelir diizeyleriyle tanimlamistir.
Yani siif kavraminin igerigini bosaltmistir. Hele siniflarin tarihsel ve kiiltiirel konumlaniglar
gibi daha derine giden ¢oziimleme araglar1 burjuvazinin sususunu ve diismanligini ¢gekmistir
her zaman.

Siniflar ve sinif miicadelesi konusunda gerici burjuvazinin yonteminin, pozitivizminin bu
ozellikleri, aynen Ismail Besik¢i’de de goriilmektedir.

Yukarida, Besikci’nin ‘Aleviligin Islam’dan ayr bir din oldugunu’ sdylemesi, sadece onun
diger dinler gibi bir uygarlik dini olmadigini 6rtme, dolayisiyla bir tarihsel evrim fikrinin
reddi anlamina gelmez; ayn1 zamanda, Aleviligin sinifsal karakterini de gormemek anlamina
gelir. Ciinkii Alevilik, antik uygarliklar karsisinda komiiniin iist yapis1 oldugu gibi, ayn1
zamanda bir siyasi partidir. Yani belli bir sinif miicadelesinin, belli bir sinifin egilimlerinin ve
c¢ikarlarinin korunmasinin araci olma iglevi gortir.

[1k bakista burada bir geliski varmus gibi goriiliir. Simifsiz bir toplumun, yani komiiniin
orgiitlenisi ve iistyapist olan Alevilik nasil olmaktadir da ayn1 zamanda sinifl1 bir toplumda bir
siifin ¢ikar ve egilimlerini yansitan bir siyasi parti islevi de gérmektedir? Bu bir ¢eligki degil
midir? 11k bakista 6yle gibi goriiniir ama degildir. Ciinkii siniflar ayn1 zamanda sadece
ekonomik degil, cogu kez, somut tarihte, tarihsel bir konumlanisi da yansitir. Yani devlet ve
egemen siniflar karsisinda iktisadi konumlanig bakimindan koyliiliikk ayn1 zamanda, tarihsel
konumlanis olarak komiindiir, uygarlik 6ncesidir, sinifsiz toplumdur. Yani bir bakima evrimin
farkli iki agsamas1 ayn1 zamanda iki farkli sinif olarak var olur. Bu ne demek? Bunu biraz
acalim.

Siniflar ve sinif miicadelesi, sosyolojik bir olgudur. Yani, bizim isteklerimiz, irademizden,
niyetlerimizden, onun varligini kabul edip etmememizden bagimsiz olarak vardir. Oylesine
vardir ki, sinif miicadelesinin varligini reddetmenin kendisi de sinif miicadelesinin bir
goriinlimiinden baska bir sey degildir.

Siiflarin egilimleri daima, bir sekilde kendilerini ifade edecek kanallar bulurlar. Bu kanallar
bulus hem egemen siniflar hem de ezilen siniflar agisindan gegerlidir.

Ornegin, egemen siniflar, bir kdle partisi olan Hiristiyanligin bayragim alip, onu baska
yorumlardan gegirerek, bir devlet ve egemen sinif partisi ve ideolojisine doniistiiriip,
ezilenlerin bayragini onlara kars1 kullanirlar.

Benzeri Islam tarihinde de goriiliir, Kureysli particilere kars1 bir Plep partisidir Islam. Mekke
esrafi tarafindan, en sembolik ifadesiyle; Muaviye’nin askerlerinin mizraklarina Kuran
yapraklar1 asmasiyla, pleplerin bayragi pleplere karsi zengin siniflarin bir bayragi haline
getirilir.
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Benzeri modern tarihte de goriiliir. Marksizm’e karsi en biiyiik katliam, Marksizm bayragiyla
yapilir. Sovyetlere egemen olan biirokrasi ve onun teorisyeni Stalin tarafindan, “Marksizm
Leninizm” diye diye; isci sinifi, proletarya diktatorliigii diye diye, Marksizm yok edilir; is¢i
siufi lizerinde bir diktatorliik kurulur.

Burjuva devrimlerinde de farkli olmaz. Napolyon imparatorlugunu, Fransiz Devrimi’nin {i¢
renkli bayragiyla ilan eder. Ornekler cogaltilabilir. Yani egemen siniflar ¢ikar ve egilimlerini,
ezilenlerin en zafer kazanmis bayraklar1 ve parolalar1 i¢inde bile ifade etmenin ve onlari
tiimiiyle kontrol altina almanin yollarini ararlar ve bulurlar.

Ama bu sadece egemen siniflar a¢isindan boyle degildir, yani sadece onlarin sinifsal egilim ve
c¢ikarlari, en zit goriinen bigimlerin i¢inde bile kendini ifade edecek bir kanal bulmakla
kalmaz; ezilen siniflarin egilimleri de, ezen siiflarin bayraklar1 ve ideolojileri i¢inde
kendilerini ifade edecek kanallar1 bulurlar ve yaratirlar.

Bir siire sonra, artik egemen siniflarla 6zdeslesmis bir ideoloji olmus Hiristiyanlik i¢inde,
baslangigta Hiristiyanligi yaratan ezilenlerin egilimi, bu sefer kilisenin resmi Hiristiyanligini
yeniden yorumlayarak, kendine akacak damarlar bulur. Daha saf ve 6zgiin bir Hiristiyanlik
parolas1 6rnegin, reformasyon ve kdyliiler savasi doneminde oldugu gibi bu egilimleri
ifadenin arac1 olur.

Benzeri sosyalist harekette de goriiliir. Aslinda, diinyaya gozlerini Stalin ile agmis ve gergek
devrimci Marksizm hakkinda 6n yargilarla dolu yeni radikal kusaklar, Stalin’in adin
dokunulmazlastirip, onu radikal yorumlara tabi tutarak devrimci egilimleri bir sekilde yeniden
tiretmenin yolunu bulurlar. Biitiin Arnavutluk ¢izgisindeki en hizli Stalinist parti ve orgiitlerin
yaptig1 tami1 tamina budur. O sinifsal ¢ikar ve egilimler bir sekilde akacak kanallar bulur ve bu
kanallar1 yaratir.

Islam tarihinde de &yle olur.

Peki Islam gibi, zaten kitab1 yaziya gecirilmis ve Allah sdzii diye dokunulmaz kilinip seriat
alimlerinin elinde en gerici yorumlari resmilestirilmis bir sistemde bu egilimler nasil kendileri
icin bir kanal yaratacaklardir?

Cok basit. Nasil, Ibni Haldun, daha sonra, “akli bilimler, nakli bilimler”’ ayrin ile, “din
alimlerinin” miidahalesini, “nakli bilimler” alanina sokup “akli bilimler”’ alanin1 bu
miidahale ve kaygilardan azade kilarsa; nasil daha sonra burjuvazi toplumu 6zel ve siyasi gibi
alanlara bolerek ve dini 6zele atarak ayni seyi politik alaninda yaparsa Oyle, asag1 yukar1 ayni
mantik ve mekanizmayla.

Ezilenlerin egilimleri de, Kuran’in bir “zahiri” bir de “hakiki” anlam1 vardir deyip, Kelam’1
bir kenara atarak, onu her tiirlii yoruma acik hale getirirler. Bundan sonra o zahiri olmayan
anlamin, hakiki anlamin ardina gizlenerek her tiirlii muhalif egilim kendini ifade ve
orgiitlenme olanag: bulur.

Boylece biitiin sehir tiretmenleri, hem meslek orgiitleri hem de sinifsal partileri olan
tarikatlarda Orgiitlenirler. Bu tarikatlarin hepsi kendini bir sekilde getirir Ali’ye baglar-ki bu
da rastlant1 degildir.
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Muhammet’in liimiinden sonra, “Ergin Halifeler” donemi boyunca Islam icindeki
miicadelenin tarihi, aslinda bir plep partisi olan Miisliimanligin, Kureysli particilerce tekrar
ele gecirilmesinin tarihidir.

Ama bu miicadele ve ele gegirilis esnasinda Islamiyet’in yayilis1 sonucunda taraflarin
nitelikleri de degisir. Artik diiniin Kureysli particileri, Mekke kentinin Tiiccar asilleri
olmaktan ¢ikmus, bir uygarligin, bir imparatorlugun devlet siniflart; bezirganlari olmuslardir.
Ayni sekilde, Mekke’nin Plepleri de, artik klasik orta dogu uygarlik alaninin ezeli somiiriilen
koyliileri olmuslardir. Baglangigta, plepler silahli iken ve onlarin {izerinde yiikselen bir silahli
adamlar toplulugu yokken; artik bu uygarlasma prosesinden sonra onlarin devamcisi olan
somiiriilen koyliiler silahsizdir. Islam’1 ele ge¢irmis Kureys’li particilerin elinin altinda ise
silahli adamlar, yani devlet bulunmaktadir.

Ama madem ki diiniin particileri, uygarligin egemen siniflar1 olarak seriat araciligiyla sinifsal
egilimini Islam’a dayatir; diiniin pleplerinin egilimleri de uygarligin iiretmenliginin egilimleri
olarak tarikatlar bi¢iminde kendine akacak bir kanal yaratir. Boylece pleplik de kendi
damarin1 klasik uygarliklarin muhalif partilerine Batini tarikatlara aktarir.

Baslangigtaki uygarliga gecis asamasindaki Mekke kentinin Kureysli - Miislim (Partici - Plep)
savasinin yerini seriat (bezirgan uygarligi, devlet) ve tarikat (ezilen emekgi siniflar) kavgasi
alir. Islam’m ilk yillarindaki ¢atismalarin tarihi bu déniisiimiin tarihidir. Kékeninde, pleplik
bulundugu igin, biitiin ezilen partileri, kendilerini ilk Islam déneminde particilere karsi

pleplerin énderi olan Ali’ye baglarlar''%.

Ve Mekke’nin gonlii uzlastirilarak yani parayla satin alinarak Miisliiman olmus Kureysli
zenginleri ve esrafi nasil feth ettikleri Bizans ve Sasani uygarliklarinin kurum ve
gelenekleriyle kendi egemenliklerini silahlandirdilarsa, ezilenler de ayn1 seyi onlara karsi
yaparlar. Binlerce yillik Orfeusculuktan, Mazdekg¢ilige, Katarlardan, Maneizme ezilenlerin
partilerinin biitiin gelenekleri de, kendi birikim ve tecriibeleriyle bu muhalif, hakiki anlamin
ardina gizlenmis Islam tarikatlarini silahlandirirlar, birikimi onlara aktarirlar.

Aslinda, diinlin Hiristiyanlik i¢cindeki kafiri olan Katar ya da Bogomil, Zerdiistliik i¢indeki
kafiri olan Ezidi, ya da Maneizm, bu sefer Miisliimanlik i¢inde bir kafirlik ve kitapsizlik
olarak varligini slirdiirmeye devam eder. Biitiin tarihgilerin ve sosyologlarin ayrintilar
arasinda kaybolmasina yol acan, bu canli siireci, sinif miicadelelerinin ve geleneklerinin bu
stirekliligini kavrayamayislaridir.

"2 Besikgi bu siireci de anlamiyor ve olaya bir sosyolog olarak agiklanmasi gereken bir olgu olarak degil;
Alevi’lerdeki bir yanilg! ya da kafa karisikligi olarak bakiyor. Dider bir deyisle teolog olarak. Alevi nigin Ali'ye
dayandigini bilmeyebilir; bunun icin tutarli olmayan celiskili gibi agiklamalar yapabilir. Sosyologun gérevi, o
tutarsizh@in ardindaki tutarlihgi bulmak ve gostermektir. Besikgi ise Alevi'leri tutarlilia davet ediyor. Bakin siz
Musliman degilsiniz su Ali'ye baglihgi da birakin diyor. Béylece Alevilerin kendin Ali'ye baglamalarinin ardindaki
nedeni anlamadigi gibi; Ali ile diger halifeler arasindaki garki ve catismayi da anlamadigini gosteriyor. Ama
Muslumanligin da ne oldugunu anlamadidi i¢in; aslinda dinin de ne oldugunu anlamadigi i¢in; bunlar Begikci'nin
mantiginin zorunlu sonuglari olarak ortaya ¢ikiyor.
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Simdi Aleviligin nasil olup da hem bu geleneklere dayanan ezilenlerin yoksul koyliilerin
partisi oldugu (sehir liretmenlerinin partisi de esas olarak Bektasilik denebilir) hem de sinifsiz
toplumun, yani komiiniin orgiitlenisi, listyapisi oldugu, bu birbiriyle ¢elisirmis gibi gdriinen
olguya gelebiliriz.

Burada antik uygarliklarin yapisi ve siniflarin tarihsel konumlanisim iyi kavramak gerekir.
Koyliiliik sadece koyliiliik degildir, o zaman i¢inde bir konumlamsi da ifade eder. Koylii,

aymi zamanda, komiin olarak yasayan, uygarliga gegmemis olandir' ">

. Bu giin bile, diinyanin
koyleri hala uygarlik 6ncesi, kasabalar1 klasik antik uygarlik, sehirleri modern kapitalizm
gibidir, goren goz i¢in. Klasik uygarliklarda bu ¢ok daha boyleydi. Kapitalizm 6ncesinde
sermaye, her zaman toplumun ylizeyinde kalir. Onun ardinda bir kapali ekonomilerin
koyliilik denizi vardir. Somiirliniin, art1 iirtine el koymanin temel bi¢imi Harag, yani
vergilerdir. Hara¢ komiiniin parcalanmasini zorunlu kilmaz. Koyliiliikk ayn1 zamanda harag

O0deyen, somiiriilen koylii; ama ayni zamanda komdin, sinifsiz toplum olabilir.

Haragg1 ekonominin temel sermayesi olan bezirgan sermaye de ancak bdyle bir temel
iizerinde, yani koyliilik ve komiinlerin kapali ekonomiler denizi lizerinde var olabilir. Clinkii
bezirgan ticaretinde art1 degerin kaynagi, ucuza alip pahaliya satmaktir. Ucuza almak ise,
onun degerinin bilinmemesini, yani kapal ekonomiyi var sayar biiyiik dlgiide''*. Kapal
ekonomi ise komiiniin yasamasini olanakli kilar.

Ama komiin ayn1 zamanda, “kavimler gé¢leri” ya da “barbar akinlari” ya da “tarihsel
devrimler” ile tekrar tekrar gili¢lenir tarih boyunca.

Antik, kapitalizm 6ncesinde art1 deger liretimden degil, deger transferinden elde edildiginden,
yani sonunda toplum genel olarak zenginlesmis olmayacagindan, sadece birinin
zenginlesmesi digerinin yoksullasmasiyla olacagindan, sermaye sahibinin zenginlesmesi
(tefeci ve bezirganligin gelismesi) iretmenlerin yoksullagsmasiyla olabilir. Bu da tiretimin

gerilemesine yol acar. Bu da uygarligin ¢iirlimesine ve ticaret yollarinin ttkanmasina.. Antik

tarihin ¢ikmazi da tam buradan dogar'"”. Bu ¢ikmazi, barbar kavimlerin akinlari ¢ézer. Ama
barbar kavimlerin akin1 demek ayn1 zamanda, komiiniin tekrar giiglenmesi de demektir''°.

"% Hikmet Kivilcimli, Kadin Sosyal Sinifimiz adl galismasinda Turkiye’nin “cok katli sosyal ehrami’ni tam da boyle

ele alir. Benzer Yaklasim Abdullah Ocalan’da da gériilmektedir. Ornegin o da bu giin bile Kiirdistan’da neolitik

toplumun kdylerde yasadigini ifde etmektedir.

4 Biitiin diinyada nerede kapali ekonomi varsa misafirperverlik de vardir. Misafirperverligin ekonomi politigi,

Degisim Degerlerine dayanmayan bir ekonomidedir. O Turklerin veya Kirtlerin degil, bitun diinyada kapali kdy
ekonomisinin veya onun kdltiirel mirasinin hala yagsamasinin ortaya ¢ikardigi bir 6zelliktir. Burada da uluslarin tarihi
calmasiyla karsi karsiyayizdir. Turklerin, Kirtlerin veya her hangi bir milletin 6zelligi degildir misafirperverlik.
komuiniin, kapall ekonominin, kullanim degerleri Gireten bir ekonominin 6zelligidir. Clinkl insanlar Grettiklerinin
“degerini” bilmezler. Clnku Urettikleri mal, meta degildir.

e Kapitalizmde ise, mekanizma bundan farkhdir. Arti deger Uretimden kaynaklanir. Arti deger elde edildiginde, isci
fakirlesse bile, bir bitlin olarak toplum zenginlesmis olur. Kapali ekonomilerin varligi, bezirgan ticaretinde karin
kosulu iken, kapitalizmde onlarin pargalanmasi ve meta Uretimi iligkilerine ¢ekilmesi kosuldur. Bu nedenle komuin
uygarliklarin yaninda bitiin kdylik alanlarda yasar. Ayni durum devletin aldigi arti Griinde de gegerlidir. Devlet klasik
uygarlikta, haracini alir ve gerisine karismaz bu da kominin varligini siirdiirmesini hem olanakli hem de gerekli
kilar. Yani 6rnegin Aleviler, kendi mahkemeleri, dedeleri, cemleri ile yagsamaya devam edebilirler. Kapitalizmde ise
devlet onu pargalamak zorundadir burjuvazinin bir araci olarak. Ancak o zaman, isglci saticilari ve mallarin alicilan
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Kald1 ki, klasik uygarlikta, ticaret esas olarak liiks tiikketim mallartyla, egemen siniflarin
tiiketimiyle sinirlidir. Egemen siniflarin varligi ise, biiyiik 6l¢iide haraca dayanir. Art1 iiriin,
vergilerle, ¢ogu kez dogrudan iirlin olarak, ayni olarak ele gecirilir. Dolayisiyla haraca

dayanan bir ekonomi, komiiniin yasamasinin kosullarini sunar''’.

Harag, komiiniin dagilmasini zorunlu kilmaz. Aksine, onun daha da giiglii olarak yasamasini
destekler. Komiin veya komiinii olusturan koyliiler, devlete belli bir vergiyi 6dedikten sonra,
devlet onlara karigmaz. Koyliiler, komiinii yasamaya devam edebilirler.

Bdylece antik uygarliklarda koyliiler, devlet karsisinda koylii sinifi, ama kendi i¢inde bir
komiindiirler. Yani aralarindaki sorunlar biitiin komiinlerdeki gibi kan davalariyla veya kendi
mahkemeleri olan darlarla ¢6zebilirler. Kendi i¢lerinde bunu uygulayacak askerlere gerek
yoktur. Ozetle, komiin, bir uygarlik alaninda art1 iiriiniiniin bir kismina veya tamamina
el koyulan koyliidiir ayn1 zamanda. Yani siniflarin tarihsel ve kiiltiirel konumlanisi
denen olgu nedeniyle, koyliiliilk ayn1 zamanda komiindiir, uygarhk 6ncesidir. Bu nedenle,
Alevilik hem komiindiir hem de kdy iiretmenlerinin partisidir. Cok kaba olarak,
Bektasiligin sehir tiretmenlerinin, Aleviligin kdy iiretmenlerinin partisi oldugu sdylenebilir.

Alevligi diger dinler gibi bir din olarak ele almak, onun bu sinif miicadelesi arac1 olma; siyasi
parti olma niteligini gérmeme sonucunu verir. Ismail Besik¢i’nin yaptig1 tami tamina budur.
Alevlilige Budizm veya Hiristiyanlik gibi bir dindir demek, sadece onun komiine has bir olgu
oldugu gerceginin ve boylece tarihsel degisim, evrim fikrinin gizli bir reddi oldugu anlamina
gelmez; ayn1 zamanda onun kapitalizm 6ncesinin bir partisi, yani bir mezhep oldugu
gerceginin; ve bdylece siniflar ve sinif miicadelesinin de gizli bir reddi anlamina gelir.

Ozetle; Besikci Aleviligi digerleri gibi bir din olarak tanimlarken, hem evrim hem de siif
miicadelesini sosyolojik analizin bir kategorisi olarak kullanmamakta ve onlari
reddetmektedir. Bu en gerici, tipik, Kemalizm’in dayandig1 metodolojiden, pozitivizmden
baska nedir ki?

olabilirler. Bu sayede komun, binlerce yillik uygarliklardan gecerek kapitalizme kadar yasamini surdirir. Ama
kapitalizmin ortaya cikisiyla birlikte, tipki bu guin onlarca tiirtin hizla yok olmasi gibi, sadece kiiltive tirlerin kalmasi

gibi, komiin korkung bir hizla yok olur. Biz bu yok olusun son sahitleriyiz.

e Bdylece, her tarihsel devrim, her uygarlik veya imparatorluk yikilis ve kuruluglari, kominun ve geleneklerinin

tekrar glclendigi, kdytin sehre Ustln geldigi bir ddneme de denk gelir. Feodalizm ya da “Orta Cag” denen tam da
budur. Avrupa’yi farkh kilan sudur. Avrupa uygar degildir. Avrupa’da komiin dyle guglidur ki, Kuzey Avrupa’'nin
uygarlasmasi Roma ile kapitalizm arasinda bin yil sirer; eski uygarlik besiklerinde birkag on yil bile stirmez bu
ortagaglar. Avrupa’da bile, Roma’nin, yani uygarligin fazla bulasmadigi yerlerde gegilebilir kapitalizme, Roma’nin
bulastidi yerlerde, 6rnegin Fransa’da Sen Bartelmi katliamlariyla komiin gelenekleri ve kapitalizme gegis olanaklari

yok edilir.

" iste bu mekanizmayla Kapitalizm doguncaya kadar Komiin ¢cok yaygindir. Alman Mark’indan, Rus Mirine kadar.

Her yerde komiin yagamaktadir. Hatta modern burjuva demokrasisine ve kapitalizme gegisi bile bunlar saglar. isvigre
demokrasisi, Alp daglarinda heniiz komiinii yasayan 6zgiir kdyliilerin hareketinde kaynagini bulur. Ingiliz
Puritenligi'nden Protestanliga her yerde komiin vardir. Stalin’in yaptigi zorla kolektiflestirme bile komiiniin gelenekleri
sayesinde ayakta durabilmistir.
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Komiiniin Kendini Savunma Araci Olarak Alevilik

Alevilik Islam uygarligmin egemen oldugu yerlerde, hem komiiniin {istyapis1 hem de kdy
tiretmenlerinin partisidir dedik. Peki ama bu komiiniin iist yapist niye dogrudan Samanizm
bi¢ciminde varligini siirdiirmemektedir de boyle bir degisime gerek duymaktadir? Bunu
zorlayan nedir?

Bu soruyu sordugumuzda, Aleviligin bir baska isleviyle karsilasiriz. Alevilik sadece komiiniin
orgiitlenmesi degil ayn1 zamanda uygarliga, Islam’a kars1 bir savunma mekanizmasidir.
Alevilik olmasa komiiniin- islam’in egemen oldugu yerlerde, uygarhigin maddi ve manevi
baskilar1 karsisinda yasamas1 miimkiin olmazdi. Bu anlamda Alevilik Islam’a kars1
serbetlenmis; bagisiklik olusturmus komiindiir ya da Samanizm’dir. Tam da boyle oldugu i¢in
onun yayildig1 yerler sadece Islam’in yayildig1 yerlerdir.

Orta Asya’daki komiin, diyelim ki, Oguz Kaan Destani’ndaki Islamiyet dncesi bigimiyle -ki
bu bigimin kendisi de otantik bicim degildir''®- kalsaydi, hem agik bir kafirlik ve kitapsizlik,
bir cahilliye olarak Islam’in siddetini daha ¢ok cekerdi ve ona dayanamazdi; hem de ona
ideolojik olarak dayanabilecek araclardan yoksun olurdu. Bu da otomatikman komdiiniin yok
olusunu; dagiligini getirirdi.

Islam uygarlig1 tarafindan boyun egdirildiklerinde, bu kabileler ister Kiirdistan daglarinin ister
Orta Asya steplerinin gécebeleri olsun, artik o eski Saman kabilelerin dinlerini siirdiirmesi
olanaksizdir. Ya kitapsiz kafir olarak; Allah’in varligini ve tekligini tanimayan puta tapar
olarak kiligtan gegirileceklerdir, ya da Miisliiman olacaklardir. Ama zorla Miisliiman
yapildiklarinda dyle hemen Miisliiman olmazlar. Goriiniiste bir uygarlik dinini
kabullenmislerdir ama komiiniin temeli olan kiiciik tiretmenlik ya da gogebelik varligini
stirdiirmektedir. Bu yeni kabul edilmis dinin kabugu altinda; onun goriiniimii i¢inde eski
listyapiy1 da aynen siirdiiriirler. Yine aralarindaki sorunlarda kadiya gitmeyeceklerdir. Yine
kabilenin samani hastalar1 iyilestirecektir vs.. Ama ortada bir ¢eligki, bi¢im ile icerik arasinda

bir ¢eliski varligin siirdiirecektir' .

"8 Brnegin, Oguz Kagan Destanrndaki Oguz, muhtemelen dkiizden gelmektedir. Okiiz ise, uygarhigin gelistigi her
yerde tanridir. Eski Misirdaki Apis 6kuziinden, Hindistan'in kutsal 6kizlerine veya Asur ve Pers uygarliklarinin ékiiz
tanrilarina ve situn basliklarina kadar her yerde tanrilasmistir. Clinki, 6kiz olmadan tarim ekonomisi adeta
olanaksiz gibidir. Bu nedenle, Oguz Kagan destani muhtemelen, Pers etkisi altinda yeniden sekillenmis bir komiin
drgitlenmesini yansitir. Keza islamiyet dncesi Oguz érgiitlenmesi ve toplum yapisini yansitan Dede Korkut
hikayelerinde, Tepegtz gibi motiflerde, Hint yolunun destani Sinbat veya Karadeniz, Akdeniz yollarinin destani
Odyssseus’'dan gok acik etkiler gériiliir. Yani islam éncesi Oguz Samanligi da, orijinal bir Samanlik degil,
uygarliklarin etkisiyle bigim degistirmis, onlardan etkilenip onlara direnecek sekiller almis bir Samanliktir. Oguzlarin
esas yurdunda bulunan Siriderya nehrinin adi Okiiz Nehri'dir. Oguz Kaan'in ayaklari 6kiiz ayagi, gégsi ay gdgsi
vs.’dir. Aslinda bu farkli hayvanlarin bilesimi olan Oguz Han, farkli totemleri olan kabilelerin bir birligini; bir kabile
konfederasyonunu ima etmektedir. Oguz Han Destanr’'nin Tarihsel Maddeci bir yorumu, islamiyet 6ncesi Orta Asya

komunlerinin toplumsal érgutlenmeleri ve Uretim bigimleri hakkinda ¢ok zengin malzemeler sunabilir.

"9 Bu siireci 70’lerde Turkiye'de sosyalist hareketin yayllmasi ile bir kiyaslama yaparak daha kolay anlamak

mumkun olabilir.
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Iste Alevilik bu geliskiyi giderir; ona hem igerige iliskin bir bigim sunar hem de onu Islam
uygarligina karsi korur. Boylece komiin, 6rnegin ‘seriat Kuran’in zahiri manasidir; yiizeyidir;
Tarikat yolu seriattan yiiksektir’ diyerek kadiy1 bir kenara atabilir. ‘Kuran’in hakiki
manasinda her sey Tanr1’dir’ diyerek puta taparliktan kurtulabilir. ‘Dede denen saman Ali
soyundan gelmektedir’ diyerek koruma altina aliabilir. Uygarligin biitiin miidahale yollar1
kapatilmis; o resmi bi¢im ve igerik arasindaki uyumsuzluk asilmis olur. Tutarli bir ideolojik
biitlinliik saglanir.

Eski Samanlik siirdiiriilememektedir ama Miisliimanligin ekonomik temeli de yoktur, Alevilik
bu ¢eliskinin ¢oziimiidiir. Hem Islam’in siddetinden korunmaktadir; hem onun ideolojik
saldirisina kars1 saglam bir i¢ mantig1 vardir hem de bu yeni kosullarda komiiniin iistyapisini
stirdiirmeye olanak saglamaktadir.

Alevi olmak, Islam’m siddetinden korur. Artik Alevi komiine kolayca puta tapar denemez.
Onlar da Miisliiman'dir, hatta en hakikisi olduklarini1 séylemektedirler. Digerleri zahiri
Miisliiman’dirlar. Bdylece uygarligin silahi etkisizlestirilmistir. Yani Alevilik Islam’in
siddetinden; kafir, puta tapar olmaktan kurtulmustur.

Ve bu sadece onun siddetinden korunma degildir. Islam ne de olsa bir uygarlik dinidir. Cok
geliskin kurumlar1 ve kavram sistemi vardir. Samanizm’in, ortada bir siddet olmasa bile Islam
oncesi bi¢cimleriyle buna dayanabilme sans1 yoktur. Ama Alevilik, Budizm’den;
Kabalacilik’tan, Maneizm’den, Bogomillik’ten siizilip aldig1 kavramlarla olduk¢a geligmis
kavramsal araglar ve kurumlar sistemi saglar. Ornegin Samanizm’de oldugu gibi daglarin,
ovalarin, hayvanlarin, bitkilerin ruhundan degil; Allah’in tiim varliklarda oldugundan s6z eder
artik.

Daglarin, hayvanlarin, bitkilerin ruhundan s6z eden; Allah’a es bagka tanrilari tanidigi igin
hem Islam’1n fiziksel saldirisinin hedefi olur ve ideolojik olarak buna dayanma sans1 yoktur.
Ama varolan her seyde Allah goren bir Samanizm, yani Alevilik, hem puta taparliktan
kurtulur, hem de Islam’in Allah’na kars: gelismis bir felsefi ve kavramsal temele sahip
olabilir. Yiizlerce tanrinin, ruhlar1 olan daglarm, nehirlerin, hayvanlarin, bitkilerin Islam’in
her seye kadir biricik Allah’ina kars1 durma sans1 yoktur ama ne yerde ne gokte her yerde ve
higbir yerde olan Islam’m Allah’ina kars:; tiim varliklarda kendini disa vuran; tiim varliklarin
onun bir goriiniisii oldugu bir Allah pekala Islam’mn Allah’1 ile bas edebilir.

Sosyalizm modern toplumun Grlinidir. Ama diinya tarihinde o bir gok kez genis koylu kitleler tarafindan da
sahiplenilir. Kdylilerin kendilerini sosyalist olarak tanimlamalari Koylllerin sosyalist olmasiyla degil; onlar arasinda
yaygin sosyalizmin koylilesmesiyle son bulur; bir sosyalist terminoloji iginde, 6rnegdin eski Alevi gelenekler aynen
yasamaya devam eder. Turkiye’de “Halkin Sulalesi” denen Maocu kdkenli radikal hareketlerin hepsi asagi yukari
boyledir. Bu giin bile, Avrupa’da, yasayan bir fosil durumundaki, bu gibi hareketlerin derneklerine gittiginizde;
sosyalist bir form altinda eski Alevi kilttriin oldugu gibi yasadigini gérirsiiniiz.

DusUnun ki, artik bir modern toplum s6z konusudur. Artik sehirlerde yasayan modern Uretim iligkileri icindeki insanlar
s0z konusudur. Buna ragmen onlar sosyalist olmamis; sosyalizm Alevilik olmustur; koylilik olmustur. Antik tarihte
ise, hala gogebelige ya da kiigik tretmenlige devam eden topluluklar s6z konusudur. Modern sehre go¢ etmis bir
Alevi bile, siddete dayanmadan gondilli olarak sosyalist olurken sosyalist olmayip, sosyalizmi kdylu veya Alevi
kaltardndn bir bigimi haline getirirken, antik tarihte, kili¢ zoruyla Misliman olan gégebelerin veya kdylllerin,
toplumsal iligkileri aynen devam ederken ne kadar Musluman olabilecekleri tasavvur edilebilir.
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Bu uygarlik ve komiin iligkisi biraz mikroplarla antibiyotiklerin iligkisi gibidir. Yeni
antibiyotiklere karst mikroplar yeni savunma mekanizmalar1 gelistirirler. Yeni uygarlik
etkilerine kars1 da komiin yeni savunma mekanizmalar gelistirir. Alevilik, bu anlamda
komiiniin Islamiyet’e serbetlenmis, bagisiklik olusturmus bir bigimi gibidir. Islam’1n ideolojik
ve kiiltiirel tstiinliikleri karsisinda komiine direnecek ve yasayacak bir ideoloji ve kiiltiirel
temel saglar. Komiiniin yasanmasini ve siirdiiriilmesini miimkiin kilar. Aleviligin felsefi arka
plani olmadan, Oguz Kagan destanlarinin veya ilk magara resimlerini yapanlarin Samanligi
ile komiiniin Islam’a dayanmas1 olanaksiz olurdu.

Bu bagisiklik, yani savunma mekanizmalarini gelistirememis veya gelistirmeye zaman
bulamamisg bir komiin, uygarlik tarafindan yok edilir ve kendisine benzetilir. Tipki bir salgin
hastalik karsisinda bagisiklik ve as1 gelistirememis canlilarin durumundadir komiin. Ya da ani
bir ¢evre degisiminde tiirlerin bu degisime ayak uyduracak zaman bulmamalar1 ve yok
olmalart ile karsilagtirilabilir. Ama kosullarda yavas yavas gergeklesen bir degisime kars1 tlirti
koruyacak degisiklikler basarilabilir. Aleviligin ortaya ¢ikmasi epey zaman almistir bu
nedenle.

Islam’1n iran iizerinden Orta Asya’y1 ve Kiirdistan’1 egemenligi altina almasi kisa zamanda
gerceklesmistir. Ama Aleviligin ve Batini tarikatlarin ortaya ¢ikmasi epey bir zaman alir ve
birkag yiiz yil sonrasina gelir. Bu donem boyunca bu araglar gelismistir.

Benzeri bir rnek Kuzey Avrupa’dan verilebilir. Roma imparatorlugu’nun feth edemedigi
yerler; yani yeterince uygarlasmamis yerler de sonradan Hiristiyan olurlar. Ama bu Hiristiyan
olus dis kabuktadir, i¢ginde komiin ve onun iist yapis1 oldugu gibi yasamaya devam eder.
Ornegin, Robin Hood efsanesi tam anlamiyla Hiristiyan bir gériiniim altinda, Samanizm'in,
yasadig1 bir toplumu anlatir.

Biitlin bu dénem boyunca, o komiin geleneklerine uygun, kilisenin resmi Hiristiyanligina
serbetli bir “Hiristiyan Aleviligi” ¢ikmasi zaman almistir. Bu noktaya ancak birkag yiiz yil
sonra Luther, Kalvin zamaninda varilabilmistir. Britanya adalarinin komiinleri, Piiriten
olmadan Once, bir yandan komiin olarak yasiyorlar; bir yanan Papa’nin ¢agrisiyla inanmis
Hiristiyanlar olarak Kudiis’ii fethetmeye gidiyorlardi. Orta Asya’nin komiinleri de, Alevi
olmadan 6nce, Eba Miislim’ler; Selcuk Beyler, Gazneli Mahmut’lar oldular. Aleviligin ortaya
¢ikmasi i¢in, uzun bir zaman gerekti.

Aleviligin, yani Islamiyet’e kars1 bu ideolojik ve kurumsal savunma araglarimin
gelistirilmesinde Horasan Erleri’nin biiyiik bir 6nemi oldugu goriilmektedir'*’. Horasan ise,
Ipek yolu araciligryla Budizm’den Maneizm'e biitiin uygarliklarin ve uygarliga kars1 direnis

120 Horasan ve Horasan Erleri hakkinda Hikmet Kivilcimlrnin, Seyh Bedrettin Manakibrni yorumladigi galismasi ¢ok
dnemli degerlendirmeler igermektedir. (internette su adreste bulunabilir:

http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/bedreddin.htm.

Horasan’in bu yerinin 6nemini séyle vurguluyor:

“Uzak Dogunun Cin ve Hint medeniyetleriyle Yakin Dogunun Irak, Misir ve Akdeniz medeniyetleri arasinda en
istikrarli gegit Iran yaylasidir. Cin ve Hint'ten kalkacak kervan, Akdeniz kiyilarina inmek igin, iran yaylasindan agip
gelirdi. Bu tarihsel karayolunun en islek kuzey kestirmeleri (istiinde Horasan ve Hvarzim(?) lilkeleri gelismisti.”
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deneylerinin bir potasi gibidir. Hem Orta Asya’nin komiinlerine yakindir; hem de uygarliga
giden yollar ve baglantilar iizerindedir. Horasan muhtemelen, bu 6zgiil konumu nedeniyle,
Islamiyet’e kars1 bizim burada kisaca Alevilik dedigimiz serbetin, bagisikligin
gelistirilmesinde biiyiik bir dneme sahip olmustur

Ama bu Horasan Erleri’nin gelistirdigi Alevilik bir kere ortaya ¢ikinca, kendi bagimsiz
dinamizmi harekete gecer. Artik, sadece Islam’a kars1 bir savunma arac1 olmaz; nesnel olarak
Islam uygarligin1 genglestirmenin ve dolayistyla onun yayilmasinin bir araci haline gelir. Bu
giin milliyetci tarih¢iligin Tirklerin Anadolu’yu fethetmesi dedigi, aslinda Bizans’in, yani
Dogu Roma’nin bir tarihsel devrimle yikilmasi ve bir ronesansa ugramasi gergeklesir. Yani
Alevilik, bir Ortodoks Hiristiyanlik uygarlik alanini, Miisliiman uygarligin ele gegirmesinin
aract olur.

Islam’in Yayilmasinin Bir Araci Olarak Alevlik

Tipki Gotlarin ve Germenlerin Bat1 Roma’y1 yikmalari ve ele gegirmeleri gibi, Orta Asya’dan
gelen komiinler de ¢iiriimiis Dogu Roma’y1, yani Bizans’1 feth ederler. Ama bu fetih sadece
silah zoruyla olmaz; an1 zamanda “Horasan Erleri” denen “profesyonel devrimciler”
aracilifiyla olur.

Bizans uygarliginin egemen oldugu alanlarda da, onun baskisi altinda yasayan komiinler
bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, uygarlik komiinii hemen yok edemez.
Sehirlerden, yollardan biraz uzaklasinca komiin, yani sapkin mezhepler ve kdylii muhalefeti
yasamaya devam eder.

Diistiniin bundan ¢ok degil yarim yiizy1l 6nce bile, hatta bu giin bile bu komiiniin izleri Ege
gibi Tiirkiye’nin en gelismis bdlgesinde bile daglarda yasamaktadir. Bin y1l 6nce ¢ok daha
giicliiydii bu. Yani Bizans, Bizans degildi sadece. Onun da “Alevileri” vardi. Katarlar,
Bogomiller ve diger sapkin mezheplerdi bunlar. Hem de tam1 tamina bu giin Alevilerin

yasadig1 yerlerde yastyorlardi'*'.

Bizans sadece dogudan, Iran iizerinden degil, kuzeyden de, yani Karadeniz iizerinden de
Balkanlar yoluyla gelen siirekli komiin akinlarina maruzdur. Bunlarin bir kism1
Hiristiyanlasmakta ama bu sefer Hiristiyanlhigin “Alevilikleri” bi¢iminde; Bogomiller,
Katarlar ve diger sapkin mezhepler olarak, tipki bu gilinkii Anadolu, Kafkaslar ve Balkanlarda
oldugu gibi yagamaktadirlar.

121 Ornegin simdi Kazdag'da tahtaci Aleviler yasamaktadir. Bizans’ta ayni yer, siirekli Bizans’in basina bela olan,
boyun egdirilemeyen bir sapkinlik yatagidir. Bu olgulara dayanarak, simdi Kiirt ve Turk milliyetcilerinin Aleviligin Ttrk
dini mi Kirt dini mi oldugunu tartismalari gibi; yirminci ylizyil basinda da; yani henlz Kirtlerin ve Turklerin
milliyetciligi bilmedigi ddnemlerde, onlardan ¢ok 6nce milliyetciligi kesfetmis Rum ve Ermeniler, Alevilerin aslinda
otantik Rumlar veya Ermeniler oldugunu sdyltyorlardi.
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Ve bu sapkin mezhepler bigiminde yasayan komiinlere Bizans, Bizans’1 feth edip Bizans
tarafindan feth edildikten sonra, Osmanli’nin Alevilere ve sapkin mezheplere davranacagi gibi
davranmaktadir.

Anadolu’ya gelen Oguz boylarinin sayisi ve giicli aslinda bu giin abartilmaktadir. Modern
teknikle yapilan biitlin arastirmalar kavimler gogiiniin dyle biiyilik niifus degisimlerine yol
acmadigini gostermektedir. Fatihler genellikle sanildigindan ¢ok daha kiigiik bir oranini
olusturur niifusun. Bu giin Tiirk ve Miisliiman olanlarin fizyonomileri de bunu kanitlar zaten.
Bunlarin ezici ¢cogunlugu, Alevilesmis ya da Miisliimanlagsmis yerli ahalidir.

Bizans’1 ele gegiren Oguzlar, artik Karadeniz tizerinden gelen Gagavuz ve Bulgarlar gibi
saman boylar degildir. Bunlar daha dnceden Islam uygarligi ile karsilasmis Horasan Erleri
aracihigiyla Islam i¢inde bir muhalefet veya komiiniin gelismis bir bi¢imi olarak 6rgiitlenmis
boylardir. Bu nedenle, Karadeniz {izerinden gelenlerden farkli olarak Hiristiyanliga karsi da
zirthlidirlar. Feth ettiklerinin diniyle dinlenmeyecektirler. Dogudan gelenlerden, ancak
Karamanlar gibi, yeterince uygarliga ve islamiyet’e bulasmamus olanlar, Hiristiyanlasmaktan
kurtulamayacaklardir.

Bu boylardan devlete egemen olanlar ve devlet kuranlar Siinni’nin Hanefi'si olur. Ama bu bile
bir siirectir. Baslangigta, bu Siinnilik de, komiin gelenekleri ve yorumlariyla doldurulmus,
yani uygarliktan oldukca arinmis, komiine daha yakin bir Siinniliktir. Dolayisiyla, Alevlik ile
iliskisi, sonra uygarlasmis Osmanli’nin Alevilik ile iliskisinden ¢ok farklidir. Ornegin Orhan
Gazi, aslinda bir Saman olan Geyik Dede’ye hediyeler alkollii i¢kiler yollar ve onunla is

birligi i¢indedir. Diger tekke ve babalarla iliskilere yiizlerce rnek verilebilir.'*

Burada toprak iliskileri batmig; koyliilerin isyan ve siirekli baski halinde oldugu bir Bizans’1
g0z Online getirmek gerekiyor.,

Yeni gelen, komiin gelenekleri hala yasayan (heniiz yeterince uygarlasmamis; yani
Miisliimanlasmamis veya Hiristiyanlasmamig anlagila) fatihler ile Bizans’in ezdigi koyliiler ve
komiinler nesnel bir ¢ikar ortakligi i¢indedir. Yeni fatihler daha az vergi almaktadir,
Hiristiyan bile kalindiginda Bizans’a verilenden daha az bir vergidir bu; Miisliiman olunca
daha da azdir. Hele ortada hem komiinii siirdiirecek ve hem Bizans’a kars1 Osmanli ile ittifaki
saglayacak; hem Osmanli’ya karsi savunma mekanizmalari saglayacak, hem de Miisliiman
tarifesinden vergi vermeyi saglayacak Aleviligin nasil bir ¢ekiciligi olacagi tahmin edilebilir.

Bizans Ortodokslugunun en ¢ok baskisi altinda kalmis en Bogomil bdlgelerin, yani bu giinkii
Bosna, Arnavutluk ve Mekodonya’nin, Bulgaristan’daki daglarin, yani Balkanlar’da
medeniyete en uzak, en daglik bolgelerin; komiiniin en giiclii oldugu yerlerin sonradan
Ortodoks denizindeki Miisliiman adalar1 olmasi bir rastlant1 degildir. Bu sapkinlar ve Osmanli
ittifak1, tipki Anadolu Alevilerinin birkag yiiz y1l sonra Sah Ismail ile kuracaklar ittifak

122 “padisah Orhan’in (14. yy.in ilk yanisi) yararliklarindan dolay: Geyikli Babaya vakfetmis oldugu emlak yaninda
“Baba Mayhordur” diye iki kiip raki ve iki kiip sarap génderdigi de belirtimektedir.” Iki kiip raki ve iki kiip sarap
olgusu, Geyikli Baba’nin bunlar tiiketiyor olmasi irdelenmesi gereken bir konudur.” (Besikgi, Alevilerde kafa
Karisikhidi)
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gibidir. Yani Bizans karsisindaki, Bogomiller ile Miisliiman, ama uygarliktan epey arinmis ve
heniiz yeterince uygarlagmamig bir Miisliiman olan Osmanl1 bir ¢ikar ortakligi i¢indedir. Bu
cikar ortakligi ve yakinlagma, sonradan bunlarin biiyiik 6l¢iide Miisliimanlagmast sonucunu
dogurur. Ciinkii Bizans’in baskis1 ve agir vergiler altinda inleyen komiin ve kir tiretmenleri
Miisliiman oldugu takdirde, bu sefer Hiristiyan ahaliden de daha az vergi verecektir.

Ama Bizans egemenligi altinda yagsayan komiinler i¢in, bundan da daha iyi bir baska alternatif
vardir. Hem komiin orgiitlenmesini koruyabilir, hem de Miisliiman taifesinden vergi verebilir.
iistyapisini korumayi saglamaktadir, hem bu Miisliiman devlet ve fatihlerle iligkiyi

stirdiirmeyi saglamaktadir hem de Miisliiman tarifesinden vergi vermeyi saglamaktadir.

Boylece, Horasan Erleri, Anadolu’yu ve Balkanlar1 Alevilestirir. Yani bu Alevilesme sadece
Alevi Tiirkmen ve Oguz kabilelerinin gelisiyle olmamaktadir; Bizans egemenliginde yasayan
komiinler de, daha 6nce Katar, Manici, Bogomil olan komiinler de hizla Alevilesir.

Bu nedenle Balkanlarda eski Bogomilligin yaygin oldugu yerler ayn1 zamanda Bektasiligin
giiclii oldugu yerler olarak ortaya ¢ikar. Anadolu’da da nerede Hiristiyan sapkin mezhepler,
yani komiin varsa, orada Miisliiman sapkin mezhepler goriiliir, yani Alevilik.

Bu giin bile, milliyetgilerin, Anadolu’nun Tiirklesmesi gibi gordiikleri ve gérmek istedikleri
olay, aslinda bir yandan gdocler ile komiiniin yiikselisidir, ama ayn1 zamanda Hiristiyan
uygarligin komiiniinden (Bogomillikten), Miisliiman uygarligin komiiniine (Alevilige) kabuk
degistirmedir.

Bu kabuk degistirme anlasilamaz ise, Alevilik diger dinler gibi yayilan bir sey olarak anlagilir.
Hayir, Alevilik yayilmaz. Uygarlik dinleri yayilabilir uygarlikla birlikte. Ama Alevilik komiin
olarak giderek daha az alanda etkili olur; sadece siirekli mevzi kaybeder; uygarlik ise yayilir.
Aleviligin yayilmasi gibi goriinen, var olan ve giderek azalan komiinlerin, bir gériiniimden
diger goriiniime gecisidir. Hiristiyanliga serbetli bigimden, Zerdiistliige serbetli bicimden
Miisliimanliga serbetli bigime gegistir.

Dersimli Kiirt veya Zazalar’in veya Rumeli’deki Bektasilerin kendilerinin Horasan’dan
geldiklerini sdylemeleri, onlarin Horasan’dan geldiklerini degil, Horasan’dan gelen bir Pir
aracilifiyla bu orgiitlenmeye geg¢ildigini gosterir. Celiski gibi goriinende geliski yoktur. Onlar
elbette binlerce yillik Ezidilik, ki onun kendisi de Samanizm’in degismis bir bi¢imidir,
geleneklerini siirdiirmektedirler. Ama bu gelenekleri Islam’m egemen oldugu bir uygarlik
alaninda yasatmay1 ve korumay1 saglayacak orgiitlenme ve kavramsal araglar1 sunan babalar,
yani profesyonel devrimciler Horasan’dan gelmektedir. Aslinda onlar da belki Horasan’dan
gelmemektedirler fiziksel olarak. Belki Horasan’dan gelen bir 6greti ya da Pir’den ilham
almaktadirlar, demektir biitiin bunlar.

Ama bdylece Alevilik, Bizans’a kars1 Hiristiyan bir uygarlik alaninda Islam’in yayilismin bir
araci islevi goriir; yani bir tarihsel devrimin aract olur. Denebilir ki, Osmanli Bizans’1, Alevlik
araciligi ile feth etmistir.
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Alevilik ve Siilik, Siinnilik, Safilik, Hanefilik

Besikei, hem genel olarak dini, hem de &zel olarak Alevilik ve islam’1 ne kapitalizm
oncesinde ne de bugiin gergek toplumsal iglevleriyle ve dinamik siiregler olarak ele almadigi
icin, Alevilik, Siilik, Stinnilik iliskilerini ve bunlarin gercekte ne olduklarini da anlamamakta,
sorunu Aleviler’deki bir kafa karigikligiymis gibi koymaktadir.

Besike¢i’nin olgu ve ¢ikarsamalara iliskin yanilgilarini, yazinin sonunda, onun metninin dip
notlar1 biciminde gosterecegimizden, burada tekrarlara yol agmamak icin sdylediklerinin
ayrintisina girme geregi gérmiiyoruz. Ama sadece bir 6rnek verelim. Besikgi, bir yandan
sOyle diyor: “Siilik her seyden once bir Araplik olayidir.” Birkag satir asagida da soyle
yaziyor: “Siiligin iktidar biciminde kurumlasmasi, devlet dini olarak kurumlasmasi, Iran’da
Farslarda ger¢eklesmigtir.”

.....

kalmamakta, tarihe Arap ve Fars gibi ulusgulugun kavramlariyla bakmaktadir. Siilik eger bir
Arap olay1 ise, nigin Iran’da bir devlet dini oluyor? Bunun bir agiklamasi bir yana bdyle bir
soru bile bulunmamaktadir.

Siilik, Pers uygarlik alanmin Islam’1dir. Pers uygarligmin binlerce y1l etkisinde ve
egemenliginde kalmis, genellikle Araplarin yasadig: bolgeler de bu giinkii Irak’ta oldugu gibi,
oldugunu gosterir. O uygarlik alan1 igindeki Araplar elbette o uygarligin iistyapisiyla
dinlenirler. Ornegin, Hirvatlar ve Slovenyalilar da Slav’dir ama Sirplar ve digerleri gibi
Bizans (Dogu Roma) degil, Bati Roma egemenlik alani i¢inde kaldiklarindan Ortodoks degil,
“Araplik olay1” oldugunu degil, tam da Iran olay1 oldugunu gésterir. Ve burada iran denince
bu giiniin ulusgulugunun iran’in1 degil, binlerce yillik, Orta Dogu ve Cin-Hint uygarliklarinin
yollari iizerindeki Iran uygarligmin Iran’im anlamak gerekir.

Ancak elestiriyi sonraya birakip Siilik, Safilik, Hanefilik gibi boliinmeler ve bunlarin
anlamlar1 tizerinde duralim.

Siilik, Pers-iran uygarlik alanina has, tipk1 Zerdiistliik gibi, zaten ayni iistyapinin islam
goriiniimii altindaki bi¢imidir. Yani bir uygarlik dini ve/veya mezhebidir. Bu bakimdan,
Siiligin Alevilik karsisindaki konumu, kendisi gibi bir uygarlik dini/mezhebi olan Siinnilikten
farkl1 degildir. Siilik, Iran; Siinnilik Orta Dogu ve Akdeniz uygarliklarinin Islamlaridir.
Alevilik ile onlar1 ayiran ise, uygarlik ve komiin ayrimidir. Bunlarin uygarlik dinleri veya ayni1
uygarlik dininin temel mezhepleri olarak, komiin (Alevilik) karsisinda ayni diigmanligi

gostermelerinde sasilacak bir sey yoktur.
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Ama bundan Besik¢i’nin ¢ikardigi sonug, Aleviligin komiiniin iistyapist oldugu degil, bir Kiirt
veya Mezopotamya dini oldugudur. Kemalistler de ayn1 mantikla bunun bir Tiirk dini
oldugunu sdylemektedirler'>.

Peki Siilik ve Alevilik iligkisi nedir? Nigin karistirilmaktadir ve nigin aralarinda yakinliklar
olusmustur? Ornegin ni¢in Siiler ile Aleviler karistirilirlar. Nigin Anadolu’nun Pir Sultan’1
Sah Ismail igin dyle dvgiiler diizer. Nigin Sah Ismail Anadolu Alevilerinde bdyle biiyiik bir
yank1 bulmustur? Besik¢i bunu bir sosyolog olarak agiklayacak yerde, bunda bir kafa
karisikligi; Aleviligin bir “bozulma ’sin1 goriiyor ve sapkinliklara ve tahrifatlara karsi bir

Alevi teologu olarak yazmaya basliyor yine'**.

“Bu konu incelenmelidir” diyor ama bunu derken bir sosyolog olarak degil; bir teolog olarak,
nasil tahrifatlar yapildig1 anlaminda bir incelemeden s6z ediyor.

Halbuki tarihe dinamik, komiin ve uygarlik iliski ve ¢eligkileri agisindan bakildiginda ¢elisik
veya tahrifat gibi goriinen olaylarin tutarli bir agiklamasina kolaylikla ulasilabilir.

Oguzlar komiin olarak, tipki Germenlerin veya Gotlarin Roma Imparatorlugunu tarihsel
devrimle yikmasi gibi, Bizans ve Pers uygarliklarini tarihsel devrimlere ugrattilar.

Ama bunlar yikar ve siilaleler kurarken ayni1 zamanda, feth ettikleri uygarliklar tarafindan
feth edildiler.

Pers uygarligin feth edip onun tarafindan feth edilen Oguzlar (Ak Koyunlu, Kara Koyunlu,
Safevi) Azeriler oldular. Dogu Roma-Bizans uygarligini feth edip onun tarafindan feth
edilenler de Osmanlilar ve bugiinkii Tiirkler oldular. Azerice ve Anadolu Tiirk¢e’sinin
ayrilmasi fatihlerin bu feth edilisin kesinlestigi 16. yiizyillarda gerceklesir. Bu, farkli
uygarliklarca feth edilisin, kiiltiirel farklilasmanin yansimasidir Azerice ve Anadolu Tiirkge’si
ayrimi.

Bizans’1 feth eden Oguzlar da, iran’1 feth eden Oguzlar da, komiindiiler ve her ikisi de Alevi
idi esas olarak. Osmanli bile, baslangi¢ta dogrudan Alevi olmasa da Alevi Batini
gelenekleriyle i¢ igeydi ve onlardan kesin ¢izgilerle ayrilmiyordu.

123 Yuzyilin basinda Ermeni ve Rum milliyetgileri de Aleviligin aslinda otantik Rum veya Ermeni dini oldugunu
s@yluyorlardi. Aleviligi her hangi bir ulusa mal etmek, ayni gerici milliyetciligin, tarihi calan ve uluslarin tarihi olarak
yeniden inga eden milliyetciligin farkh goriinUsleridir.

124 wAlevi inancina Sii unsurlarinin nasil karistigi incelenmeye deger bir konudur. 15. ylizyilin sonlari, 16. yizyiln
baslari iran’da Sah ismail’in yénetime gelmesi, Safevi Hanedanligr’nin kurulmasi, Osmanli’da Sah Kulu Ayaklanmasi
(1609-1510) Yavuz Sultan Selim’in padisahligi ve Caldiran Savasi (1514) ayrintili bir sekilde incelenmesi gereken bir
strectir. Alevi inancina Sii unsurlarin karismasi kanimca bu dénemde gerceklesmistir. Bu d6nemden énce Alevi
inancinda acaba “dérdtincii halife Ali'ye baglilik”, “On Iki imam’a bagllik” var miydi?

Yukarida Hacibektas Dergéhi’ndaki caminin 1826 yilinda yapildigini belirtmigtim. Ornegin bu tarihten 6nce Alevi
koylerinde, Alevi yerlesim birimlerinde cami olup olmadigi arastirilabilir. Alevilik, Osmanli toplumunda 6zellikle
Imparatoriugun yiikselme déneminde dislanan bir inangt1. Aleviler de hep dislanan bir grup olmustur. Siilik de genel
islam anlayigi iginde hep muhalefette kalmistir, muhalefette kalan, dislanan gruplarin birbiriyle iligki kurmasi dogaldir.
Ama Siiligin Alevi inanci ve anlayisi icinde, Alevi gelenekleri icinde kurumlastigr gbriilmektedir. Bu kurumlagmanin
Alevi inancinin geleneklerini bozdugu da gérilmektedir.”
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Aymi sey Iran igin de gegerlidir. Iran’1 feth eden Oguzlar da, baslangicta Alevidirler. Feth
ettikge Siilesirler. Ornegin Sah Ismail, bir Tiirkmen Alevi’dir heniiz, ama hemen bir nesil
sonra artik Siilesmis bir Safevilik ortaya ¢ikar. Orhan Gazi, Geyik Dede’ye, yani komiin
onderi Saman’a hediyeler yollar. Birka¢ kusak sonra, Yavuz biitiin Alevileri kesmeye baglar.

Osmanli Bizans’1 feth ettik¢e, daha Siinnilesmistir. Ama bu Siinnilik bile, 6rfi hukuka ¢ok
genis bir alan tagiyan Siinniliktir. Ahalisinin ¢ogu Hiristiyan olan ve bu ahalinin yiiksek bir
uygarliga sahip oldugu bir bolgenin Siinniligidir. Bu nedenle de, Hanefilik i¢in, Bizans
uygarlik alaninin, devlet dini diyebiliriz. Hanefilik, hukuki bakimdan gelenekte yayginligi
esas aldigindan daha esnektir.

Ornegin Safilik ¢ok daha tutucudur. Safilikte gelenekte eskilik dnemlidir. Belki ilk bakista
paradoksal gelebilir ama Safilik de aslinda komiiniin kendini savunma mekanizmasidir.
Safiligin yaygin olam degil eski olam1 icmanin ilkesi olarak almasi; komiiniin medeniyet
etkilerine kars1 kendi yapisini ve kutsalligini korumasini hedefler. Yine Safiilik, bu
tutuculuguyla celiskili gibi gorilinse de, tam da komiin ile bu iliskisi nedeniyle, daha kisa ve
hizli namazlar gibi, gdgebe komiin yasaminin ihtiyaglarina uygun olarak kurallar1 diizenler.

Muhtemelen Kiirtlerin, ya da Kiirdistan’daki komiiniin uygarlikla fazla i¢ ice olup ondan daha
fazla etkilenenleri, Alevilikten daha baska bir mekanizmayla, Safilik araciligiyla komiinii
korumaya ¢aligirlar. Safiilik, bu korumay1 artik bir uygarlik dininin mezhebi bigiminde
yapmaktadir.

Kiirdistan’in Dersim gibi daha az uygarlik etkilerine maruz kalmis kisimlar1 Alevi iken,

uygarlikla daha siki bir iliski i¢inde olmus béliimleri Safii’dir'*.

Safilik bir Siinni mezhebi olarak, Kiirdistan'daki komiine kendi varligin1 Siinni Islam
biciminde siirdiirme olanag1 saglar. Safiilik gibi ayn1 zamanda tutucu bir mezhep, Orta dogu
gibi, uygarliklarin ve dinlerin kat kat, {ist iiste y181ldig1 bir alanda bir devlet kurmaya uygun
bir mezhep degildir. O asiret yapisini korumaya uygun bir dindir ya da mezheptir. Hanefilik
ise Safilikten farkli olarak, eskiligi degil yayginlig1 temel alan esnekligi ile, gerek Hiristiyan
ahalinin niifusca gii¢lii oldugu; gerek komiiniin ¢ok yaygin oldugu bir alanda, Bizans
Imparatorlugu gibi bir alanda dnceden Islam ile zirhlanmis fatihlere egemenlik ve devlet
kurma olanagi saglar. Bu nedenle devletlesen, beylik kuran Oguzlar Hanefi olurlar; gdgebe
Oguzlar veya kapali kdy ekonomisinde yasayanlar1 Alevi kalirlar.

Hanefiligin bu esnekligi bile Osmanli’ya baslangigta yetmemis, Osmanli 6rfi hukukun
alanini seri hukuk aleyhine stirekli genisleterek; yani Hiristiyan ahaliye ve Komiine belli bir
Ozerklik saglayarak egemenligini kurup siirdiirebilmistir.

Simdi Siilik, Hanefilik, Safilik hakkindaki bu agiklamalardan sonra, Sii, Alevi, Safi, Stinni ve
Hanefi iligkileri bir dinamik i¢inde kolayca anlasilabilir olur.

125 safilikte bu gegmisin dokunulmazIigi, esnekligi ortadan kaldirmakta ve muazzam bir tutuculuk yaratmaktadir.

Ama bu tutuculuk ve komuinii savunma, Alevilikten farkli olarak, yazili ve kitapli bir uygarlik dini icinde
gerceklestiginden, analitik dustinme, soyut dustinme icin daha elverigli bir temel saglar. PKK’nin kimi 6zellikleri ile
Safilik iligkisi incelenmeye deger bir konudur.
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Ne bir tek, hep ayn1 karakterde bir Osmanli vardir, ne de iran Oguzlar1 ve Tiirkmenleri. Her
ikisi de bir uygarlasma, buna bagli olarak bir Siilesme ve Siinnilesme projesi yasamaktadir.
Bu dinamik bakis acis1 i¢inde, Pers uygarlik alanindaki Oguzlar ile Bizans uygarlik alani
icindeki Oguzlarin iligkileri daha iyi anlagilabilir. Osmanli uygarlastik¢a, Alevilerde bir
diisman gérmeye baslar. Ama aym sirada, Iran Safevilerle bir tarihsel devrim yasamaktadir.
Orada heniiz siire¢ basindadir. Yani daha Alevi’dir, komiine daha yakindir iran’da iktidara
gelen Safeviler. Anadolu Aleviligi yani komiinii ile iran’da tarihsel devrimi basaran komiiniin
yakiligidir bu. Ama Safeviler de da nihayet bir devleti ele ge¢irmistir ve bir siire sonra da
kendileri ele gecgirdiklerince ele gegirilecektir. Zaten dyle de olur; Safeviler Siilesir. Yani Pers
uygarhiginca feth edilirler.

Anadolu Aleviligi ile Sah Ismail baglantilari; Sah Ismail’in Alevi olarak bir tarihsel devrimle
Pers uygarligini ele gecirdigi donemin baglantilaridir. Ayni sirada ise, Osmanli artik iyice
uygarlik tarafindan ele gegirilmis bulunmaktadir.

Biri goktan uygarlasmis (Osmanli), digeri uygarlasmanin bagindaki (Sah Ismail) de olsa
bunlar artik devlettirler ve elbette Pers ve Bizans uygarliklari arasindaki ¢atismada elbette bu
yakinliklardan her iki taraf da yararlanmak isteyecektir. Nasil Sovyetler, Ekim Devrimi’ne
olan sempatileri, diinyadaki sosyalist parti ve hareketleri, aslinda kendi dis politikasinin
araglari olarak kullandiysa dyle. Anadolu’daki komiiniin yani Alevilerin Sii devleti ile is
birligi yapmas1 gibi; Kiirdistan’daki komiiniin, (ki o zamanlar Kiirdistan, Bizans-Osmanli
degil, Iran uygarlik alanindaydr) yani Safiiligin, kendisine daha ¢ok esneklikle yaklasan
Osmanli Hanefiligi ile is birligi s6z konusudur. Bunlar simdi ulusal tarihgilerin anlattig1 gibi,
Kiirtler ve Tiirkler veya Iranlilar arasinda degil, farkli uygarliklar ve komiinler arasindaki
iligkilerdi.

Zaten savaglarin sonucunu, bu komiinlerin tavri belirler. Yavuz, yenigerilerin kararsizligini
kullanir ve Kiirt agiretleri ile ittifak yapar. Bu savas iki uygarlik alani arasindaki savastir ve
bundan, Bizans-Osmanli alan1 karli ¢ikar. O zamana kadar Pers uygarlik alaninin bati sinirlari,
Kiirdistan daglariin bati sinirina uzanirken, bu giin neredeyse 500 yildir ayni kalan

Tiirkiye nin ve Irak’in dogu sinr1 olan bolgeye dogru gerilemistir'*®

. Ulusal tarihgilerin
Kiirdistan’in paylasiimasi dedikleri; aslinda, Iran uygarlik alaninim bati sinirmin doguya
kaymasi, gerilemesi, Akdeniz ve Ortadogu alaninin doguya dogru bir genislemesi demektir.
Osmanli genglik doneminde, yani heniiz tam Siinnilesmedigi donemde, Bizans topraklarinda
batiya yayilisini nasil Alevilik bigimindeki komiiniin destegiyle sagladiysa; Stinnilestigi
donemde, doguya yayilisini da Safilik (Siinniligin bir mezhebi oldugundan otomatikman
ittifak haline giriyordu.) bigimindeki komiiniin destegiyle saglamistir.

126 Ama bu gerileme daha 6nceden beri siirmektedir. Milattan énce Perslerin, Yunanistan’a kadar sefer yaptigi ve

sahil kesimleri hari¢ Anadolu’nun Perslerin etki alaninda oldugu géz 6niine getirilsin. Akdeniz uygarligi, zamanla,
Pers uygarligini epeyce doguya dogru geriletmistir. Bu uzun vadeli geriletme muhtemelen, Pers uygarlidinin karasal
ve daha az kivrak ve buna karsilik Akdeniz ve Orta Dogu uygarlidinin bir deniz uygarlidi, dolayisiyla daha kivrak
olmasilyla ilgisi olsa gerektir
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Osmanl1 heniiz uygarlasmadig1 donemde, yani heniiz Anadolu ve Balkanlarda yayildigi
donemde Alevilikle ittifak yapmaya uygundu ve bu ittifak araciligryla yayildi; uygarlastigi
donemde ise Safiilikle ittifak yapmaya uygundu ve bu ittifak araciligiyla yayildi. Bu nedenle,
devlet olduktan sonra Osmanli, Tiirkmen ve Alevileri siirekli katlederken, Safii Kiirtlerle
genellikle iyi iligkiler i¢cinde olmus ve Alevi komiine karsi, Safii komiinii (yani ulusgu
tarih¢ilerin Tiirkmenlere kars1 Kiirtler diye anladigi) desteklemistir. Bu giin bile, Safiler
arasinda etkili PKK’nin, Alevi bolgelerde daha siirli bir etki gdstermesinin ardinda bu
tarihsel arka plan yatmaktadir. Ayni sekilde, gergekten laik olan Kiirtlerin miicadelesi
kendilerine muazzam bir miittefik sunmasina ragmen Alevilerin, Kiirtlerin miicadelesine
soguk ve diismanca davraniglarinin ardinda da bu tarihsel arka planin belli bir pay1
bulunmaktadir.

Tarihsel Alevilik boliimiinii bitirirken toparlarsak; Alevilik, Siilik, Siinnilik gibi olgular,
ancak tiretim bi¢imiyle dogrudan baglantili olarak, komiin, uygarlik, dinin tiimiiyle listyap1
olmasi gibi tarihsel maddeciligin kavramlartyla ve tarihin dinamik bir siire¢ olarak ele
alinmasiyla anlagilabilir.

Besike¢i’nin yazisinda Aleviligin bir Kiirt veya Mezopotamya dini oldugunu kanitlamak i¢in
kullandig1 biitiin olgular burada ifade edilen bizim yaklagimimizin kanitlaridir. Onlar
Besikei’nin tarihi inang olarak dinler ve uluslar olarak goren yaklasimi ig¢inde stirekli
celiskilere yol agarlar.

Besikei, bizzat kendi zikrettigi ve degindigi olgulardan ne sosyolojik, ne de politik olarak
cikarilabilecek ve ¢ikarilmasi gereken sonuglart ¢ikarmamaktadir. Ciinkii, metafizik
sosyolojilerin, pozitivizmin, diger bir deyisle, burjuva toplumunun dininin, ama bu dinin
gencligini yasayan bi¢iminin degil, gerici biciminin bir rahibidir.

Ancak modern toplumun gericilesmis dininin engizitorleri, dinlerin sadece bir inang oldugunu
sOylemekle kalmazlar, tarihi de uluslarin ve inang olarak dinlerin tarihi olarak goriirler.
Besikei’nin yaptig1 da bundan baska bir sey degildir.
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ALTINCI BOLUM

MODERN SOSYAL HAREKET OLARAK ALEVILIK

Giris

Onceki boliimde, “Tarihsel” ya da “Otantik Alevilik” dedigimiz, kapitalizm oncesinde
komiiniin iist yapisi olarak Aleviligi ana hatlariyla ele aldik.

Ondan &nceki béliimde, Marksist Din, Ulus ve Ustyapilar Teorisinin (daha dogrusu
teorisizliginin) elestirisi ve gelistirilmesi biciminde dinlere inan¢ denmesinin modern
toplumun dini oldugunu gostermis; bu modern toplumun dininin diger vechelerini
(rasyonalizm -politik, 6zel, ekonomik ayriminin kendisi- ve ulusguluk -politik olanin neye
gore tanimlandigi-) ana hatlariyla ele almistik. Yani modern toplumda, modern toplumun
dininin din dediklerinin bu dindeki yerini ana hatlariyla gostermeye ¢alismistik'?’.

Bu boliimde de bir “yeni sosyal hareket” ya da “sosyal hareket” olarak Aleviligi ele almaya
calisalim.

Bir “yeni sosyal hareket” olarak Aleviligi ele almak i¢in yine bagka bir soyutlama diizeyine
gecmek gerekiyor. Simdi de Besik¢i’nin gerek kapitalizm oncesi toplumlarin dini; gerek
modern toplumun dini hakkinda sdylediklerinin dogru oldugu ve dehe 6nce elestirilen
yanliglarinin ve ¢eligkilerinin olmadig1 var sayilacak.

Aslinda Besik¢i’nin yazisi, bir biitiin olarak goze alindiginda, ne tarihsel Aleviligin ne
oldugunu tartigsan bir metindir ne de bir inang olarak Aleviligin kendi i¢ tartigmalarina iliskin
teolojik bir metindir. Besik¢i’nin yazisi, ayrintilar, yanlislari, i¢ ¢eliskileri bir yana itilerek ele
alindiginda, bir sosyal hareket olarak Aleviligin nasil basariya ulasacag iizerine bir
yazidir. Yani bir 6zne agisindan, Aleviler acisindan, bir strateji tartismasi yapmaktadir.
“Alevilerin ezilen bir inan¢ durumundan kurtulmalari ig¢in ne yapmalar: gerekir?” sorusuna
cevap aramaktadir Besik¢i’nin yazist.

27 By calismada, gerek kapitalizm 6ncesinin gerek kapitalizmin dinlerini (Ustyapilarini) tim karmasikliklari ve

degisimleri icinde ele almak s6z konusu degildir. Bunun ne yeri burasidir ne de bunun igin bir olanak vardir. Burada
yapilmaya calisilan, Besikgi'nin goruslerinin elestirisi baglaminda, bu esas konuyla baglantiyi koparmadan elestirinin
dayandigi teorik temelleri agiklamak; ilerde yapilacak ¢alismalar icin temel taslari koymak; bu ¢alismalar igin bir
teorik gergeve olusturmaktir.
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Besikei’nin yazisina ilerici ve demokratik karakterini veren bu problematigidir; ezilenlerden
yanadir ve ezilenleri 6zne olarak ele almakta ve bundan kurtulus i¢in ezilenlerin ne yapmasi
gerektigi sorununu tartigmaktadir. Yazinin somutunda bu ezilenler Alevilerdir. Ne var ki, bu
soruyu tartisirkenki akil ytirtitmeleri; dayandig1 varsayimlar; verdigi cevaplar, hasili geri kalan
her sey, yanlis ve gericidir.

Ama Besike¢i’nin bu yanlislari, bu temeldeki, 6ze iliskin dogrusu nedeniyle; yani cephenin ya
da gisenin bu tarafinda olmasi nedeniyle, 6rnegin Alevilerin bu ezilmislikten nasil kurtulacagi
gibi bir derdi olmayan veya Alevligi baski altinda tutan bu sistemin nasil gli¢lendirilecegini
tartisan ama bu tartisma gerek din, gerek Alevilik; gerek olgular, gerek ¢ikarsamalar, gerekse
varsayimlar diizeyinde ¢ok daha genel dogrulara dayanan goriislerden bin kat daha dogrudur.
Cilinkii temel sorunu dogrudur. Bu baski nasil ortadan kalkacak; bizzat bu baskiya ugrayanlar
bir miicadele 6znesi olarak neler yapmalidir? Temel sorun budur Besikg¢i’nin yazisinda. Soru
dogru sorulmustur? Cevaplarin yanligligi ikinci planda gelir. Buna karsilik, sorunu boyle
koymayan, ama Aleviligin ne oldugu lizerine en dogru fikirleri igeren cevaplar bile yanlig
olmaktan kurtulamazlar. Clinkii onlarin sorusu dogru degildir.

Bizim Besike¢i’yi elestiri hedefi olarak segmemizin nedeni de, onunla temeldeki bu 6zdesliktir.
Cilinkii biz de aslinda ayn1 soruya cevap artyoruz: Aleviler nasil bir strateji izlerlerse,
tizerlerindeki bu baskiya kars1 basarili bir miicadele verebilirler? Alevilerin ne yapmalari

gerekir?'*®

Elestirinin ¢ok genis alanlara yayilmasinin bir sonucu bu temel 6zdesligin gézden yitmesi
olabilir. Ama bu hareket noktasini, bu temeldeki 6zdesligi hi¢ unutmamak gerekmektedir.

*

Besik¢i’nin yazisinin bu 6ziinde dogru olan yanini géz oniine aldigimizda, onun, bunun
bilincinde olmasa ve verdigi cevaplar kars1 tarafa hizmet etse de, bir sosyal hareket olarak
Alevi hareketinin sorunlarina bir cevap aradig1 goriiliir. Besikei, bir sosyal hareket olarak
Alevilik ile, bir inang olarak Alevilik ve iistyap1 olarak Aleviligin ¢ok farkli karakterlerini
gormedigi; ve hepsini ayni sey olarak ele aldigi i¢in, “bir sosyal hareket olarak Alevilik
nedir?” diye bir soru sormamakta ve bu soruya cevap aramamaktadir. Ama, kendisi bu
ayrimin bilincinde olmasa bile, yazis1 bir sosyal hareket olarak Aleviligin sorunlarini
tartismaktadir.

O halde Besik¢i’nin yazisinin neye cevap aradigini daha iyi anlamak i¢in; bir sosyal hareket
olarak Aleviligin ne oldugunu anlamak gerekmektedir 6nce. Ama bu ayni1 zamanda, Besikg¢i,
bir sosyal hareket olarak Aleviligi diger iistyap1 ve inang olarak Aleviliklerden ayirmadigi
icin, bu ayirmayisin da bir elestirisi olur.

'28 Daha dogrusu bizim 6znemiz is¢i sinifidir. Hem isci sinifi, bir Alevi hareketini hasil degerlendirmeli ve onunla nasil
iliski kurmalidir sorusuna, hem de Alevi hareketi icinde isgi sinifi neyi savunmalidir, Alevi hareketi iginde isgilerin
program ve stratejisi ne olmalidir sorularina cevap arar. Bu elbette 6nemli ve temel bir farktir. Zaten bitiin elestiri de
bu farktan dogmaktadir bir bakima. Ama en azindan her ikisi de ezilen agisindan ele almaktadir sorunu.
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Tekrar edersek, Besik¢i’nin yazisinda biitiiniiyle tarihsel Alevilik tartisiliyormus gibi
goriinmekle birlikte, aslinda onun tartistigi tarihsel Alevilik, otantik Alevilik ya da kapitalizm
oncesinde bir iistyapi olarak Alevilik degildir; 0yle gibi goriinmektedir ama gercekte tartistigi,
biitiin dinlerin gercekten inan¢ ya da 6zele ait oldugu modern toplumun dininin ideal
bicimine ulasmak i¢cin bir sosyal hareket olarak Alevilerin ne yapmasi gerektigidir.

Bir Yeni Sosyal Hareket Olarak Alevilik Nedir?

Bugiin artik, komiiniin iistyapisi olarak bir Alevlik yok. En azindan 1938 Dersim’den beri
yok. Bunun ne ekonomik temeli var, ne de her hangi bir Alevi bu eski {istyap: olarak Aleviligi
korumaya kalkiyor. Hig bir Alevi’nin veya bir Alevi kdyiiniin veya Alevi gogebe bir kabilenin
“biz vergi vermeyecegiz, askere ve okula gitmeyecegiz;, mahkemelere ¢ikmayacagiz ve
onlarin kararlarint tanimiyoruz” dedigini duymadik. Bunu bilingsizce 1938’lere kadar
Dersimliler yapiyordu. En azindan Askere gitmiyorlar, vergi vermiyorlar hasili modern
burjuva devletini ya da modern toplumun dinini tanimiyorlardi. Siddetle pargalandilar ve yok
edildiler'”.

129 Byrada artik bir pratik anlami olmamakla birlikte, teorik olarak bir soruna kisaca deginmek gerekiyor. Var sayalim

ki, Tirkiye’de veya her hangi bir tlkede, 1938 Dersim'inde oldugu gibi, sinifli toplumun, devletin girmedigi, komiin
yasaminin surdigu toplumlar var ve bunlar modern devletin egemenligi altina girmeyi reddediyorlar. Yani vergi
vermiyorlar; askerlige gitmeyi reddediyorlar vs.. Bunlara karsi tavir ne olacaktir? Tarihsel deneyin bize gosterdigi
nedir?

Marksizm ve is¢i hareketi, baglangicta ilerlemeci tarih anlayisi ve Aydinlanma’nin iyimserliginin etkisi altinda bu
toplumlarin zorla veya barisgi bigimlerde modern iligkiler icine gekilmesinden yanaydi. Bunun en klasik ornegi
Marks’in Hindistan’da ingiliz egemenligi konusunda soyledikleridir. Keza diinyanin her yerindeki sosyalistler
burjuvazi tarafindan yapildiginda da genellikle bu tir boyun egdirme hareketlerini tarihsel ilericilik adina
desteklemislerdir. ABD’deki veya Avustralya’daki Yerlilerin (yani Komiin’iin) zorla imhasi karsisinda pek ses
ctkarmamiglardir. Bunu tarihsel bir zaruret gibi gérmdaslerdir.

Bu tavri kdkten degistirmek gerekmektedir. Ama bu degisiklik burjuva toplumunun ¢6zimu gibi olmamalidir.
Burjuva toplumu, artik boyun egdirecek bir sey olmadigindan, zaten parcaladigi komund, yine politik olmayan
anlaminda kultir olarak tanimlamakta, rezervata kapatmakta, kismen subvansiyonlarla, ¢ok kultirltlGgun bir
gOstergesi olarak s6zde korumaktadir.

Burada tam anlamiyla bir dolandiricilik s6z konusudur.

CuUnku bir yandan komiiniin ekonomik temeli yok edilmekte, onlarin topraklarina el koyulmakta; bunun kargihginda
rezervatlara tikilmakta ve sosyal yardimla yasar duruma dusirtlmektedirler. Ekonomik temeli ve Ustyapisi
parcalanmis bu insanlar hizla yok olmaktadirlar.

Diger yandan, onlarin Ustyapisi, dini de; kultir denerek politik alanin disinda tanimlanmaktadir. Yani ¢ok kaltarlGluk
aslinda, dinin inang oldugunun, laikligin, yani modern toplumun dininin, post modern versiyonundan bagka bir sey
degildir. Hi¢c kimse, benim kultirimde devlete vergi vermek yok, askerlik yok, devletin mahkemeleri yok, okul yok
diyememektedir.

Yani aslinda, ¢ok kiltirltligin gostergesi gibi koyulan rezervatlar vs. tipki laikligin modern toplumun diktatérlGgindn
bir gérinimui olmasi gibi, modern toplumun diktatorliginin bir gériinimiinden bagka bir sey degildirler.
Sosyalistlerin tavri tamamen farkli olmalidir.

1) Bu halkalarin yasadiklari alanlar, ulusal devletlerin sinirlari disinda kabul edilmelidir. Yani oralarin alani
kacultulmemeli ve her hangi bir sekilde 6zel milkiyetin oralari ele gegirmesi engellenmelidir. Ne gibi dogal
zenginlikler olursa olsun, bu savunulmalidir.

2) Bu halklar ulusal devletin sinirlari digindaki alanlarda kendi komiin yasalarina gére yasamalidir. Ancak kendi
kararlariyla ve gonulli olarak yasamlarini ve yasalarini degistirmelidirler.
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O zamandan beri biitiin Aleviler bu gibi iddialarda bulunmadan kendilerinin bir inang
oldugunu soylemektedirler ve dyle davranmaktadirlar. Alevilerin bu giin artik bir inang
olmakla, yani modern toplumun diniyle bir sorunlart yok. Onlarin sorunu modern toplumun
ni¢in biitiin inanglara inang olarak davranmadigi noktasinda. Yani Aleviler aslinda modern
toplumun dininin ideal bi¢iminin savunuculari. Onlarin sorunu bu ideal bigime olan
uzakliktan kaynaklaniyor.

Bugiiniin kigisele ait oldugunu kabul eden inanc olarak Aleviligi ile kapitalizm dncesinin,
komiiniin iistyapisi olarak Aleviligin farki her alanda goriilebilir.

Ornegin cem toplumsal drgiitlenmedeki hukuk, 6grenim, topluma kabul vs. gibi esas
islevlerini yitirmis, politik olmayan islevlerle, tam da modern toplumun ihtiyaglarina uygun
islevlerle kendini sinirlamistir. Aleviler artik egitimlerini cemlerde dedeler araciligiyla sozlii
olarak degil; cumhuriyet okullarinda laik 6gretmenler araciligiyla aliyorlar. Dogduklarinda ya
da topluma kabullerinde Alevi ritiiallerinin hig bir politik 6nemi ve anlami bulunmuyor. Bir
dogum ilmiihaberi, bir niifus kagidi yoksa, 18 yasini doldurmamis ve askerligini yapmamissa,
Alevi cemaatince doguma ve topluma kabule iligkin ritiiallerin eksiksiz yapilmis olmast hig
bir anlam ifade etmiyor. Her Alevi’de devletin sadik bir yurttasi olarak bunlar1 yapiyor. Yani
modern toplumun dinini kabul etmig bulunuyor; arada cem yapmak, semah déonmek, dedenin
elini 6pmek, tavsan eti yememek, biyik birakmak, camiye gitmemek, evin bas kdsesinde bir
Ali veya On Iki Imam resmi asmak vs. gibi politik anlam1 olmayan diisiince ve eylemler,
zaten tam da modern toplumun dininin din dediklerinden bekledikleridir. Yani biitiin bunlari
yapan Aleviler, her ne kadar kendilerine Alevi demeye devam etseler de, artik Aleviligin
degil; modern toplumun dininin gereklerine uygun davranislar icinde bulunmaktadir. Gergek
tarihsel Alevilige; iistyap1 olarak Alevilige uygun davranis, vergi vermemek, mahkemeleri
tanimamak, askere gitmemek, okula gitmemek, niifus kagidi ¢ikarmamak vs. olurdu. A¢ik ki
bdyle bir davranig yok. Aleviligin 6ziine donme iddiali veya Alevistan kurma gibi hedefleri
olan hareketler ya da gruplar bile komiine ve onun {istyapisina doniisii istemiyorlar; onlarin
istedikleri ve Aleviligin 6ziinden anladiklar1 Alevilige dayanan modern bir devlettir. Bu
devlet ulusu Alevilik ile tanimlayacaktir. Yani gerici ulus¢uluga gore bir devlet.

Ozetle iistyap: olarak Alevilikle, modern toplumun iistyapisinin bir bileseni olarak alevilk
arasindaki ayrim ¢ok agiktir. Ama bir yeni sosyal hareket olarak Alevilik ile modern
toplumun dini i¢inde Aleviligin islevlerini de karistirmamak gerekir.

Bir inang olarak Alevilik, modern toplumda bir ¢ok islev goriir. Metropollerde yasayan
insanin yalnizligina bir cevap olmaktan; bir agr1 kesici ve kalpsiz diinyanin kalbi olmaya;

3) Ne var ki bir tek diinyada yasaniyor. Cevre kirliligi bile bu halkalarin yasam alanlarini etkilemekte ve eski yasam
bicimlerini siirdirmelerine olanak tanimamaktadir. Diger yandan uygarligin etkilerine karsi durmak da olanaksizdir.
Bu durumda zaten bu kominlerin ¢6zullst uzun vadede kaginilmazdir. Yapilmasi gereken, onlarin 6zerkligini veri
kabul ederek, onlarin temsilcileriyle ve kendileriyle miizakere icinde, bu ilkel kominizmden modern topluma gegisin
en sancisiz ve kolayca nasll olabilecegini arastirmak ve deneme yanilma yoluyla da olsa bdyle bir bigimi
benimsemek olabilir.

Bu yaklagim hem klasik ilerlemeci anlayistan hem de bu gunin post modern ¢ok kulturldlik anlayisindan tamamen
farkli, tarihsel deneyin 1siginda Marksistlerin benimsemesi gereken anlayistir kanimizca.
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ontolojik sorunlara bir cevap olmaktan insanlar aras1 giinliikk hayat1 diizenleyen ahlaki ilkelere
kadar bir ¢ok islev goriir. Ama bunlar modern toplumun dinine ait islevlerdir. Bir inang olarak
Aleviligin islevleridir. Yeni sosyal hareket olarak Alevilik bagka bir fenomendir. O tam da
modern toplumun dinin ideal bigimine ulagsmak i¢in bir harekettir. Bu modern toplumun
dininin goriiniim ve iglevlerinden farklidir.

Bu farki yine cem 6rneginde gorebiliriz. Modern toplumun dininin bir yonii olarak Alevilikte
cem, politik olmayan olarak varligin1 siirdiiriir. Bir inang olarak Aleviligin, politik olmayanla
sinirlt yanlarinin aktarilmasinin aracidir.

Bir sosyal hareket olarak Alevilik ise, Alevilerin yogun oldugu mahallede bir cemevi ya da
bir Alevi dernegi agar. Cem artik, Aleviligin bir inang olarak rituallerinin 6gretildigi bir eylem
olmaktan biiyiik dl¢iide ¢ikar, politik bir anlam kazanir. Cem merasimleri artik gizli olmaktan
cikar. Bir folklorik ve politik gosteri olur. Alevilikte ibadet i¢in Miisliiman’in camisine
karsilik diisen bir cemevi yokken, cemevi diye yepyeni bir fenomen ortaya ¢ikar. Boynuna
Zilfikar madalyonu takmis alevi geng bu sosyal hareket olarak Aleviligi sembolize eden en
1yi Ornek sayilabilir.

Ortada dernekleri, gazeteleri, radyo ve televizyonlar1 ya da bu yonde girisimleriyle, klasik
alevi dedelerinden ¢ok farkli olan Alevi dernegi yoneticileri ile, kendi biirokrasisi ve aydinlari
ile gerek kapitalizm Oncesinin bir iist yap1 olarak Aleviliginden, gerek modern toplumun
politik olmayan, inang olarak Aleviliginden tamamen farkli, bilingli veya bilingsiz politik
hedefleri olan, modern bir fenomen vardir. Ve bunun en énemli 6zelligi politik olmasidir.

Ne var ki, bu politik karakter, kapitalizm 6ncesi toplumda bir politik parti olarak, kir
tiretmenlerinin partisi olarak Alevilikle karigtirllmamalidir. O zamanlar bir sinif hareketinin
ifadesidir Alevilik.

Halbuki bu modern sosyal hareket, her seyden once bir kir hareketi, kapali ekonomiye
dayanan bir yapinin direnisi degil, bir sehir hareketidir ve sinifsal konum ortakhgindan
degil inanc¢ ortakhiginin, inan¢ nedeniyle ugranan baski ortakhigindan dogmaktadir.

Bir siyasi parti olarak Alevilikte, insanlar ortak sinifsal konumlar1 ve ¢ikarlarinin nedeniyle
bir araya geliyordu ve Alevilik bunun ifadesiydi; modern yeni sosyal hareket olarak
Alevilikte, onu olusturanlar sinifsal bakimdan birbirine zit toplumsal kesimlerden olmalarina
ragmen, Alevi inancindan olarak ezildikleri i¢in bir araya gelmektedirler.

Bu hareket modern bir hareket olmakla birlikte, modern toplumsal siniflarin egilimlerinin
veya ¢ikarlarinin ifadesi olan partilerden ve hareketlerden de farklidir. Ortada tamamen
modern topluma has bir fenomen, bir sosyal hareket var ama bu hareket ayn1 zamanda bir
siyasi parti karakteri de gostermiyor, yani bir sinifsal konumdan; bir iktisadi konumlanigtan
kaynaklanmiyor. Bu hareketin i¢inde bu farkli sinifsal egilimler, farkli siyasi partilerin
egilimleri de kendi ifadesini buluyor.

Cok acik ki, bu hareket, Aleviligin ugradig1 6zgiil baskinin bir iiriiniidiir. Eger, diyelim ki
Tiirkiye, gercekten laik olsa, yani devlet gercekten dini kisinin 6zel bir sorunu olarak gorse,
hicbir inanca imtiyaz tanimasa ve hig birini 6zel olarak desteklemese; azinlik inanglarina karst
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cogunluk inancinca yapilabilecek baskilara kars1 azinliktaki inanglart korusa bir yeni sosyal
hareket olarak Alevilik olmazdi. Bu hareket 6zgiil baskinin bir {iriinii olarak vardir. Ve bu
Alevilik hem tarihsel Alevilikten hem de modern toplumdaki din ve inang olarak Alevilikten
farkl1 bir olgudur. Bu hareketin hedefi aslinda Alevilik iizerideki 6zgiil baskiy1 kaldirmaktir.

Ama Alevilik iizerindeki 6zgiil baskiy1 kaldirmak demek, modern toplumun dininin ideal
bi¢imi i¢in bir miicadele demektir. Yani bir Yeni Sosyal Hareket olarak Alevilik her ne kadar
Alevilik i¢in ve Alevilerin bir hareketiymis gibi goriinse de bir Alevi hareketi degil,
rasyonalizm dinine, ulus¢uluk dinine, dinleri inan¢ olarak tammmlayan dine iliskin, bu
dinin kabullerine doéniisii savunan bir harekettir. Yani 6ziinde burjuva ve demokratik bir
harekettir. Hedefine ulastiginda, din, gercekten burjuva toplumunun dinindeki ideal islevine
kavugmus; tiim politik anlamindan soyutlanip ve tamamen 6zele ait bir konu olur.

Bu c¢alismanin baglarinda, modern toplumun dininde dinin nigin 6zel olarak tanimlandigini ele
alirken, zorlugun bunu agiklamakta degil, ni¢in her zaman béyle olmadigini a¢iklamakta
oldugunu sdylemistik. Bunun anahtarinin da sermayenin gercek tarihsel hareketi
kavraminda oldugunu belirtmistik.

Bu yaklasimi 6zellestirirsek, Alevilik s6z konusu oldugunda sorun sudur: bir yeni sosyal
hareket olarak Aleviligi anlamak i¢in, Aleviligin Tiirkiye’de ni¢in 6zel olarak baski altinda
oldugunu agiklamak gerekir. Bu anlagilmadan, alevi hareketinin neden var oldugu
anlasilamaz.

Ama 6zel olarak Alevilikte goriilen ¢ok daha genel bir fenomenin 6zgiil bir gériiniimiidiir.

Yani sadece Tiirkiye’de ve sadece Alevilik degil, bir ¢cok iilkede bir ¢ok inanglar da bask1
altindadir.

O zaman dnce soruyu genel olarak sormak gerekmektedir: “Is giiciiniin dili, dini, ki, cinsi
vs. onun kullanim degerini etkilemedigine gore, nigin bir ¢ok kapitalist iilkede belli dinler ozel
bir baski altindadir?”

Dinlerin baski altinda olmas1 demek, ayn1 zamanda uluslar ya da politik olan dinlere gore
tanimlaniyor demektir. Yani bir ulus belli bir dine gére tanimlanmasa; din tamamen politik
alanin disinda, 6zel olarak tanimlansa, yani gergekten laiklik olsa o zaman belli dinler bask1
altinda olmazd.

O zaman daha genel ve dakik olarak soru s0yle de formiile edilebilir: “ulusun taniminda nigin
belli dinler kullanilmaktadwr. Kapitalizmin mantigi agisindan béyle olmamast gerekirken ve
tilkelerin hepsi de kapitalist iilkelerken, niye boyledir?”

Ne var ki, bu bizi daha genel bir sorunla yiizlestirir: uluslar ayn1 zamanda dile, etniye, 1rka
gore de tanimlanmaktadir. Ayni sekilde kapitalist iiretimin mantig1 bakimindan bdyle bir
tanimlama da yanligtir?

O zaman su soruyla karsilagiyoruz: “kapitalizmin mantigina goére, sermaye dil, din, cins, 1rk,
etni vs. karsisinda tamamen notral iken, somut kapitalizmde nigin burjuva devletler politik
olani, yani ulusal olani belirlerken belli din, dil, irk, etni, kiiltiire dayanmaktadirlar?”
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Ama sadece dil, din, 1rk, etni karsisinda bdyle bir durum bulunmamaktadir, cinsler karsisinda
da ayni1 durum s6z konusudur. O zaman ¢ok daha genel bir egilim karsisindayiz demektir.

Demek ki, sermayenin gercek tarihsel hareketi ile Marks’in Kapital’inde analiz ettigi saf ve
soyut hareketi arasinda belli bir fark bulunmaktadir. Ideal ya da soyut biciminde deger
yasasina gore, is giicliniin dili, cinsi, dini, 1rki art1 deger {izerinde hicbir etkide bulunmamasina
ragmen, soyut olarak dil, din, cins ve irklar karsisinda sermaye tamamen notral olmasina
ragmen, nicin kapitalist iilkelerde politik olan bunlara gére tanimlanmaktadir. N¢in bu fark
vardir?

Bu farkin agiklamasi, sadece bizim somut var olan kapitalizmi daha iyi anlamamizi saglamaz;
ayn1 zamanda bu agiklama politik miicadele i¢in de gereklidir. Clinkii, ister dinsel, ister irksal,
ister ulusal, ister cinsler arasi baskiya karsi olsun, biitiin “yeni sosyal hareketler” hep bu
sermayenin gercek tarihsel hareketinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

O halde, is¢i hareketinin bu hareketleri anlamasi ve iligkisi ile bu hareketleri yaratan nedenler
arasinda icsel bir bag vardir. Bu hareketler ve onlar1 yaratan nedenler hakkinda tutarli bir
aciklama olmadan, isci hareketi devrimci bir strateji de gelistiremez.

Bir sosyal hareket olarak Alevilige gelirsek. Is¢i hareketinin bir sosyal hareket olarak Alevilik
ile iligkisi veya Alevi hareketi i¢cinde ig¢i hareketinin veya sosyalistlerin nasil bir program ve
strateji izlemesi gerektigi gibi bir sorunun cevabi, ancak genel olarak Yeni sosyal hareketler
ve onlarla iligkilerin derslerinden hareketle anlagilabilir.

Bir sosyal hareket olarak Alevilige gelirsek. Is¢i hareketinin bir sosyal hareket olarak Alevilik
ile iligkisi veya Alevi hareketi i¢cinde is¢i hareketinin veya sosyalistlerin nasil bir program ve
strateji izlemesi gerektigi gibi bir sorunun cevabi, ancak genel olarak Yeni sosyal hareketler
ve onlarla iligkilerin derslerinden hareketle anlasilabilir

Yani, Besik¢i’nin yazisinin asil konusu olan, Alevilerin lizerindeki baskinin son bulmasi igin
Alevi hareketinin nasil bir program ve strateji izlemesi gerektigi sorununu tartisabilmek i¢in,
Aleviligin ne oldugu vs. iizerinden, buraya kadar yapilan tartigmalarin bir anlam1 yoktur
aslinda. Boyle bir tartisma i¢in gerekli onermeler, benzer nedenlerle ortaya ¢ikmig
hareketlerin tarihinden ¢ikarilabilir. Yani bu sorunu tartismak i¢in 6rnegin, kadin hareketinin,
ulusal baskiya kars1 hareketlerin, siyahlarin hareketlerinin, dinsel baskiya kars1 diger
hareketlerin tarihsel deneylerini tartigmak gerekir aslinda.

Iste bunun igin, énce Alevi hareketinden ve Alevilik {izerine simdiye kadar yiiriittiigiimiiz
tartismalardan uzaklagsmak gerekiyor.

Yeni Sosyal Hareketler ve Marksizm

1960’lardan sonra is¢i hareketinin politik bir hareket olarak yok olusu ile ters oranti i¢cinde o
giine kadar daha 6nceden hi¢ 6ngdriilmemis ve var olmamis yeni 6zneler ve toplumsal
hareketler ortaya ¢ikmaya basladi: Siyahlarin hareketi, kadin hareketi, ekolojik hareketler,
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baris hareketi gibi hareketler. Gerek Marksizm ve gerek is¢i hareketi o zamana kadar ne boyle
hareketlerin varligin1 6ngérmiis, dolayisiyla bunlari bir strateji sorunu olarak tartigmisti, ne de
bu hareketleri yaratan problemlere 6zel bir onem vermisti. Ve simdi bu hareketler isci
hareketinin ve Marksizm’in yok oldugu Avrupa, Amerika ve Japonya gibi gelismis bat1
iilkelerini derinden derine sarsmaya basliyordu. Bu hareketlerin ortaya ¢ikisi, sadece bir
sosyal harekelenme degildi ayrica bir entelektiiel canlilik, bir paradigma degisimi anlamina da
geliyordu.

Ekoloji hareketi, teknik, hayranligini, ilerleme anlayisini, teknigin tarafsizligini sorguluyor;
kadin hareketi tarihe iliskin biitiin bilinenleri kadinin géziinden yeniden yaziyor; somiirii ve
baskinin ¢ok daha derinlerdeki nedenlerine yoneliyor; kapitalizmin devamu ile kadinin baski
altina alinmiglig1 arasindaki baglar1 agikliyor; irk¢iliga karsi hareket milletler ve milliyetgilige
iligkin teorilerle birlikte ulus ve ulusguluga iligskin ¢i1g1r agici tartigmalara katkilarda
bulunuyordu. Yani nasil irklar oldugu i¢in irk¢ilar degil; irkeilar oldugu igin rklar vardrysa,
ayni1 sekilde uluslar oldugu i¢in uluscular degil; ulusgular oldugu igin uluslar vardi. Ulus ve
ulusguluk teorilerinin bu noktaya varmasinda, bu iligskinin daha kolay goriildiigii irk¢iligin
analizi 6nemli bir kose tagiydi.

Buna karsilik is¢i hareketi ve Marksizm, en elestirel ve devrimci gelenegi siirdiiren radikal
akimlarda bile 60’larda tekrar kazandigin1 umdugu elestirelligini, teorik dinamizmini ve
yaraticiliini yitirmis bulunuyordu. En iyilerinde bu, yeni sosyal hareketlerin i¢inde ve
yaninda yer alarak; onlarin teorik katkilariyla beslenerek canliligini bitkisel hayatla
strdiirmekten Gteye gitmiyordu.

Bu durum, bir ¢ok teorisyenin ve sosyalistin, bir yandan bu hareketleri yeni bir 6zne olarak
selamlamasini ve klasik Marksist konumlara veda etmesini getirirken, diger yandan bir ¢ok
dogmatik sosyalistin de, yeni sosyal hareketlerden s6z etmeyi bile bir affolunmaz giinah gibi
gérmelerini getirdi ve her zaman goriilen o dogmatik-revizyonist agmazi biitiin tartismalara
damgasini vurdu.

Aslinda bu hareketleri selamlayanlar da lanetleyenler de, Marksizm kavrayislarinin
yiizeyselligine ve yanlisligina bagh olarak, ayni ortak varsayimdan hareket ediyorlardi: Bu
hareketlerin varliginin Marksizm’le, onun ongrii ve analizleriyle bagdasmadigi.

Her iki taraf da bu 6n kabulii benimsedikleri i¢in, bir taraf Marksizm’den kurtulmak i¢in bu
hareketleri yeni 6zneler olarak selamliyor, diger taraf Marksizm’i savunmak adina bu
hareketlerden s6z etmeyi bile affedilmez bir giinah olarak lanetliyordu.

Marksizm dememis miydi “tarih siniflar miicadelesidir” diye? Siniflar da iiretim iliskileri
icindeki konum ve ¢ikar farkliliklartyla belirlenmiyor muydu? Ama artik is¢i sinifinin bir
sinif miicadelesi yaptig1 bile goriilmiiyordu. Buna karsilik cins, 1rk, ulus hatta kusak farklarina
gore sosyal hareketler ortaya ¢ikiyordu. Artik en azindan bundan sonra tarihin siniflar
miicadelesi oldugu goriisiinii bir gozden gegirmek gerekiyordu. Goriindiigii kadariyla artik
tarih ezilen siniflarin degil de ezilen cins, ulus, irklarin miicadelelerine sahne oluyordu.
Uretim iliskileri icindeki konum ve ¢ikar belirlemiyordu miicadeleleri. Marks’in Kapital’i
biitiiniiyle islevsiz goriiniiyordu.
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Zaten Marksistlerden hig biri de bu 6zneleri gormemisti. Bu bir rastlant1 da olamazda.
Marksizm’de bir seyler eksik ve yanlig olmaltydi. Marksizm'in bir ulus teorisi zaten yoktu.
Engels kadinlarin sorunlarinin kapitalizmin gelismesiyle bir sekilde kendiliginden
¢oziilecegini diisiinmiis ve kadinlar1 bir 6zne olarak géormemisti. Simdi bizzat o 6zne olarak
goriilmeyen kadinlar bir sosyal hareket, bir 6zne olarak ortaya ¢ikiyor ve kapitalizmin
stirdiiriilmesinde kapitalizmin 6denmemis emeginin yerini ve dénemini agikliyordu. Hele
bunlardan daha farkli olan ekolojik hareket Marksizm’deki bu eksik veya yanlishg iyice goze
batirtyordu. Marks’in temel eseri olan Kapital degisim degerinin incelenmesine ayrilmisti
ama bu ekoloji sorununu da, hareketini de yaratan Marks’1n bir kenara attig1 kullanim degeri
oluyordu.

Asag1 yukar1 boyle 6zetlenebilecek bu itirazlar karsisinda kendine Marksist diyenlerin
yaptiklari, biitiin bunlara gozlerini kapamak ve bu sorunlart giindeme almamak bi¢iminde
oluyordu. Yani bir yanda olaylara olgulara vurgu yaparak teorinin yetersiz veya yanlis
oldugunu soyleyenler, diger yanda olgulara gozlerini kapayarak 6ziinde bir seyin
degismedigini sOyleyerek teoriye olan imanlarini saglam tutanlar. Her boliinmede, her yeni
durumda gortilen o tipik birbirini yaratan ve besleyen iki ucu boklu degnek. Bu giin de
ornegin globallesme konusunda ayni kutuplagsmay1 gorebilirsiniz. Aktorler degismistir. Bu
giin bir yanda Negri, diger yanda Tiirkiyeli sosyalistlerin ¢ok sevdigi James Petras.

80’11 yillarin ortasina dogru, Avrupa’da siirgiin yasamina basladigimizda bir yandan
Avrupa’daki Tirkiyeli gogmenler arasinda bir hareketlenmenin ve radikallesmenin baslangic
donemiyle; diger yandan 6zellikle Almanya’da hala zirvesinde bulunan baris, ekoloji ve kadin
hareketleri ile karsilasmstik'*".

Bu durum bizi, bu hareketler nigin var ve nedirler sorusuyla yiiz yiize getirdi"'. Biz, s6zde
Marksizm savunucularindan farkli olarak, bu hareket ve sorunlarin varligi ile yiizlesiyor ve
bunlarin ciddi bir teorik meydan okuma oldugunu soyliiyorduk'**. Bu nedenle, Marksizm’i
savunan imani biitiinlerce bir post Marksist veya bir post modern gibi goriilityorduk.

Ama biz bu hareket ve sorunlarin varligina Marksist teorinin temelleri i¢inde ve onlari
gelistirerek cevap verilebilecegini sdyliiyorduk ve kendimize gore gelistirdigimiz teoriyi
acikliyorduk.

Ama bu sefer de Marksizm’i savunmaya devam ettigimiz i¢in, bu olgulara dikkati ¢ekerek
Marksizm'in bittiginden dem vuranlarin goziinde bir dogmatik Marksist olarak kaliyorduk.

130 By evrimin daha ayrintili bir agiklamasi su yazida bulunuyor: Hamburg Derslerine Onséz

(http://www.comlink.de/demir/biyograf/hamburg/hamburg.htm )
131

Bu yiz ylze gelis Devrimci Marksist Tartisma Defterleri’'nde yayinlanan Sesli Dugtinmeler baglikl yazida ele

alinmisti. Yazi su adreste bulunabilir. (http:/f50.parsimony.net/forum202260/messages/234.htm )
132

Yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikardidi teorik meydan okumayi gérme ve bununla ylzlesme su yazida
gorilebilir: Marksizm ve Ginlimiz Dinyasi (http:/f50.parsimony.net/forum202260/messages/235.htm ).

Bu yazi Tirkge'de yayinlanamadi, ama Almanca bir gevirisi, Dordiincii Enternasyonal’in Almanya Seksiyonunun
teorik organi olan SOZ Magazin’de yayinlandi

(http://www.comlink.de/demir/deutsch/ceviri/marxismus.htm )
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Her ikisi de, boyle bir tavrin varligi, onlarin dayandiklari varsayimlari sorguladigindan,
tavrimiz karsisinda kesin bir susus kumkumasi ve sug ortakligi i¢inde bulunuyorlardi.

Iste bu yeni sosyal hareketlere iliskin olarak, o zamanlar, yani onlarin hem mahiyetini, hem
var olus nedenini hem de Marksizm’in onlar1 niye dngdrmedigini, yani ayn1 zamanda kendini
aciklayan bir teori gelistirdik. Aslinda gelistirdik bile denemez zaten var olan elemanlar1 bir
araya getirdik. Bu teorik agiklamanin temel kavrami: Sermayenin Ger¢ek Tarihsel Hareketi
idi.

Sermayenin Gerg¢ek Tarihsel Hareketi ve Yeni Sosyal Hareketler

Modern toplumda meta iiretimi ve deger yasasi bir kara delik gibi var olan her seyi kendi
cekim alanina aldigi, kendine tabi kildigindan, modern toplumun yiiziindeki pegeyi
kaldirmak; onun 6ziinli kavramak i¢in, Marks Kapital’de saf bir kapitalizmi analiz ediyordu.
Bu analiz i¢in gerekli bir soyutlamaydi.

Sonra gelen Marksistler degisik etki ve degiskenlerle bu sermaye hareketini daha bir
karmagiklig1 i¢inde inceleyecek yerde, Marks’in saf kapitalizme dayanan soyut analizinden
toplumsal hareketi anlamaya galistyorlardi'*. Yanls olan buydu.

Bizzat Marks bile eserinin ileriki boliimlerinde, 6zellikle toprak rantinda oldugu gibi analizini
ornegin kapitalizm dncesinden kalan toprak {izerindeki 6zel miilkiyet ve bunun sermayenin
hareketi lizerindeki etkileriyle daha somutlastirarak bunun nasil bir sey oldugunun 6rnegini
vermisti. Yapilmasi: gereken buna devam etmekti.

Elbette insanlarin cinsiyetsiz oldugu bir toplumda veya kadin erkek esitsizligi diye bir farkin
bulunmadig1 bir toplumda kapitalizm en miikemmel sekliyle islerdi. Ama kapitalizm bu
esitsizligin var oldugu bir toplumda doguyor ve yayiliyorsa tipk: toprak tlizerindeki 6zel
miilkiyet tekelinin kapitalizm tizerinde bir etki yapip onu ¢arpitmasi ve bizzat kendisinin de
bir degisime ugramasi gibi bir iliski ortaya ¢ikiyordu.

Ayni sorunla Kivilcimli da yiizlesmis, tipki toprak sahipleri ve kapitalistler iligkisi gibi,
Tiirkiye’de finans kapital, tefeci bezirgan kaynagsmasinin varligindan s6z etmisti.

Yani sermayenin saf ve soyut hareketi baska, gercek tarihsel hareketi baskaydi. Biitiin bu
hareketler sermayenin gercek tarihsel hareketinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikiyorlardi'**.

Marks’1in Kapital’i bu saf ve soyut hareketi ele aldig1 i¢in, bu sosyal hareketleri, sorunlar1 ve

'3% Marksizm'in ve Tarihsel Maddeciligin bu gidisi hakkinda daha ayrintili bilgi su yazida bulunabilir. Tarihsel

Maddecilik ve Sosyalizmin Sorunlarini Ele Alacak Bir Site (http://f50.parsimony.net/forum202260/messages/6.htm

ve http://f50.parsimony.net/forum202260/messages/7.htm )

134 Sermayenin gergek tarihsel hareketi ve yeni sosyal hareketler iliskisi ve bu hareketlerin burjuva karakteri
hakkinda su yaziya bakilabilir: Sermayenin Gergek Tarihsel Hareketi, Politika ve Kiiltiir,

http://f22.parsimony.net/forum41888/messages/2951.htm
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Ozneleri konu etmiyor ve 6n gormiiyordu. Sorun Sermaye’nin Gergek tarihsel hareketini
incelemekte toplaniyordu. O zaman bu hareketleri yaratan mekanizmalar anlasilabilirdi.

“Sermayenin Gergek Tarihsel Hareketi” kavrami bize ait degildi. Aslinda ifade edilmese de
gizli olarak Marks’ta bulunan bir kavramdir. Ozellikle metodunu anlattig1, soyutlamanin
islevinden, arastirma ve agiklama metotlarinin farkliligindan s6z ettigi 6nsozlerinde bu ¢ok
aciktir. Biz bu kavrama bir analiz araci olarak, Mandel arciligiyla, Rosa Luxemburg’un
Marks’in yeniden iiretim semalarini elestirmesi baglaminda ulasmistik.

Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi 'nda, Rosa Luksemburg’un Marks’in yeniden tiretim
semalarina yaptig1, kapitalizmin prekapitalist bir cevre olmadan kendini yeniden
iiretemeyecegi itirazini (ki bu itiraz, Rosa’nin Kautsky’lere karsi radikal bir elestiri ve tavrin
teorik arka plani olma kaygisini yansitiyordu) elestirir. Kapitalizmin kendini yeniden tiretmesi
icin kapitalist olmayan bir ¢cevre ve o ¢evreye dogru bir yayilmanin gerekli olmadigini sdyler.
Soyut olarak boyledir ama, Mandel ayn1 zamanda, Rosa’nin itirazinda ortaya koydugu
yeniden iiretim semalarinin kapitalizmin gercek tarihsel hareketinin bir ifadesi oldugunu
belirtiyordu. Yani Rosa’nin itirazi yontemsel olarak yanlistt ama olgusal olarak var olan
durumu ifade ediyordu.

Mandel bu baglamda aynen soyle yaziyordu:

“Rosa Luxemburg 'un sermaye birikiminin (arti degerin gerceklesmesinin) pre-kapitalist bir
cevre disinda miimkiin olmadigint ispatlamak i¢in giristigi tesebbiis bilinmektedir: Bu
tesebbiisiin bosa gittigine inaniyoruz. Fakat ayni zamanda Rosa 'nin, SERMAYENIN BILFIIL
kapitalist bir “merkezden”, kapitalist olmayan bir “¢evreye” dogru baslayan GERCEK
HAREKETINI agiklayip tahlil ettigine inaniyoruz.” (biz majiskiilledik. Marksist Ekonomi El
Kitabu, Cilt 3, s:448-49)

Mandel biraz ilerde, pratik faaliyeti izin verdigi takdirde teorik ¢alismasinin yogunlasacagi
alanlar siralarken, yine bu gercek tarihsel hareket baglaminda anlagilabilecek ve
Kivileimli’nin biiytik 6l¢tide Mandel’den bagimsizca yaptigi, su gérevden soz eder:

“Pratik faaliyetimiz elverdigi él¢ciide, arastirmalarimiz ii¢ hedefe yonelecektir: “Uciincii
Diinya” denilen iilkelerin azgelismisliginin ve (kapitalist diinya piyasasinin gergevesi i¢inde
asilmast imkansiz olan) para sermayesinin ilkel birikiminin sinai sermayelerin ilkel birikimine
doniismesini onleyen engellerin daha derin bir tahlili (...) Yazmay: diistindiigiim bu ii¢ eser,
Marksist ekonomi Kitabi 'nda girisilen bu ¢abayr boylece devam ettirecektir. Fakat bizden
baskalart bu meseleye sarilirlar ve Marksist arastirma metodunu bizden daha iyi
uygularlarsa, bundan memnunluk duyacagiz. Yaratict Marksizm 'in ronesansinin ancak ve
ancak kolektif bir eser olabilecegine, son tahlilde devrimci sinif miicadelesindeki ilerlemenin
kolektif bir iiriinii olacagina her zamankinden daha ¢ok inaniyoruz . 1. Mayis. 1969” (S.451-
52)

Aradan gecen otuz bes yilda, Mandel bir daha o dedigi konuya dénemedi, esas olarak, “Geg¢
Kapitalizm” ve “Uzun Dalgalar” ile Kapitalizmin yeni sathasinin tahlilinde yogunlasti.
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Ne var ki, Mandel’in yapmay1 diislindiigli ama yogunlasamadig1 sey, tam da ayni1
problematikten hareketle, Kivilcimli tarafindan, prekapitalist sermaye ve modern sermaye
iligkileri baglaminda, finans-kapital ve tefeci bezirgan kaynagmasi olarak daha dnceden
yapilmis bulunuyordu. Daha sonra, Ugiincii Diinyacilar ya da Merkez-Cevreciler denen
teorisyenler de, yani azgelismisligin gelismesini ele alanlar da ( Andre Gunder Frank,
Wallernstein, Samir Amin vs. ) benzer konularda yogunlastilar ve benzer sonuglara
yaklagtilar.

Bir bakima, Mandel’in dedigi kolektif gelistirilim bir anlamda ger¢eklesmis oluyordu.

Ama sermaye ger¢ek hareketini sadece prekapitalist iligkiler baglaminda gergeklestirmez.
Ayn1 zamanda bu cinsel esitsizliklerin oldugu bir diinyadir bu diinya. Bu diinya sinirl
biiytikliigii olan bir diinyadir. Mallarin fiziksel 6zelliklerinin iiretim kosullar1 tizerinde bir
etkide bulundugu bir diinyadir vs..

Yani bu gercek tarihsel hareketi sadece kapitalist olmayan bir ¢cevreye dogru yayilis
baglaminda degil, tim bu baglamlarda ele almak gerekmektedir. Bu kapitalist olmayan
cevreye dogru yayilig bu gergek ve somut tarihsel hareketin sadece bir yoniidiir. Tiim
yonlerini ele almak gerekmekteydi.

Iste bunu, bizzat bu gercek tarihsel hareketin iiriinii olan hareketler yaptilar.

Yeni sosyal hareketler ile sermayenin gergek tarihsel hareketi arasinda dogrudan bir iligki
bulunuyordu. Bu hareketler kendilerini yaratan somut iligkileri agiklamak i¢in ister istemez
sermayenin gercek tarihsel hareketini incelemis oluyorlardi. Boylece Mandel’in bekledigi
teorinin kolektif olarak gelistirilmesi gerceklesiyor ama hemen her zaman oldugu gibi bagka
bir yoldan, is¢i ve sosyalist hareket i¢inde degil; Marksizm’in gelistirilmesi baglaminda degil,
cogu kez de Marksizm’e karsi elestirel bir sdylem i¢inde. Yeni sosyal hareketler Marksizm’i
elestirirlerken Marksizm’i gelistiriyorlardi.

Cinslerin olmadig1 ya da cinsel ayrimin sosyal bir ayrima tekabiil etmedigi bir kapitalizm
ideal bir kapitalizm olurdu ve orda bir kadin hareketi olamazdi elbette. Sermayenin gercek
tarihsel hareketindeki ¢arpilmalar sonucunda bu yeni 6znelere ortaya ¢ikiyordu. Ve is¢i
hareketinin, sinif miicadelesinin yok olmasi gibi goriinen de bizzat bu ¢arpilmanin sonucu
olarak ortaya ¢ikiyordu. Ornegin geri iilkelerle esitsiz bir degisim olmasa, kadin emeginin
sOmiirlisii olmasa bati is¢i sinifinin kendi burjuvazisiyle bdyle bir uzlagmasi olmazdi. Yani
is¢i hareketinin yok olusu ile yeni sosyal hareketlerin var olusu aslinda ayrilmaz bir bag vardz;
bunlar ayn1 madalyonun iki ylziiydiiler

Tabii yeni sosyal hareketlere sermayenin gercek hareketi baglaminda, bu ortaklik i¢inde

bakildiginda, sadece ortak bir kavramsal ¢erceve saglanmis olmuyor, ayn1 zamanda yeni
sosyal hareketlerin yeni olmadigi da goriiliiyordu. Clinkii ulusal kurtulus savaglar1 da bu
“yeni sosyal hareketler’ gibi sermayenin gercek tarihsel hareketinin bir tiriiniiydii. Hig de
yetmiglerde ortaya ¢ikmamislardi.
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Ve Marks-Engels’in ulusal kurtulus savaslari ve is¢i hareketi iliskisi konusundaki
baslangictaki yanilgilar1 ve sonraki evrimleri ayni sekilde biitlin diger hareketler karsisinda da
goriiliiyordu ve ayni evrim digerleri karsisinda da gerceklestirilmeliydi.

Yani onlar baslangicta, sermayenin saf hareketinden hareketle, Ingiliz is¢ilerinin kurtulusunun
Hindistan’1 ya da Irlanda’y1 kurtaracagim diisiiniirlerken; sonradan sermayenin gercek
hareketinden hareketle; Hindistan veya irlanda baski altinda oldugu ve sémiirge durumu
siirdiigii takdirde Ingiliz Iscisinin burjuvalasacagi ve kurtulmay diisiinemeyecegi; irlanda
veya Hindistan’in somiirgelikten kurtulusunun Ingiliz is¢isini kurtulusa yoneltebilecegi
noktasina gelmislerdi. Ayni durum biitlin hareketler, kadinlar, siyahlar vs i¢in de gegerliydi.
Yani Marksizm’in yapmasi gereken, Marks ve Engels’in bu degisimlerini her alanda
yapabilmekti. Bu hareketler farkina varmadan bunun teorik agiklamasini da sunuyorlardi
kendi var olus nedenlerini agiklarken.

Kadin hareketi, aile ve kadinin 6denmemis emeginin is giicliniin yeniden liretimindeki; bunun
is giicliniin fiyatinin (licretlerin) diisiik tutulmasindaki ve dolayisiyla da kar oranlarinin
diismesine kars1 islevini ortaya ¢ikariyordu. Boylece saf kapitalizmin mantig1 bakimindan,
sermayenin kadinin ezilmesinden 6zel bir ¢ikari olmamasi gerekirken, somut ve gercek
tarihsel harekette, bu baskiy1 yeniden iiretiyor ve bdylece kadin hareketinin var olus kosulunu
da yaratmis oluyordu.

Ucgiincii Diinyacilar ekolii, az gelismisligin gelismesinin mekanizmalarim agikliyor; bdylece
ayn1 zamanda diizgiin ilerlemeci tarih anlayisi ve ilerlemeci modernlesme ekollerine kars1 da
gelmis oluyordu.

Cevre hareketleri kullanim degeri ve iiretim kosullar ile kapitalizmin iliskileri baglaminda bu
somut tarihsel gelisimi inceliyorlardi. Keza bu toplumsal hareketten gii¢ alan biyoloji
aragtirmalari, dolayl bir yoldan ilerlemeci tarih anlayisin1 doga bilimlerinden siiriip atiyorlar;
Gould gibi paleantologlar evrim teorisinde bir devrim gerceklestiriyorlardi. Bu da toplumun
tarihinin kavraniginda, ilerlemeci anlayistan kurtulusa yeni bir destek sunuyordu.

Biitiin bu katkilarda yaniltici olan, Marksizm’e bu katkilarin, Marksizm’e kars1 ya da soguk
bir bi¢im i¢inde yapilmasiydi. Aslida marksistlerce teorik olarak yapilmasi gereken ¢aba
kendiliginden, bilingsizce, bunun yapildig1 bilinmeden yapilmig bulunuyordu.

Yapilmas1 gereken sadece bu yapilan ve yapilmis olanin anlamini ve bir biitiiniin parcasi
oldugunu gostermekti. Bu nedenle ortaya koydugumuz: sermayenin gergek tarihsel hareketi
kavraminin, yeni sosyal hareketlerin var olus nedenlerini ve karakterlerini anlamak i¢in temel
oldugu diisiincesi, yeni bir teori olmaktan ziyade, bir “Puzzle” parcalarini bir araya getirmekti.
sermayenin gercek tarihsel hareketi kavrami, yeni sosyal hareketlerdeki ortak olani ortaya
cikariyordu.
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“Yeni Sosyal Hareketler”in Sorunlari ve Dersleri

Yeni sosyal hareketler saf bir kapitalizmde olmayacak; kapitalist iiretimin kendi i¢ mantiginin
tirtinii olmayan hareketlerdir; onlar sermayenin saf hareketinin somut tarihte ugradigi
carpilmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.

Ornegin atmosferin olmadig1 bir ortamda da bir tas birakildiginda artan bir hizla diiser. Tasin
bdyle her tiirlii siirtinmeden, o saflig1 bozucu etkilerden azade olarak diigmesiyle
kiyaslanabilir saf bir kapitalizm. Ama hareket, bir gaz i¢inde gerceklestiginde bir cok
carpilmalar ortaya ¢ikar. Atmosferin direnciyle tasin diisiis hizinda degismeler olur. Ote
yandan tag da diiserken atmosferde bir ¢ok girdaplarin olugsmasina yol acar. Bu girdaplar da
bizzat yine tagin diisiisli lizerinde ek bir kars1 etki yaratirlar vs.. Diger yandan civa buharindan
bir atmosferde bu direng farkli olur; oksijen ve azottan bir atmosferde farkl.

Iste Marks’mn Kapital’deki analizi, sermayenin hareketini incelemesi, atmosfersiz bir ortamda
yere birakilan bir tagin hareketini incelemek gibidir. Bu nedenle Marks’1n analizi hi¢bir
sekilde, yeni sosyal hareketleri 6ngérmez.

Ama gercek tarihsel hareketi i¢inde sermaye de tipki atmosferi olan bir ortamda bir tagin
diismesi gibi, bir takim siirtlinmelere ugrar. Hareket carpilir ve 6te yandan tipki tagin da
atmosfer iizerinde etkilerde bulunmasi gibi, kendisi lizerinde carpitici etkide bulunan kosullar
tizerinde de bir kars1 etkide bulunur.

Saf kapitalizmin mantig1 agisindan sadece iki temel sinif vardir ve bu kapitalizmin olmazsa
olmaz kosuludur: sermaye sahipleri ve isgiiciinii satan 6zgiir isciler.

Halbuki gercek tarihsel harekette bir ¢cok baska 6zneler de goriiliir.

[1k elde kapitalizm oncesi iiretim iliskilerinin iiriinii olarak veya modern iiretimle dolayl
iligkiler icinde ortaya ¢ikan tabakalar. Bunlara bir biitiin olarak kii¢iik burjuvazi denmektedir.
Koyliiler, esnaflar, zanaatkarlar gibi, gegmis liretimin yadigar1 olan kiiciik iiretmenler ile;
memurlar, denetleyiciler gibi modern {iretim siirecinin dogrudan {iriinii olmayan kiiciik
burjuva tabakalar. Bir de kapitalizm 6ncesine ait egemen siniflar, tefeci-bezirganlar ile toprak
agalar1 da zikredilebilir.

Klasik Marksist literatiir, esas olarak bu iligkileri inceler. Burjuvaziye karsi, kiictik
burjuvaziyle ittifak, bu ittifakin mekanizmalari, iligkileri, programi vs.. Klasik Marksizm’in
strateji tartigmalarinin 6zii budur.

Ama dikkat edilirse biitiin bu literatiirde, farkli siniflarin iliskileri s6z konusudur. Yani is¢i
siifinin disinda baska bir gii¢ vardir; kii¢lik burjuvazi ve koyliiliikk. Sorun bu gii¢ ile is¢i sinifi
ve hareketinin iliskileridir. Bu 6zneler, sermayenin hareketinin ¢arpilmasinin sonucu olarak,
modern kapitalist iligkilerin sonucu ortaya ¢ikmazlar. Sermaye olmadan 6nce de vardirlar. Bir
bakima birbirinin yani sira var olan iki farkl iiretim iligkisindeki, egemen ve ezilen siniflar
iliskisiyle ilgilidir bunlar.
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Yeni sosyal hareketlerde ise, bu klasik literatiirde tartigilan, farkli siniflar arasindaki ittifak
iligkileri degildir s6z konusu olan. Ciinkii bu yeni sosyal hareketin 6zneleri, gegmis bir liretim
biciminin yadigari olarak degil; sermayenin ¢arpilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikarlar. Tamamen
modern hareketlerdir bunlar, sermaye dolayimiyla, onun gercek hareketi dolayimiyla ortaya
cikarlar.

Ornegin kadinlar binlerce yildan beri ezilirler, ama bir sosyal hareket olarak bir kadin
hareketi, kapitalizmin gelistigi lilkelerde ortaya ¢ikmuistir.

Benzer sekilde, 6rnegin Alevilik tarih boyunca hep ezilen sinifin partisi de olmustur. Ama bir
sosyal hareket olarak Alevi hareketinin, tarihteki bu ezilmeyle bir ilgisi yoktur. Bu hareket,
modern toplumdaki ezilmenin bir {irtiniidiir. Modern sosyal hareket olarak Aleviligin, tarih
boyunca ezilmekle iligkisi tamamen tesadiifi bir iligski ve cakismadir. Pek ala tarih boyunca
hi¢ de ezilenlerin bayragi olmamis, aksine egemen sistemin ifadesi olan bir din de bugiin pek
ala ezilenlerin bir sosyal hareketinin bayragi olabilir. Bir yeni sosyal hareket olarak politik
Islam bir ¢ok yerde bdyledir drnegin. Pekala Alevilik de Siinnilik gibi devletin destekledigi ve
imtiyazli bir din durumunda da olabilirdi. Ornegin Suriye’de Aleviler bu durumda
sayilabilirler.

Ya da, tarih boyunca, kavimler bagka kavimleri baski altina almigtir. Ama bunlar hig¢ bir
zaman ulusal kurtulus hareketlerine yol agmamistir. Modern ulusal kurtulus hareketlerinin
kendilerine tarihten kaynaklar aramalari, onlar1 yaratmalar1 ve onlara bugiinkii anlamlarin
vermeleri bu gercegi degistirmez.

Aciktir ki, yeni sosyal hareketler denen 6zne, gerek program, gerek strateji, gerek orgiit
bakimindan, 6rnegin bir kdyliiliikten tamamen farkli 6zellikler tagimaktadir.

Bunlar saf kapitalizmdeki ¢arpilmanin iiriinleri oldugundan, hedeflerine ulastiklarinda
sermayenin hareketini saf bicimine daha yaklastirmis, yani kapitalizme bir tazelik ve
dinamizm kazandirmus olurlar. ister ulusal kurtulus hareketleri, ister siyah, ister kadin, ister
genclik hatta ekoloji hareketleri g6z oniine alinsin, bunlarin belli basarilar kaydettigi her
yerde, kapitalizm daha dinamik, daha modern, daha esnek olmustur. Genglik asis1 yemis gibi
olmustur.

Ayni sey Alevilik i¢in de gecerlidir. Diyelim ki Alevi hareketi, devletin Aleviligi de tanimasi
gibi laiklikle ilgisi olmayan ve ona ¢ok uzak bir hedefi degil de gercekten laiklik, yani
devletin inanclara hicbir sekilde karigmamasi hedefine ulasti. Bu Tiirkiye’deki kapitalizme bir
genclik agist olur ve canlilik verir.

Ne var ki, bu hareketler bir kere ortaya ¢iktiklarinda bir bagka dinamizmi de harekete
gecirirler: radikallesme ve anti-kapitalist hedeflere dogru yonelme egilimi gosterirler.
Hedefleri hi¢ de radikal olmasa bile, 6zlinde kapitalizmi sorgulamasa bile, yolun kendisinde,
miicadelenin i¢inde bir radikallesme ve kapitalizmi sorgulama egilimi gosterirler.

Nigin ve nasil boyle bir egilim gosterirler?

Birincisi, bu hareketleri yaratan, kapitalizmdeki ¢arpilmaydi. Bu ¢arpilmaya kars1 hareket
ister istemez, kapitalizmle de kars1 karsiya gelir; onun somut ¢arpilmis bi¢imine karsi ¢ikis,
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somutta var olan egemen sinifa bir karsi ¢ikis halini alir. Bu 6zellik onlarin, kapitalizm
dolayimiyla var olmalarindan kaynaklanir. Soyut olarak kapitalizme karsi olmamalarina
ragmen, somut iligkiler icinde boyle bir egilim gosterirler.

Ama bu sosyalizme dogru egilimi yaratan onlarin yapisi ve miicadelenin bu yap1 temelinde
gelisen dinamigidir. Bunu biraz agiklayalim.

Yeni sosyal hareketleri yaratan neden, iktisadi iliskiler igindeki konum degildir. Bu nedenle
bu hareketler sinif hareketi degildir ve bu hareketlerde biitlin siniflar bulunurlar. Kadin
hareketinde biitlin siniflardan kadinlar yer alir. Ulusal harekette biitiin siniflardan o ulusal
baskiya ugrayanlar yer alir. Bu klasik Marksist'*® ve is¢i hareketinin yiizlesmedigi ve
tartismadigi, yeni bir durum ve olgudur.

Klasik bir 6rnek oldugu icin kadin hareketini goz oniine getirelim. Bu hareket iginde, biitiin
siiflardan kadinlar yer almaktadir. Ciinkii ister isci, ister kii¢iik burjuva, ister isveren olsun
biitiin kadinlar kadin olduklari i¢in bir sekilde bask1 altinda bulunmaktadirlar.

Bu olgu, daha 6nce yiizlesilmemis bir sorunu giindeme getirir. Klasik farkli siniflar
iligkisinde, sosyalistlerin ya da ig¢i hareketinin gorevi, diger sinifi 6rgiitlemek degildir.
Onunla ayr1 bir 6zne olarak iligki kurulur ve bunun sorunlari tartigilir.

Yani sosyalistler ya da is¢i sinifi, drnegin bir koylii hareketi orgiitlemek gibi bir hedef ve ¢aba
icinde olamaz (bunu zaten koyliiler kendilerine sosyalist diyerek yaparlar). Koyliileri sosyalist
yapmaya c¢alismak, koyliilerin sosyalist olmasiyla degil, sosyalizmin koylii sosyalizmi
olmasiyla sonuglanir. Zaten koyliileri sosyalist yapmaya kalkan sosyalistler de koylii
hareketini 6rgiitlemis olurlar nesnel olarak.

Halbuki yeni sosyal hareketlerde tamamen farkl bir iliski s6z konusudur. Ornegin kadin
hareketinin, ulusal veya 1rksal baskiya kars1 hareketlerin 6nemli bir boliimii, hatta esas1
is¢ilerden olusur. Bu nedenle, is¢i hareketinin veya sosyalizmin bu hareketle iliskisi klasik
is¢i koyli ittifak iliskisi gibi ele alinamaz. Sosyalist hareketin, ig¢i hareketinin kendisi bizzat
bu hareketin i¢indedir ve i¢inde olmak zorundadir.

Boylece klasik sosyalist ve is¢i hareketinin karsilasmadigi baska bir durum ortaya ¢ikar.
Sosyalistler ya da is¢i hareketi, bu hareketleri orgiitlemek; onlar i¢inde sosyalist bir egilim
olusturmak; bu hareketlerin &nciisii olabilmek i¢in ¢alismahidirlar. Isci hareketi ya da sosyalist
hareket kendisine bdyle bir gorev koymasa bile, siniflarin egilimleri her zaman kendini ifade
edecek bir damar bulduklarindan, bu hareketler i¢inde biitiin siniflarin, dolayistyla iscilerin
egilimleri de bir sekilde ifadesini bulur. Ama bu hareketlerin i¢inde is¢ilerin egilimleri de
ifadesini bulunca, o giderek kapitalizmi sorgulama; sosyalizmi yeniden kesfetme egilimi
gosterir.

3% Aslinda Yeni sosyal hareketlerin yeni olmadigini, ulusal kurtulus hareketlerinin de yeni sosyal hareketlerle ayni
ortak karakteristiklere sahip olduguna 6nceden deginmistik. Bu anlamda farkina varmadan ulusal kurtulus savaslari
baglaminda, bilincinde olmadan yeni sosyal hareketlerde bitiin siniflarin olmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlari ele
alma elbette Marksist gelenekte vardir. Ama disuncenin akisini bozmamak igin simdilik bunu bir kenara birakiyoruz.
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Ama bu kapitalizmi sorgulama egilimi, kendini genellikle, o yeni sosyal hareketin
miicadelesinin mantig1 araciligiyla ortaya koyar ve radikallestikce bu noktaya dogru gelisir.

Mekanizma agag1 yukari sdyle isler: baslangigta o 6zgiil baski bigcimin karst bir direnis ve
sosyal hareket ortaya ¢ikar. I¢inde biitiin siniflar ve onun egilimleri heniiz kristalize olmamus
ve ayrismamis bir bigimde vardir.

Bu simiflarin egilimleri giderek farkli programlar ve stratejiler biciminde ortaya ¢ikmaya
baglar. Bir tarafta genellikle, hareketi sirf kendi sorunlar1 ve reformist karakterdeki
talepleriyle sinirlayanlar, diger tarafta, yeni miittefikler ve giicler bulmak i¢in diger toplumsal
baski bi¢imlerine de yonelenler ve bdylece giderek biitiin sistemi sorgulayan bir programa
dogru egilim gosterenler. Ve giderek bir siire sonra bu egilimler arasinda bir ayrisma bagslar.
Benzer egilimler her hareketin i¢inde gergeklestiginden, her hangi bir sosyal hareketin i¢inde,
diger hareketleri yaratan sorunlar1 sorun edenler ve sistemi sorgulama egilimi gosterenler,
diger hareketlerdeki benzer egilimi gosterenlerle bir ortaklik ve beraberlige; giderek
baslangicta o 6zgiil baskiya karsi olarak yola ¢iktiklariyla kopusa dogru giderler.

Bu egilim biitiin hareketlerde goriiliir. Sadece somut tarihsel tecriibbede hepsinde ayni 6l¢iide
gelismemistir. Ama Siyah hareketi gibi, ger¢cekten modern bir toplumda, Amerika’da dogmus
ve bliylik 6l¢iide iscilere dayanmis bir harekette ig¢ilerin, is¢i sinifinin bu egilimi, tam da bu
bi¢cimde ortaya ¢ikar.

Kuzeyin sanayi bolgelerinin Malcolm X’i ile, Giiney’in koleci geleneklerinin giiclii oldugu

bolgelerin Martin Luther King’i baska yollardan bu noktaya, tam da bu sonuca gelmislerdir.
Bir bakima, biri Islamiyetten, digeri Hiristiyanliktan hareketle sosyalizmi yeniden kesfetme
noktasina gelmislerdir.

Malcolm X radikallestikce, sirf siyahlarin sorunlarina hapsolmay1 asmis, tiim ezilenlere hatta
diinya ¢apinda ezilenlere iligkin bir program ve strateji noktasina yaklagmis, bu da onun siyah
Miisliimanlar hareketinden dislanmasi ve sonunda 6ldiiriilmesini getirmistir.

Benzerini King de yasar, o da giderek, tiim ezilenlerin miicadelelerini birlestirme ve onlarin
taleplerini kendi bayragina yazmaya dogru bir evrim gegirir. Ornegin 6ldiiriildiigii giin,
siyahlarin 6nderi olarak bir is¢i grevini desteklemeye gitmekte, yani siyah hareketi olarak is¢i

hareketinin taleplerine de sahip ¢ikma noktasinda bulunmaktadir'>®.

136 Benzer egilimler bitiin yeni sosyal hareketlerde gorilir. Altmiglardaki genglik hareketi baglangigta Universitelere
ve Ogrencilere iligkin taleplerle baslamis bir stire sonra, tiim toplumdaki ezilenlerin miicadele hedeflerini bayragina
yazmistir. Hatta Tirkiye'deki altmislardaki isgi hareketi ve Tiirkiye isci Partisi bile bu egilimi dogrular. O isgi hareketi,
tiim ezilenlere yénelik bir program ortaya koydugunda, yani Isci Partisi’ni kurdugunda, toplumdaki tim gayri
memnunlar igin bir cekim merkezi olabilmistir.

Aslinda Turkiye’de altmiglarin bitiin dinamizmini yaratan da, yeni sosyal hareketlerin ve is¢i hareketinin, bilingsiz bir
bicimde, tum diger ezilenleri kapsayan demokratik karakterli programlara sahip olmasiydi.

Altmis ve yetmislerdeki Turkiye sosyalist hareketinin hemen sadece Kurt, Alevi ve kadinlardan olugmasi bir gok
kisinin dikkatini gekmistir. Bunlar bu hareketin icinde sonradan olduklari gibi, Kirt, Alevi ya da kadin kimlikleriyle degil
sosyalist olarak yer aliyorlardi. Kendilerini sosyalist olarak tanimlamalarina ragmen, onlar aslinda bu 6zgul baskilara
karsi tepkinin bir ifadesiydiler.
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Ozetle, yeni sosyal hareketler tiim siniflardan insanlari kapsadiklar1 i¢in, bu siniflarmn
egilimleri o hareketlerde ifadesini bulur ve o hareketlerin i¢inde bir sinif miicadelesi de var
olur. Bu sinif miicadelesinde is¢ilerin egilimi, radikal taleplere yonelme, yeni ittifaklar
kazanma dinamigi ile, tiim toplumdaki ezilenlere iligkin bir program olusturma dinamizmi
araciligiyla kapitalizme kars1 olma karakteri gosterir.

Ama sorun sadece siniflarin egilimlerinin yeni sosyal hareketler i¢cinde ifadesini bulmasi
degildir, bu hareketler de siniflarin veya sinif hareketlerinin i¢inde ayn1 zamanda ifadelerini
bulurlar.

Ornegin kdylii hareketi is¢i hareketinin i¢inde olmaz. Dolayisiyla, is¢i hareketinin icindeki
koylii hareketiyle iligkiler gibi bir sorun da olmaz. Ama yeni sosyal hareketlerde biitiin bu
hareketler is¢i hareketinin icinde de vardirlar. Ornegin kadin hareketi aynm1 zamanda
sendikalar, is¢i partileri iginde de ortaya ¢ikar. Kadinlarin ugradiklar 6zgiil baskilara ve bu
baskilar karsisindaki korliige kars1 kadinlarin ayr talepleri, 6zerk orgiitlenmeleri ortaya ¢ikar.

Ve nihayet sadece siniflar ve hareketleri i¢inde yeni sosyal hareketler; yeni sosyal hareketler
icinde sinifsal egilimler degil; ayn1 zamanda yeni sosyal hareketler i¢inde, yine bizzat yeni
sosyal hareketlerin egilimleri ortaya ¢ikar.

Yani 6rnegin kadin hareketi iginde bu sefer Siyah hareketinin ifadesi, Siyah kadinlarin beyaz
kadinlara kars1 durusu olarak; veya Siyah hareketi i¢cinde, kadin hareketinin, onun erkek ve
seksist karakterine kars1 Siyah kadinlarin direnisi olarak ortaya ¢ikmasi gibi.

Gortildiigii gibi, yeni sosyal hareketlerin birbirleri ve is¢i hareketiyle, bir ag gibi kesisen
iligkileri s6z konusudur. Ve biitiin bunlar hep, bu hareketlerin kendi i¢ine kapanma,
kendilerini sirf kendi sorunlartyla sinirlama egilimine karsi; tiim toplumsal baski bi¢cimlerine
kars1 olma gibi bir egilimi beslerler. Bu iligkiler de ister istemez, bu hareketler 6ziinde
biitiiniiyle sermayenin gergek tarihsel hareketinin {iriinii olmalarina ve kapitalizmi degil, onda
kendilerini yaratan carpiklig1 sorgulama karakterinde olmalarina ragmen, fiilen anti kapitalist
bir egilimi giiclendirir.

Isci hareketi veya sosyalist hareket, sermayenin gercek tarihsel hareketini anlayamadig gibi,
bu yeni sosyal hareketler karsisinda da tam anlamiyla anlayisgsiz ve diismanca bir tavir iginde
olmustur. Ama bu da bizzat is¢i hareketinin, devrimci karakterini yitirmis olmastyla, yani tiim

Bu hareketler o zaman dogrudan devrimci ve demokratik programlar etrafinda birlestiginden, yani bir Kirt, bir Alevi,
bir kadin olarak miicadelesinin sonunda varacag! yere daha baslangicta varmis oldugundan, tim bu yeni sosyal
hareketler bir tek sosyalist hareket biciminde ortaya ¢ikiyordu. Bu nedenledir ki, sosyalist hareket dagilinca, yani bu
ortak ve devrimci demokratik program kaybedilince hepsi aslina riicu ettiler. Bu gliniin gorevi, ayni sentezi bu sefer
bir Ust diizeyde, her biri hareketin icinden yola ¢ikarak gergeklestirmektir. Yani kadinlar, Kirtler, Aleviler, isgilerin
devrimci demokratik bir programa sahip olarak diger sosyal hareketlerle ittifak kurmak isteyenleri, kadin, Kirt, Alevi,
isci hareketi icindeki, Alevici, Kurtcd, isgici ve kadincilarla kopusmak, onlara kargi mucadele etmek ve diger
hareketlerde ayni seyi yapanlarla ortak bir program etrafinda birlesmek zorundadir.

221



toplumdaki gayri memnunlarin sorunlarini sorun etmemesiyle ilgilidir; is¢i hareketine

damgasini vuran ekonomizmin bir yansimasidir'’.

Isci hareketi, kadin hareketinin, siyahlar hareketinin sosyalist ve is¢i hareketini boldiigiinii;
onu hedeflerinden saptirdigini diistinmiistiir. Kendi i¢indeki kadin ve siyahlarin 6zerk
orgiitlenmelerini boliiciiliik girisimleri olarak algilamstir.

Daha sonra bu hareketler giiclenip de, artik tehdit ve yasaklarla onlar1 engellemek miimkiin
olmayinca, bu sefer tipki egemen siniflar gibi taktik degistirilmis, bu hareketlerin
entegrasyonu ve kisirlastirilmasina gidilmistir. Sendika veya partilerde kadinlara 6zerk
boliimler agilmis, kadin iiyeler i¢in kotalar ayrilmistir 6rnegin. Artik bildirilerin dilleri
degismis, cins ayrimcisi ifadeler terk edilmis, “politik korrekt” olunmustur. Ama 6ziinde
degisen bir sey de olmamistir. Sadece ayrimeilik ¢ok daha ince bigimlere biiriinerek devam
etmistir.

Isin kotiisii bu sadece is¢i hareketinde bdyle olmadi. Bizzat bu hareketlerin kendileri de is¢i
sosyalist hareketin tiim zaaf, korliik ve biirokratiklesmesini ¢ok daha hizli ve derin olarak
yasadilar. Yani biitiin bu hastaliklar bizzat bu hareketlerin i¢inde de ortaya ¢ikti. Bu hareketin
kazanimlar1 veya organlarindan yasayan bir biirokratlar tabakasi is¢i orgiitleri veya burjuva
toplumuyla iliskiler i¢inde sistemin dayanaklar1 haline doniistii.

Ne var ki, biitiin bu bu nareketler vekazanimlarina ragmen, ne is¢ilerin somiiriisii, ne
kadinlarin ezilmesi, ne irklarin ve uluslarin ezilmesi ne ¢evrenin tahribi durmus veya azalmis
degildir. Bu giinkii durgunluk, toplumsal miicadeleler tarihinde her zaman goriilen med ve
cezirlerden biridir ve nesnel nedenler ortadan kalkmadigindan yarin &biir giin bu hareketler
bugiinden 6n goriilemeyecek bigimlerde yine ortaya ¢ikacaklardir.

Bu giinkii inig donemi bu hareketlerin tarihsel deneylerinin sistemlestirilmesi ve sorunlarinin
tartisilmasi i¢in degerlendirilmesi gereken bir bosluktur aslinda.

Isci hareketi ve sosyalist hareket, bu hareketlerle iliskileri ele alan, biitiin programatik,
stratejik ve Orgiitsel sorunlar1 gdzden gegiren bir strateji tartismasi yasamig degildir. Bugiin
hareketlerin kendisi ortada goriilmediginden bir sorun yokmus veya sanki sorunlar ¢oziilmiis
gibi goriinmektedir ama aslinda sorunlarin hepsi oldugu yerde durmaktadir.

*

Isci ve sosyalist hareketin bu hareketlerin tarihsel deneyinden ¢ikaracagi dersler nelerdir? En
onemlileri sdyle siralanabilir:

1) Isci hareketi veya sosyalistler, bu hareketlerin icinde ve olusumunda yer almali ama ayni
zamanda bu hareketler i¢inde devrimci ve sosyalist bir egilimin program, strateji ve
taktiklerini sekillendirmelidirler.

37 Lenin'in Ne Yapmalrda dedigi anlamda Ekonomizm. Yoksa Ekonomizm kavrami son yillarda, Stalinizme karsi

aclk bir tavir almaktan kaginan merkezcilerin muz gibi ne niyetine yenirse o anlama gelen bir kavrami anlaminda
degil.
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2) Isci hareketi bu hareketleri yaratan sorunlara iliskin programi kendi bayragina yazmal ve
kendi i¢inde bu 6zgiil baskiya kars1 korliiklere kars1 otonom hareketleri desteklemelidir.

Bu iki temel ders ve yol aslinda birbirini tamamlamaktadir. Tarihsel deney bunlardan biri
olmadiginda digerinin olmadigini da gostermektedir. Aslinda biitiin bunlar devrimci isci
hareketinin unutulmus bir ilkesinin yeniden hatirlatilmasindan bagka bir sey de degildir.

Bu s0yle 6zetlenebilir: isci hareketi, devrimei bir is¢i hareketi olabilmek i¢in, is¢i hareketi
olmaktan kurtulmak; is¢i hareketi olmaktan ¢ikmak; toplumdaki tiim gayr:t memnunlari
toplayacak bir hareket olmak zorundadir.

Yani isciler, kdyliilerin, kadinlarin, ezilen uluslarin, irklarin, cinslerin taleplerini kendi
bayraklarina yazip onlar i¢in miicadeleye girmedikleri takdirde, is¢i hareketi bir sendika ve
parti biirokratlar1 hareketi olarak kalir; bir reformist burjuva hareket olmaktan 6teye gidemez.

Ve diger ezilenlerin taleplerini kendi bayragina yazmayan bir hareket, ayn1 zamanda sirf
kendi sorunlarina yogunlastigindan, toplumun diger ezilenlerinin miicadelesiyle kendi
miicadelesini birlestiremez, dolayisiyla tecrit olur ve yenilgiye mahkum olur.

Ama yeni sosyal hareketlerin tarihine baktigimizda, ayni seyin yeni sosyal hareketler i¢in de
gecerli oldugu goriiliir. kadin hareketi, kadin hareketi olmak i¢in, kadin hareketi olmaktan
¢cikmak zorundadir; ezilen uluslarin, dinlerin, irklarin hareketleri gergekten dyle olmak igin
ezilen ulus, din ve 1tk hareketleri olmaktan ¢ikmak, toplumdaki tiim gayri memnunlarin
taleplerini bayraklarina yazmak zorundadir. Yani nasil is¢i hareketi, is¢i hareketi olmaktan
cikmak zorundaysa ve ancak is¢i hareketi olmaktan ¢iktigi takdirde is¢i hareketi olabilirse,
ayni1 sekilde 6rnegin Kiirt hareketi, Kiirt hareketi olmaktan; kadin hareketi, kadin hareketi
olmaktan; Alevi hareketi, Alevi hareketi olmaktan ¢ikmak zorundadir. Ve ancak bunu
yaptiklari takdirde Kiit, kadin ya da Alevi hareketi olabilirler.

Ve tarihsel deney tam da sunu gostermektedir: bu hareketlerin her birinin i¢inde, burjuva
kanatlar, tipki isci hareketi igindeki burjuva sosyalist kanat gibi, yani sendika ve parti
biirokratlar1 kanadi gibi, bu hareketlerin taleplerini sirf kendileriyle sinirlamak, farki
toplumsal ve sinifsal egilimlerin varligini boliiciiliik olarak; hareketin hedeflerinden
saptirilmasi olarak gormek egilimindedirler.

Yani bir sosyalist bir yandan is¢i hareketi i¢inde, 6rnegin bagimsiz bir kadin hareketini ve
onun otonom orgiitlenmelerini ve kadinlarin miicadelesinin taleplerini is¢ilerin kendi
bayraklarina yazmalarini savunurken; diger yandan bu bagimsiz kadin hareketi i¢inde, kadin
hareketinin, gercekten hedeflerine ulasmak i¢in, miicadelesini degir ezilenlerin miicadelesiyle
birlestirmek gerektigini; kadin hareketinin diger ezilenlerin sorunlarini kendi programina
almasi gerektigini savunmalidir.

Boylece, diyalektik olarak birbirini tamamlar bu ¢abalar. Kadin hareketi icinde is¢ilerin ve
diger ezilenlerin taleplerini savundugunuzda, is¢iler, ezilen uluslar, dinler vs. sizin yaniniza
geleceklerdir. Boylece kadin hareketi icinde biitlin ezilenleri toplayan devrimei bir kanat
olusacaktir. Kadin hareketi i¢inde bir kopusma yasanacaktir.
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Ayni gidis tersinden is¢i hareketi icinde de olur: is¢i hareketi i¢inde, kadinlarin, ezilen
uluslarin, dinlerin taleplerini savundugunuzda, is¢i hareketindeki sendikalizm ve
ekonomizmle kars1 karstya gelirken bu sefer o hareket i¢inde ve diginda bunlar sizleri
destekleyeceklerdir.

Bunlar her zaman o hareketler i¢inde burjuvaziyle kopusma demektir; o hareketlerin
biirokrasisiyle kopusma demektir. Yeni sosyal hareketlerin tarihi, is¢i hareketinin bu eski
ilkesini aynen dogrulanmasinin ve yeniden kesfedilmesinin tarihidir.

Ama dedigimiz gibi, biitlin bu talepler aslinda, kapitalizm i¢in ideal kosullar demektir. Bu da
fiillen su anlama gelir: Yeni sosyal hareketleri yaratan taleplerin biitiin bu hareketleri
birlestirecek bir program i¢inde birlestirilmesi, fiilen ideal bir kapitalizm talebidir baska bir
sey olmaz.

Yani gercek bir laiklik; kadinlara tam bir esitlik; ulusun tanimindan her tiirld, dili, dini, soyu,
kiiltiiri dislamak; tam bir demokrasi, fikir ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi tiim talepler 6ziinde
demokratik cumhuriyet ve ideal bir kapitalizm programindan bagka bir sey degildir.

Simdi kisaca bosyle bir ideal kapitalizm ve Demokratik Cumhuriyet programinin bu farkl
sosyal hareketlerin taleplerini birlestirme imkan ve geregi iizerinde kisaca duralim.

Ornegin isci hareketi icinde, iscileri sirf iscilere iliskin ekonomist miicadeleyle siirlayanlara
kars1 miicadele edip, Kiirtlerin, Alevilerin, kadinlarin haklar1 ve ugradiklar1 6zgiil baskiya
karsi iscileri miicadeleye ¢agirdiginizda ve bunlar i¢in bir program ortaya koydugumuzda; bu
ayn1 zamanda, bir demokratik cumhuriyet programindan bagka bir sey olmaz. Ciinkii ulusun
tanimindan her tiirlii dili, dini, etniyi dislamak otomatikman bu 6zgiil baskilar1 ortadan
kaldirir. Kiirtler i¢inde is¢ilerin, kadinlarin, Alevilerin miicadelesinin hedeflerini
bayraklarimiza yazalim diyenlerin konumu gii¢lenir. Aleviler i¢cinde de aynisi olar.

Aleviler i¢inde Kiirtlerin taleplerine; Kiirtler i¢inde Alevilerin taleplerine sahip ¢ikalim
diyenlerin konumunun gii¢clenmesi, ayni zamanda hem karsilikli olarak hem de diger
hareketler i¢inde devrimci demokratik programin giiciinii ve etkisini yiikseltir. Yani ortaya
kendini besleyen bir siire¢ ¢ikar.

Ama biitiin bunlarin, bu dereciklerin bir tek nehirde birlesmesi ve birbirini desteklemesi,
ancak tiim bu farkli 6znelerin taleplerini bir tek sistematik biitiin i¢inde toplayan bir
programla miimkiin olur.

Boylece demokratik cumhuriyet olarak ifade edilebilecek parola ve programin, bu hareketler
icindeki dar goriisliiliige kars1 miicadele i¢in muazzam pratik ve hayati 6nemi ortaya ¢ikar.
Yani is¢i hareketi iginde, Alevilerin, Kiirtlerin, kadinlarin, haklarini savunmak aslinda,
demokratik cumhuriyeti savunmak olabilir. Ayin sekilde, Kiirt ya da Alevi hareketi veya
kadin hareketi icinde, demokratik cumhuriyeti savunmak ayni1 zamanda bunlarin i¢inde
digerlerinin talep ve miicadelelerini savunmak demektir.

Boylece, birbirine kars1 kullanilan biitiin muhalif hareketlerin bir tek biitiin i¢inde, bir tek
siyasi hareket i¢inde birlesmesinin temel sart1 ortaya cikar.
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Biitlin bu farkli baski bi¢imlerini yaratan ortak seyin ne oldugu sorununa gelince, sermayenin
gercek tarihsel hareketine, yani baslangigtaki ¢ikis noktasina geliriz. Demokratik cumhuriyet
ise, sermayenin ya da kapitalizmin ideal siyasi formudur soyut olarak.

Ama demokratik cumhuriyet de tipki bu yeni sosyal hareketlerin tiim baski bigimlerine kars1

bir dinamik tasimasi gibi, i¢inde bunu asacak bir dinamik tagir' .

Besikci’nin Gériislerinin Alevi Hareketi Icindeki Anlam

Simdi, tekrar Besik¢i’nin yazisinin aslinda tartistigi konuyu tekrar hatirlayalim.

Besike¢i’nin yazisi, Alevilerin lizerindeki baski ve ayrimciligin kalkmasi i¢in Aleviler veya
Alevi hareketi ne yapmalidir sorusunu tartigmaktadir ve bu soruya verilmis bir cevaptir.

Onun dogru yan1 bu soruya bir cevap arayisi olmasidir. Ama bunun haricinde, verdigi
cevaplarin tamami yanligtir.

Simdi agaglardan ormani gérememe durumunda olmamak; ayrintilar arasinda kaybolmamak
icin, bu soruya Besik¢i’nin programatik cevabini hatirlayalim.

Besikei’nin programatik cevabi sudur: Aleviler devlete Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kabul
ettirmelidirler.

Bu programatik cevabin kendisi, gergek bir laikligi degil, ici disina ¢evrilmis bir Kemalizm’i
savunmak oldugunu daha 6nce gérmiistiik. Ciinkii, ger¢ekten laikligi hedefleyen bir program,
devlete Aleviligin ayr bir din oldugunu kanitlamaya ya da kabul ettirmeye kalkmaz; bdyle bir
cabanin, devletin dinler hakkinda s6z sdylemesini kabul etmek anlamina geldigini sdyleyerek
sorunun bdyle koyulusunu reddeder ve hedefini, inang¢larin ve dinlerin 6zel bir sorun oldugu,
kimin din veya ayr1 bir din olduguna devletin her hangi bir sekilde karisamayacagi; ii¢ kisinin
bir araya gelerek istedigi dini ve inanci kurabildigi; devletin gorevinin sadece bu inanglar
arasinda esitligi saglamakla yiikiimlii oldugu bir sistem veya devlet olarak aciklar.

Sorun bdyle koyuldugunda, Alevilerin iizerlerindeki baskiya son vermek i¢in ne yapmalari
gerektigi sorusu baglaminda, Aleviligin ne oldugunu tartismanin bir anlami yoktur ya da daha
dogrusu bir ¢ok kereler gosterildigi gibi gerici bir anlamu vardir.

Sorunu gercek laiklik diizeyinde koyan bir program i¢in, tartigilacak konular: Alevilerin
gercekten laik bir devlete ulasmak i¢in, hangi giiclerle ittifak yapabilecekleri; hangi miicadele
ve Orgiit bigimlerini gelistirecekleri gibi konular olur. Konular bunlar olunca da, benzer
miicadelelerin deneyleri, 6rnegin yeni sosyal hareketlerin deneyleri; toplumdaki temel sinif ve
partilerin ¢ikar ve egilimleri gibi sorunlar giindeme gelir. Yani Aleviligin tizerindeki baskilara

138 Clinkii Engels’in de dkkati gektigi gibi, Demokratik bir Cumhuriyet ayni zamanda isci Sinifinin iktdarinin 6zgiil bir

bigimi de olabilir.
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kars1 ne yapmak gerekir sorusuna cevaplar, tarihte ya da Aleviligin din mi mezhep mi
oldugunda degil; toplumsal hareketlerin deneylerinde; var olan toplumsal gii¢lerin ¢ikar,
egilim ve karakterlerinde aranmalidir.

Dikkat edilirse Besik¢i’nin yazisi, biitiin bu sorunlari tartigmamaktadir. Sosyal hareketlerin
dersleri; toplumdaki siniflarin ve ¢esitli hareketlerin egilimleri, ¢ikarlar ve karakterleri gibi
sorunlar1 Besik¢i’nin yazisinda aramak bosuna bir ¢abadir.

Nigin?

Ciinki Besike¢i’nin programi, yani devlete Aleviligin ayri bir din oldugunun kabul ettirilmesi
hedefi, kendi i¢ mantigiyla devlete bunu kabul ettirebilmek icin, 6nce Alevilerin Aleviligin
ayr1 bir din oldugunu kabullenmelerini gerektirmekte; buradan da Besik¢i Alevilere bunu
kabul ettirmek i¢in Aleviligin ne oldugu iizerine yazmakta ve tam da bu nedenle yazisinin
baslig1 “Alevilerde Kafa Karisikligi” olmaktadir. Besik¢i’nin programi ve mantigina gore,
devlete Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kabul ettirebilmek i¢in Alevilerin kafa karisikligindan
kurtulmasi; dnce kendilerinin ayri bir din olduklarini kabullenmesi gerekmektedir. Ama
bunun kendisi Alevi hareketine 6nerilmis bir programdir, bir stratejidir. Ve Alevilere
onerilmis bir program ve strateji olarak, bir politika olarak yanlistir.

Var sayalim ki, gerek kapitalizm 6ncesinde komiiniin iistyapisi olarak; gerek kapitalizmde,
rasyonalizm veya ulusguluk dininin bir bileseni, yani inang olarak, biitlin bu yazi boyunca
elestirdigimiz yanlislar1 Besik¢i yapmamis olsa ve yazisi biitiin bu konularda dogru énermeler
icerseydi, yani yazisindaki biitiin yazdiklar1 dogru olsayd: bile, biitlin bu dogrular yine yanlis
olurdu. Ciinkii Alevilerin tizerindeki baskinin kalkmasi i¢in ne yapmak gerekir konusundaki
yanlis bir politik ve stratejik cevabin; yani ayr1 bir din oldugunu kabul ettirmek ve 6nce bunu
kabul etmek cevabinin, araglari olurdu onlar.

Buna karsilik, var sayalim ki Alevilik i¢inde sdyle bir egilim var: Aleviligin ayr1 bir din
oldugunu degil de, Islamiyet’in bir mezhebi oldugunu veya bir din degil de bir felsefe, bir
kiiltiir oldugunu diistiniiyor (ki Aleviler i¢inde bdyle diyenler de var) ama 6te yandan, devletin
Aleviligin ayr1 bir din olup olmadigina karar vermesini prensip olarak reddedip gercekten laik
bir sistemi savunuyor ve bunun i¢in Alevilerin izlemesi gereken stratejileri tartistyor. Boyle
bir egilim, Aleviligin Islam’m bir bi¢imi olduguna iliskin cevabi ne kadar yanlis olursa olsun,
politik olarak dogru bir cevap vermis olur. Ciinkii bu cevabin yanlisliginin, savunulan
program bakimindan bir anlami1 yoktur. Ciinkii o program gerceklestiginde, ayr1 din veya bir
dinin mezhebi olmanin, pratik ya da siyasi bir sonucu olmaz. Devletin her hangi bir inancin
din mi mezhep mi olduguna karar vermesi ve davranis farkliliginda bulunmasi s6z konusu
olmaz.

Ozetle, igindeki tiim dnermeler dogru olsaydi dahi, Besik¢i’nin yazis1, Alevilerin ne yapmasi
gerektigi sorusuna verilmis yanlis bir cevaptir. Onun biricik olumlu yani, ezilen bir inancin
taraftarlarinin bu durumdan nasil kurtulacaklarini; onlarin ne yapmalari gerektigini sorun
etmesidir. Ama bunun haricinde verilen cevaplar, biitiin bu elestiri boyunca gdsterildigi gibi,
her diizeyde yanligtir.
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Ama bu en dogru oldugu noktada bile ¢ok koklii bir yanlist daha vardir. Besik¢i soruna
siniflar agisinda bakmamaktadir.

Devrimci ve sosyalist bir bakis acisi, sorunu Aleviler veya Alevi hareketi ne yapmalidir diye
sormaz; Alevi hareketi i¢indeki isciler, bu hareket i¢inde ne yapmalidir ve nasil bir program
ve stratejiyi savunmalidir diye sorar. Veya, Alevilerin iizerindeki baskiya karsi ig¢i hareketi
ne yapmalidir ve nasil bir program ve stratejiyi savunmalidir diye sorar. (Onceki béliimde,
sorunun Alevi hareketi i¢indeki is¢iler ve sosyalistler ya da is¢i hareketi igindeki devrimciler
veya sosyalistler biciminde koymanin hig¢bir farki bulunmadig gosterilmisti.)

Ama sorunun bdyle koyulmamasi; yani bir sosyal hareket olarak Alevi hareketi iginde siniflar,
onlarin egilimleri, farkli programlar ve stratejileri olacagini veri olarak kabul etmemenin
kendisi de bizzat burjuvazinin ¢ikarlarinin, egemen siniflarin egilimlerinin, gericiligin bir diga
vurumudur. Tipk: gerici burjuvazinin bir ulus i¢inde farkli siniflarin, ¢ikarlarin ve egilimlerin
varligini kabul etmemesi gibi Alevi burjuvazisi de Alevi hareketinin i¢inde bu farklarin
varligini stirekli inkar eder. Ciinkii ancak bu farkliliklarin farkli siniflarin egilimlerinin ifadesi
oldugunun ortiilmesi ve gizlenmesi sayesinde burjuvazi 6nerdigi ¢izginin kendi egilimlerinin
ve ¢ikarlarinin ifadesi oldugunu gizleyebilir ve hareket iginde hegemonyasini kurup
stirdiirebilir.

Yani, Aleviler ne yapmalidir sorusunun kendisi, Alevi hareketi icindeki farkli sinif ve
egilimleri gormedigi bunu glindemden diisiirdiigii i¢in gerici bir 6z tasimaktadir. Bu, Alevi
hareketi i¢cindeki sinif miicadelesini; farkli program ve stratejilerin aslinda farkli siniflarin
egilimleri oldugunu gostermeyi gorev olarak dniine koymaz. Bunun, sdzlerin ve davraniglarin
ardinda gizlenmis sinif ¢ikarlarini agiga vurma gibi bir derdi yoktur. Gerici olan budur.

Alevi hareketinin ne yapmasi gerektigini, isciler acisindan tartisan birisi, “Alevilerde Kafa
karisiklig1” gibi goriinenin aslinda, hi¢ de kafa karigiklig1 olmadigini, bunlarin farkl siniflarin
egilimlerinin kendilerini ¢esitli varsayimlara gore artikiile edisleri oldugunu; bunlarin nasil bir
mantikla bu sinif egilimlerini ifade ettigini géstermeye calisir. Alevilerde kafa karisikligindan
s0z etmenin kendisinin, sadece bir kafa karigiklig1 degil, ama ayni1 zamanda egemen sinifin
¢ikarlarini savunmanin ve bunu gizlemenin araci oldugunu gostermeye ¢alisir.

Besikei’nin yazisini ve yaklagimlarini goz oniine getirdigimizde, onun yaklagiminin sadece
yanlis degil, Alevi hareketi i¢inde, nesnel olarak, egemen siniflarin, yani burjuvazinin
c¢ikarlarin bir savunusu oldugu ortaya ¢ikar.

Ve bu savunu, stratejik olarak, Alevilerin hareketini tecrit etmekte, bolmekte ve basarisizliga
mahkum etmektedir.

Bunu gorelim.

Besikei, Tam bir laikligi degil de devletin Alevilerin ayr1 bir din olarak tanimasini hedefledigi
icin, daha bagtan Alevileri diger ezilen din ve mezheplerden ayirmaktadir. Gergek bir laiklik
miicadelesi yerine devletin tanimas1 hedeflenerek, gergek bir laiklik miicadelesinde yer
alabilecek 6nemli bir gii¢, hatta en 6nemli gii¢ olan Aleviler, bu miicadeleden koparilmakta,
cok 6zel ve sinirli bir miicadeleye ¢ekmektedir.
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Ama ayni1 zamanda bu, Alevilerin miicadelesini de zayiflatir. Cok agiktir ki, Alevilerin ayr1
bir din olarak taninmasi, onlar tizerindeki baskiy1; devletin dinler hakkinda karar vermesini
ortadan kaldirmayacagindan bir Hiristiyan’1, bir Ezidiyi, bir ateisti, hi¢ ilgilendirmez.
Dolayisiyla , biitlin bu baski altinda olan inanglarin bir arada giiglerini birlestirmesine hizmet
etmez bdyle bir talep. Yani Alevilerin miicadelesini en yakin miittefiklerinden tecrit eder.

Ama sadece bu kadar degildir, diger ezilen dinlere de, kendisi kétii bir 6rnek sunmus olur.
Onlar da kendilerinin devlet tarafindan taninmasi i¢in miicadele etmelidirler demektir bu.
Yani her bir bask altindaki inang kendi baski altinda oluguna karsi; devletin kendisini ayr1 bir
din olarak tanimasi i¢in miicadele etmelidir demektir bu. Boyle bir miicadelede belki
Alevilerin bir sansi olabilir ama digerlerinin bdyle bir sansi bile olamaz.

Aleviler Tiirkiye’de inang olarak ezilen en biiyiik kitleyi olusturduklarindan, basartya
ulagmalari, yani devlet tarafindan ayr1 bir din olarak taninmalar1 halinde, Tiirkiye’de laiklik
miicadelesi en biiylik giicli kaybedecek demektir. Diger ezilen dinlerin bdyle bir sansi
bulunmamaktadir. Ne Ezidilerin, ne Ateistlerin ne Hiristiyanlarin sayist etkili bir toplumsal
hareket yaratacak biiyiikliikte degildir.

Yani pratik sonucu bakimindan, Besik¢i’nin hedefi benimsendigi takdirde, aslinda
Tiirkiye’deki demokrasi miicadelesini boliiniir ve zayiflar. Ve demokrasi miicadelesi
zayifladiginda da Alevilerin konumunda bir degisme sanst olmaz. Ciinkii nasil reformlar
devrimci miicadelenin yan iiriinleriyse, ancak giiclii ve radikal bir hareketin varliginda nispi
olarak bazi hedeflere ulasilabilir.

Buraya kadar sadece agikga ezilen inanglar1 ele aldik. Ama aslinda Tiirkiye’de daha 6zgiil bir
durum bulunmaktadir. Devlet bir yandan Siinniligi her bicimde desteklemektedir ama diger
yandan 6zel bir Islam yorumundan olusan resmi bir devlet dini vardir Tiirkiye’de. Bir inang
olarak Islam’1n cesitli bigimleri de bu bask altindadir. Alevilere yonelik, onlar1 devletin
tanimasina yonelik bu miicadelenin gercekten bir laiklikten yana olabilecek genis Siinni
kitleleri kazanma sans1 da yoktur; onlarla bir ittifak da kurmaz,

Halbuki gergek bir laiklik i¢in miicadele, gercekten bir inang olarak Siinni Islam’a inananlar

da bu laiklik miicadelesine ¢ekebilir. En azindan onlar1 tarafsizlastirabilir. Siinnilerin i¢indeki
burjuvazinin egemenligini sarsabilir hatta ortadan kaldirabilir. Ama Aleviligi devlete ayr1 bir

din olarak kabul ettirme programi, bunu da engeller.

Tabii bunlar programin kendisinin sonuglar1. Sadece bu diizeyde Alevi hareketin verecegi
zararlar bunlar. Zararlar burada kalmiyor. Alevi hareketini de ¢ikmaz skolastik tartigmalar
icinde sektler olmaya mahkum ediyor yaklasimu.

Besikc¢i’nin Alevilere dnerdigi, Aleviligin ayri bir din oldugunu kabul etmeleriydi. Yani bu bir
stratejik gorevdir. Hedefe ulagsmak i¢in bir yoldur. Ama bu miicadele yolu, Alevi hareketinin
tam anlamiyla i¢ teolojik tartigmalar i¢inde kendini yitirmesinden ve sektler olugsmasindan
baska bir sonu¢ vermez. Ciinkii, kimi Aleviler bir din, kimileri Samanizm, kimileri bir
mezhep, kimileri bir felsefe, kimileri bir kiiltiir olarak gérmektedirler Aleviligi. Boylece,
Aleviligin ne oldugu lizerine bir tartisma, gercek bir laiklik i¢in politik miicadelenin yerini
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alir. Bu farkli Alevilik yorumlar1 ayn1 zamanda farkli sinifsal egilimlerin ifadesi oldugundan
ve bunlarin birbirini ikna etmesi s6z konusu olamayacagindan, aleviler i¢indeki sinif
miicadelesi, tipki ortagag manastirlarindaki tartismalar gibi, Aleviligin ne oldugu {izerine
ayrintilt ve skolastik bir tartisma haline doniigiir. Bu ise bir ¢ok sektlerin olusmasina; modern,
somut hedefleri olan bir hareketin olusumunun engellenmesine yol agar. Ciinkii modern
toplumda sadece somut igler ve hedefler etrafinda birlikler kurulabilir. Bir takim ilkeleri
kabuller etrafindaki birlikler her zaman sektlerin olugsmasiyla son bulur.

Hasili, Besik¢i’nin programi ve stratejisi, sadece Alevi hareketini miittefiklerinden tecrit
etmez; ayni1 zamanda kendi i¢cinde de sonu gelmez skolastik tartigmalara ¢eker ve biitiin
giiciinii tikketmesine yol acgar.

Halbuki, gercek bir laiklik hedefini 6ne alan bir Alevi hareketi, otomatik olarak bugiinkii
Kemalist sistem altinda ezilen biitiin dinlerle hatta Stinnilerin 6nemli bir kesimiyle bile gercek
bir laiklik i¢in birlestirme olanagi bulur. Sadece bu degildir, Aleviligin ne oldugunun politik
bir anlam1 olmayacagi i¢in, Aleviligin ne oldugu iizerine Aleviler arasindaki tartigmalar, bu
politik miicadeleyi boliicii, onun giiciinii tiiketici bir etki yapmazlar. Yani gercek laiklik
hedefi oldugunda, Alevilerin gii¢lerini birlestirmesi ve politik bir hedef etrafinda birlesmeleri
miimkiin olur. Bunun miimkiin olmasi i¢in ise, Alevilerin i¢inde Besik¢i’nin program ve
yaklagiminin etkisi olmamas1 gerekir.

Yani bizim bu Besikg¢i elestirimiz de, Alevi hareketinin basarisi ve gercek hedef ve
miittefiklere yonelebilmesi i¢in bir cabadir. Alevi hareketinin nasil bir strateji izlemesi, nasil
bir program izlemesi gerektigine dair bir kars1 goriistiir. Iscilerin Alevi hareketi i¢indeki
programi ve stratejisidir.

Ama biz Besik¢i’den farkli olarak, Alevilerin, Aleviligin ayni din olup olmadiginda
anlagmalariin bir nemi olmadigini ve tartismanin bu noktada yogunlasmasinin da yanlis
oldugunu soylilyoruz. Alevi hareketi, Aleviligin ayr1 bir din olup olmadigini degil, daha genis
ittifaklarin nasil kurulabilecegini; bu konudaki baska hareketlerin deneylerini incelemelidir
diyoruz.

Bu nedenle, Besik¢i’de 6rnegin yeni sosyal hareketlerin dersleri gibi bir sorun bulunmazken
bu bizim metnimizde énemli bir yer tutuyor. O kendi stratejisi i¢inde Aleviligin ne oldugunu
tartisirken, biz yeni sosyal hareketlerin deneyleri, Alevilik i¢indeki toplumsal egilimlerin
farklilig1 ve bunlarin programlari, bunlarin metodolojik kokleri {izerine yogunlasiyoruz.
Aleviligin ne oldugu iizerine burada yazdiklarimiz, stratejik bir gorev degil; Alevi hareketi ve
is¢i hareketi i¢cinde burjuvazinin ideolojik etkisine karsi miicadelenin ve onun programa ile
metodolojik kokleri arasindaki iliskinin agiga ¢ikarilmasinin bir aracidir.

Peki, sosyal hareketlerin miicadele tarihi neyi gostermekteydi?

Bu hareketler kendi hedefleriyle kendilerini sinirladiklari siirece, bunun onlar i¢inde
burjuvazinin egemenligine yol actig1 ve ayrica bunun onlar1 da miittefiklerinden ve daha
biiytik giiclerden tecrit ettigi icin de hedeflerine ulasmalarini giiclestirdigi idi.
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Bu durumda biz, Alevilere sunu 6neriyoruz: Aleviler sadece tam bir laiklik talebiyle
yetinmemelidirler, ¢iinkii bu talep sadece ezilen inanglar1 kazanmay1 saglayabilir. Niifusun
biiytik bir ¢ogunlugu Siinni oldugu i¢in, Siinnilerin biiyiik bir boliimii bu miicadeleye
cekilemez.

Genis toplum kesimlerini kazanabilmek i¢in, Alevilerin baska ezilenlerin taleplerine de sahip
cikmasi gerekir. Ornegin, ezilen bir ulus olan Kiirtlerin talepleri var. Baska ezilen uluslar var.
Bunlar i¢in, ulusun tanimindan tiim dil, din, etni, 1rk, soy, tarih gondermeleri atilmali; ulus
dilsiz, dinsiz, 1rksiz, tarihsiz, etnisiz soysuz olmali ve yurttaglik ve haklarryla tanimlanmalidir
talebi One siirtilmelidir. Devlet, biitlin diller, dinler, etniler karsisinda tipki gercek bir laiklikte
dinler karsisinda oldugu gibi olmali, biitiin bunlar 6zel bir inang veya kabul sorunu, politik
olmayan olarak tanimlanmalidir.

Boyle bir talep 6rnegin, Alevilere, Kiirtlerin ve diger ezilen dil, etni, kiiltlirlerin miicadelesini
kendi miicadelesiyle birlestirme olanagi saglar.

Elbette sadece bu degildir. Biitliniliyle iktidarin gergek temsilcilerin elinde bulunacagi tam bir
Ozgiirliikk; pahali, baskici, biirokratik devletin tasfiyesi gibi bir y1§in somut talep ile birlikte,
hem iscilerin hem issizlerin, hem sehir orta siniflarinin isteklerine yonelik bir program ortaya
cikarilabilir. Bu gii¢ karsisinda higbir giic duramaz. Bugiin birbirine kars1 kullanilan giicler
giiclerini birlestirmis olurlar.

Gortldugi gibi, Alevilerin ezilmekten kurtulmasinin yolu, Aleviligin ayr1 bir din oldugunu
kabul etmelerinden veya devlete bunu kabul ettirmeye ¢aligmalarindan degil; kendi
miicadelelerini diger ezilenlerin miicadelesiyle birlestirmelerinden gegmektedir. Cok daha
radikal bir demokrasi programina yonelmelerinden gegmektedir.

Tiim ezilenlerin miicadelesini birlestirecek bir sistematik programin kisa ve 6zIi ifadesi ise,
demokratik bir cumhuriyetten baska bir sey degildir. Yapilmasi gereken Aleviligin ne oldugu
tizerine skolastik veya sosyolojik tartigmalar degil; Alevilerin bir sosyal hareket olarak hangi
giiclerle en genis cepheyi kurup tiim gayri memnunlarin miicadelesini nasil
birlestirebilecekleridir.

Besikgi ise, Alevilere boyle bir yol dnermiyor: Alevilere ayri1 bir din olmalarini ve bunu
devlete kabul ettirmelerini dneriyor. Bu ise tam da Alevi burjuvazisinin talebidir. Alevi
burjuvazisi, bunu sadece farkli bir 6n kabulden hareketle yapmaktadir. Onlar Aleviligin
Islam’1n bir tiirii oldugunu sdyleyerek, devletin Aleviligi tanimasini istemekte; Besikgi ise
bunu Aleviligin ayr1 bir din oldugu gerekgesiyle istemektedir. Talep aynidir, sadece
gerekceler farklidir. Bu gerekge farki, Besik¢i’nin talebini daha radikal; stratejisini daha dogru
yapmamaktadir.

Besikei aslinda Alevi hareketi icinde, kendi 6znel niyeti ne olursa olsun Alevi burjuvazisinin
cikar ve egilimlerini yansitmaktadir yazdiklariyla. Ama bu burjuvazinin devrimei ve demokrat
bir versiyonunu degil gerici versiyonunu..

Metodolojik olarak Aydinlanmanin rasyonalizmi degil pozitivizmi..

Marksizm’i degil; Kivilcimli’y1 degil; O. Comte’u, Ziya Gokalp’i..
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Gergek bir laikligi degil; devletin Aleviligi tanimasini..
Demokratik bir cuamhuriyeti degil; i¢i digina ¢evrilmis bir Kemalizm’i yansitmaktadir.
Agac1 tohumundan tanimiyorsaniz meyvesinden tantyin.

Bunun nasil bir tehlikeli yaklagim oldugun gérmek istiyorsaniz Kiirt hareketine bakin. Bugiin
Alevi hareketinde tohum olarak goriilen Kiirt hareketinde meyve vermis bulunuyor. Besikei
Kiirt hareketi i¢inde, devrimci demokratik egilimlere kars1 Kiirt burjuvazisiyle; Ocalan’a karsi
Okguoglu yani Barzani ile; ulusun dile dine soya gore tanimlanmasini reddeden demokratik
ve cumhuriyetci bir ulusguluga karsi; onu dil, din etni ile tanimlayan gerici ulusgulukla
birlikte saf tutuyor.

Oznel niyetleri ne olursa olsun nesnel olarak bdyle bu.
Programlarin, yontemlerin kendi mantig1 vardir.

Cehenneme giden yollar iyi niyet taslariyla doselidir.
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YEDINCI BOLUM

BESIKCI’NIN TRAJEDISI

Besik¢i’nin Dayandigi Ulus Teorisi

Marksist ya da tarihsel maddeci ulus teorisinin temel dnermesi Marksist olmayan bir sosyolog
tarafindan (E. Gellner) formiile edilmistir: “Uluslar oldugu icin ulusculuk degil, ulusculuk
oldugu i¢in uluslar vardir”. Bu 6nerme, modern toplumun dinini, iistyapisin1 anlamak
bakimindan, gergek bir Kopernik Devrimi bagarmistir.

Bu 6nermeye bagli ikinci 6nerme de; ulusculugun “ulusal olanla politik olanin ¢akismasi
ilkesine” dayandigidir.

Pozitivist ulusguluk ve uluslar teorisi ise'”*, uluslarm yeni bir fenomen oldugunu bir noktaya
kadar kabul eder. Ama onun esas yanlisi, ulusgular oldugu icin uluslarin oldugunu degil;
uluslar oldugu icin uluscularin oldugu, yani bilincin disinda, tipki siniflar gibi ulus diye bir
seyin var oldugu varsayimina dayanmasindadir.

Bu anlayisa gore nasil siniflar oldugundan dolayi sinif bilinci varsa, uluslar oldugundan ulus
bilinci olugmaktadir. Ulus¢unun gorevi bu uyuyan bilinci uyandirmaktir.

Iste Ismail Besik¢i bu teoriye dayanmaktadir. Yani, tipik pozitivist ulusgularin ulus teorisini,
bilim olamayacagindan ideolojisini bilimsel bir teoriymis gibi savunmaktadir. Ulusgularin
ulus tanimindan hareketle ulusun ne oldugunu anlamaya ¢alismak, Tanriya inananlarin Tanr1
hakkindaki tanimlarindan hareketle tanrinin ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktan farksizdir.

Besikei hep bilimden s6z eder. Bilim ise Besik¢i’de adeta sirf olgulara indirgenmistir. Yani
Kiirt¢e nin ayr1 bir dil oldugu veya Aleviligin ayr1 bir din oldugu gibi olgulara indirgenmistir.
Halbuki bilim sadece “olgular” degildir. Varsayimlar, teorik genellemelerdir de, ¢iinkii o
olgular1 da bizler bilingli veya bilingsizce kabul ettigimiz o varsayimlara, teorilere gore
gorebilir, degerlendirebilir veya sorun edebiliriz. Diger bir ifadeyle, bilim sadece Kiirt¢ce nin
ayr1 bir dil olup olmadig1 degildir. Bilim ayn1 zamanda ve daha ¢ok, 6rnegin ulusun,
ulusgulugun, dinin ne oldugudur.

Ornegin, uluslarin ulusgular tarafindan yaratildig1; ulusgulugun ulusal olanla politik olanin
cakigmasi ilkesini savunmak oldugu teorisine dayanirsaniz, o politik olanla ¢akismasi gereken
ulus denen seyin, bir ¢ok farkli bigimlerde tanimlandig1 ve tanimlanabilecegini ve bu farkli

'3 Gellner 6ncesi tarihsel maddeci diye bilinen ulus teorisi de bu pozitivist karakterdedir ve bu nedenle sonunda
Marksizm pozitivizm tarafindan teslim alinmigtir
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tanimlar ile toplumsal siniflar ve sinif miicadelelerinin evrimi arasinda ¢ok yakin ve derinden
isleyen iligkiler oldugunu goriirsiiniiz.

O zaman bu farkli ulus tanimlarina ve ulusguluklara bakildiginda, burjuvazinin devrimci
doneminde ulusu, dil, din, etni, soy ile tanimlamadigini, devrimci barutunu yitirdikten sonra,
on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan sonra gerici, ulusu dile, dine etniye gore tanimlayan bir
ulusgulugun ortaya ¢iktigini goriirsiiniiz.

Iste, burada, Besik¢i’nin o bilim bilim diye savundugunun'*’, ashinda hig de 6yle bilimle ilgili
olmadigi, aslinda Besik¢i’nin tipki din konusunda, bilim derken pozitivizmin din kavramina
dayanmasi gibi, ulus¢ularin hem de en gericilerinin ulus kavramina dayanarak biitiin ¢abasini
kurdugu ortaya ¢ikar.

Besikei, tipki devletin dine hi¢ karigmamasi, yani inanca ait olana hi¢ karismamasini
savunacak yerde, nasil Aleviligin de bir din oldugunu kanitlamaya ¢alisarak, aslinda
dayandigi varsayimlar ve ideolojik bakimdan gerici ama var olan somut iligkiler i¢inde ilerici
nesnel sonuglari olabilecek bir ¢izgi i¢indeyse, ulusal sorunda da ayn1 durumdadir. Devletin
dil, din, soy karsisinda tamamen tarafsizligini, devletin dini nasil olmuyorsa, dili, soyu, etnisi
de olamayacagini (ortak konugma dili teknik bir sorundur. Ulusun dile gére tanimlanmasi
baska, bir devletin bir veya bir ¢ok dili, ortak anlagma dili olarak se¢gmesi bagka bir sorundur.)
yani demokratik bir devlet yapisini savunacak yerde; devletin varsayimini kabul ederek, ve o
varsayim ¢ergevesinde devletin politikasina karsi ¢gikma ¢izgisi izlemistir.

Dolayistyla Besikei, ulusal sorun karsisinda da, tipki din ve Alevilik konusunda oldugu gibi,
devrimci demokratik bir programi savunmamakta; burjuvazinin gerici ddneminin
ulusculugunu, dile, dine, etniye, tarihe, soya dayanan bir ulus¢ulugu savunmakta ve devletin
yapisini tartisma konusu yapmamaktadir.

140 Besikgi'nin bu bilim bilim diye olgulari anlamasi yaklasiminda, sadece toplumsal olaylara pozitivist bir yaklagim

degil, bilimin ve bilginin kendisi hakkinda da pozitivist bir anlayis vardir. Bilimi sadece olgulara indirgemektir bu.
Politikanin sadece kimi olgularin kabuliine indirgenmis sonuglara gore belirlenebilecegi ve belirlenirse bilimsel
olacag turtnden bir anlayistir bu. Béylece gercek tarihsel hareketin analizinin yerini; tarih ve toplum Ustu bir bilim,
gercekler ve dogrular kavrayigi alir. Bilim tarih ve toplum Ustu bir kategoriye déntsur. Bir tur tanri olur.

Halbuki, tarih, insan gikarlarina aykiri ise, matematik aksiyomlarin bile tartisma konusu olacagini gosterir. Besikgi ise
bir sosyolog olarak, o olgularin niye boyle oldudu, yani somut toplumsal iligkiler ve tarihsel siregle ilgilenmez. Nigin
resmi ideoloji bdyle yapiyordur, nigin Kemalizm bdyle davranmaktadir sorusunun cevaplari Besikgi'de yoktur.
Besikci'de hep, bilimi kabul etseydi boyle olmazdi cevabi vardir. Peki o “bilimi niye kabul etmemektedir’in cevabi
yoktur. Clinki bu soru yoktur.

Bu soru, Kemalizm’in sosyolojik bir agiklamasini zorunlu kilar. Besikgi’de Kemalizm’in bir agiklamasi da yoktur
aslinda. Hangi tarihsel ve toplumsal iligkilerin sonucu olarak vardir Kemalizm. Bu soru ve cevabi da yoktur
Besikci'de. Hatta Besikci'de Kemalizm bir toplumsal iliski bile degildir, bir ideolojidir. Besikgi’nin konusu sadece onun
goriinimleri ve sonuglaridir. O ideolojiyle miicadele edildidi takdirde, yanlislari gosterildigi takdirde sorun
¢cozllecektir. Butiin micadele bir ideolojik micadeleye indirgenmistir.

Ama bu ideolojik micadelede, bizzat o kendisine kargi micadele ettigini disundiuginun tim varsayimlarini
kabullendigi ve yeniden urettigi icin tim yaptid1 kendi bindigi dali kesmektir Besikginin.
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Besikci ve Ocalan

Boylece, Besikgi’nin, Abdullah Ocalan’in demokratik cumhuriyet talebine niye kars: ¢ikip
mesafe aldig1 konusunun anahtarina, metodolojik kdklerine geliyoruz. Besikgei, biitlin o
radikal gorlinlimiine ragmen, Kemalizm’in dayandig1, ulus anlayisina dayanmakta, onu
kabullenmekte, bu anlayis1 sorgulayacak yerde olgulara dayanarak onun Kiirtler karsisindaki
konumunu sorgulamaktadir ama, onun varsayimlarin1 paylasmakta ve yeniden tiretmektedir.
Ve tam da bu nedenle, Ocalan’in ortaya koydugu anlayisi kavramamakta ve ona karsi
¢ikmaktadir. Ciinkii Ocalan’in yaklasim, bir bakima, Besik¢i’nin biitiin ¢abasinin dayandigi
varsayimlar1 anlamsizlagtirmaktadir bir yaniyla.

Biitlin o goriiniisteki uzlagmaci, hatta kimilerince teslimiyet gibi degerlendirilen goriiniimiine
ragmen, Ocalan, aslinda Besik¢i karsisinda radikal bir konumda bulunmaktadir. O
Kemalizm'in dayandig1 ulus anlayisini sorgulamaktadir; ayni soydan, ayni dilden olmadan da,
biitiinliyle hukuki bir tanima dayanarak, devletin biitiin dillere esit davranmasi temelinde
ulusu yeniden tanimlamay1 programlastirmaktadir. Ocalan, Kemalistlerin ve Besik¢i’nin
dayandig1 ulusculukla boliinmektedir ve onlar1 sorgulamaktadir.

Simdi denecek ki, Ocalan byle demiyor.

Aksine, savunmas1 okundugunda, Ocalan’1n biitiin teorik ¢abasinin dziiniin burjuvazinin
gerici doneminin dile, dine, etniye dayanan ulus¢ulugundan, tekrar devrimci demokratik
déneminin, yurttasliga dayanan ulus¢uluguna doniis oldugu goriiliir.

Ne var ki, bu teorik, programatik ve stratejik ¢aba, bu hedefi, bu devrimci ve demokratik
ulusculugu reddedenler tarafindan, onun ifade edildigi olaganiistii zor kosullar, sinirl
kavramsal araglar, diplomatik ve taktik manevralarinin zorunlu kildig1 goriiniimler nedeniyle,

kasith olarak, bunlar onun éziiymiis, Kemalizm’e teslimiyetmis gibi gosterilmektedir'®'.

141 Ornegin, Ocalan, “Mustafa Kemal'i rnek aliyorum” diyor. Buradan hemen, ‘iste ihanet etti, bakin Kemalizm'ini
itiraf ediyor’ haykiriglar gikiyor, Kemalizm’le ayni milliyetciligi paylaganlardan. Halbuki Ocalan’in yapmaya calistig,
boyle derken bazen bir taktik manevra veya diplomatik mesajdir. Clinkl pekala kars! tarafin bir dnderinin politikaci
veya taktisyen olarak bir 6zelligini 6rnek alabilir. Ve belli bir diplomatik yakinlik olusturmak igin, bdyle bir vurgu
yapiyor olabilir. Bu onun programini kabul ettigi anlamina gelmez. Ezilenler cogu kez ezenlerin bayraklarinin ardina
gizlenerek hedeflerine ulasmaya da calisirlar; tipki ezenlerin, ezilenlerin bayraklarinin ardina gizlendikleri gibi.
Sanki tarihte ve toplumsal miicadeleler tarihinde biitiin bunlar yokmus gibi; sanki biitiin diinyadaki tecrit olmuslugu
ve olaganusti kosullar PKK’y1 son derece kivrak hareket etmeye, ince manevralar yapmaya ve yok olmaktan
kurtulmaya zorlamiyormus gibi davraniimaktadir.

Ocalan’in biitiin cabasinin ézii gorilmemektedir. O ulusun tanimindan dili, dini, soyu, etniyi diglayarak, tim dillerin,
etnilerin, dinlerin, soylarin, kiiltirlerin esitligine ulasmayi ve bu temelde Orta Dogu gibi bir alanda bitiin halklarin
devrimci demokratik bir ulusguluktan yana olanlarini birlestirmek istemektedir.

Buna karsilik Ocalan’i Kemalizm’le uzlagsmakla, ihanetle suglayanlar, bizzat kendileri Kemalizm’in dayandigi ulus ve
ulusguluk anlayiglarini savunmaktadirlar.

Bunlar sadece milliyetci Turk sosyalistleri ve etniye dayanan bir ulusguluk anlayisina dayanan Kurtler degildir. Ayni
zamanda kendi érgutidur. Ayni zamanda pek az kalmig, Kurtlerin miicadelesini destekleyen (¢ beg Turk
sosyalistidir. Hig birisi, Ocalan’'in ne yaptigini, hem de el yordamiyla yaptigini anlamamaktadir. Anlayamazlar da,
¢cunki hepsi, burjuvazinin ulus ve din anlayiglarini paylagsmaktadirlar. Hem de en gerici bigiminin.
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Aslinda onlar, bdyle yaparak kendilerinin Kemalizm’le 6zdes olan ulus anlayiglarini
savunmaktadirlar.

Besikgi, bir bilim adamui olarak, biitiin bunlari, bu 6zlerin kendi zitlar1 bigimindeki
goriinlislinli gostermesi gerekirken, bizzat kendisi bu goriiniisiin ardina siginarak, aslinda,
devrimci demokratik ulusguluga karsi, kendi Kemalizm’le 6zdes gerici ulusguluk anlayisini
savunmaktadir.

Ocalan’1n anlayisim olaganiistii zor kosullarin dayattigi bir bicimde ifade etmesi, yeni &ziin
eski bigimlerde ortaya ¢ikmasi gibidir. Ik otomobiller, at arabalarina benzerlerdi. Ama tiim
benzeyislerine ragmen bu onlarin tamamen baska bir nitelikte olduklar1 ger¢egini
degistirmezdi. Buna karsilik Besik¢i, goriiniiste Kemalizm’e ve resmi ideolojiye karsidir, ama
Oziiyle onun i¢i digina ¢evrilmis bigimidir. Yani otomobile benzeyen bir at arabasidir.

Boylece, Kemalizm’e kars1 en uzlasmaz gériinen, hatta bu nedenle Ocalan i¢in “Kemalizm’le
uzlasti, ideolojik taviz verdi” diyen Besikgi aslinda o biitiin radikal sdyleminin ardinda
Kemalizm’in dayandig1 ideolojik varsayimlar1 ve ulusguluk anlayisini yeniden iiretmekte,
onun egemenligine, Kiirtler arasinda, Kemalizm’in dayandig1 ulus¢uluk anlayisinin giiciinii
korumasina ve arttirmasina hizmet etmektedir.

Buna karsilik Abdullah Ocalan, biitiin o goriiniisteki teslim olmusluk, Kemalizm’le
uzlagmishik goriintiilerinin ardinda, Kemalizm’in dayandig1 var sayimlari, ulus anlayis ve
tanimlarim reddetmektedir'*,

Dostlarin Giinahi ve Ozelestiri

Ocalan’'in bu anlasiimazlidi ile, ulus ve din teorisi konusundaki Tarihsel Maddecilik teorisinin bilinmezIigi at bag!
gitmektedir. Bu giin Ocalan’in ne yaptigini anlamak igin, bizim ézellikle son on yildir gesitli yazilarimizda tekrar tekrar
anlattigimiz ulus ve ulusguluga iligkin teorileri anlamak ve tartismak gerekir. Halbuki bu giine kadar bunlarla ilgili bir
tek yazi bile ¢cikmig degildir.

Ocalan’in kendisi bile kendisinin nasil bir atiim yaptiginin; yaptiginin tarihsel ve nesnel anlaminin farkinda degildir.
Olamaz da, ¢linki o uluslararasi sosyalist hareketin birikimlerini bilmemektedir. Batiin bu atilimi, ¢gok elverigsiz
ideolojik ve teorik araclarla berbat bir ideolojik iklimde yapmaktadir. Onemli olan, bdylesine olaganiistii olumsuz
kosullarda bunun bile yapilabilmis olmasidir. Onemili olan, hala belli bir giicii temsil eden, dinamik bir toplumsal
hareketin énderinin bunu yapmis olmasidir. Bu guiniin karanlik diinyasinda, Orta Dogu’da daha buyuk karanliklar
gelirken, kiguk de olsa bir umut isigidir.

Tarih ona bu sansi verir mi? Simdiden bir sey séylenemez. Sonucu miicadele belirler. Su an verecek gibi
gorunmuyor.

Belki adi bile hatirlanmaz biri olarak uzun yillar unutulabilir. 1917°de Ekim devrimi patlamasaydi, Lenin, adi bilinmez,
binlerce stirgiin Rus devrimcisi gibi tarihin karanliklarinda unutulmus olarak kalirdi.

%2 Keza, Besikgi, devletin yapisi sorununu ne Alevilere ne de Kiirtlere iliskin olarak sorun yapmamaktadir, buna
karsilik Ocalan, devletin yapisini sorun yapmaktadir. Besikgi'nin dayandigi anlayig, sirf Alevilerin birligine, Kiirtlerin
birligine dayanir. Ocalan’in anlayisi ise, Tiirlerin ve Kiirtlerin béliinmesine ve soya, dile dayanan ulusgulugu
reddedenlerin birligine dayanir.
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Bir miicadelede belli bir hedef ya da diisman {izerine yogunlagmak bir siire sonra belli ol¢lide
sizi de diigmaniniza benzetir. Bu benzeyisi kaba bir bigimde, bigimsel ve goriiniisteki kimi
benzerlikler biciminde anlamamali. Bu benzeyis, derinden, dyle kolay goriilmeyen, hatta tam
da kendisine kars1 savasilana zit goriiniislerde ve bicimlerde ortaya ¢ikar. Bu benzeyis, daha
ziyade diigmanin problematiklerine, paradigmasina hapsolma olarak anlasilmali. Taraflar
belirleyen paradigma iginde, bu ortaklik ve benzeyisler goriilemez, aksine orada birbirine zit
olarak goriillirler. Baska, kapsayici bir bakis agisindan bakildiginda bu 6zdeki benzeyis
goriilebilir'®.

iste Besik¢i’nin de durumu biraz byledir. Onun biitiin enerjisini alan, hayatinin biiyiik
bolimiinii hapislerde gegirmesine yol agan sey, Tiirkiye’ye egemen biirokratik oligarsinin
Kiirtleri baski altina almas1 ve onlarin varligini inkar etmesidir. Besike¢i nin biitiin ¢abasinin
0zl su onermelere indirgenebilir: Kiirtler vardir; ayr1 bir ulusturlar ve Kiirdistan bir
sOmiirgedir. Bunu inkar etmek bilim yontemiyle ¢elisir.

Besikei i¢in bu tartisma hep sosyolojik bir tartismadir. O hep bir sosyolog olarak
tartigmaktadir. Ne var ki, bu tartismadaki dnermelerin sonuglar pelitiktir. Ve politik bir
tartismanin varsayimlarina gore yiiriitiilmektedir. Ama sadece devlet tarafindan degil, Besik¢i
tarafindan da. Besikg¢i, devletin var sayimlarin1 kabul ederek ona karsi ¢gikmaktadir. Yani
Kiirtlerin ayr1 bir ulus, Kiirtce nin ayr1 bir dil oldugunu kanitlayamasa, devletin ¢ikardigi
sonuclar1 kabul etmesi gerekecektir. Besikei, devletin ya da kendi deyimiyle “egemen
ideolojinin” dayandig1 varsayimi tartismamaktadir.

Yani ayri bir etnin, kiiltiiriin, dilin yoksa ayr1 bir ulus da olamayacagin. Uluslarin ancak dil
(din, etni) temelinde var olabilecegi. (Kemalizm tam da bu varsayima dayandigi i¢in,

Kiirtce nin “Tiirkge 'nin bir lehgesi”; Kiirtlerin “dag Tiirkii”” oldugunu savunmak zorundadir.)
Besikei ise bu varsayimi sorgulayacak yerde, onu kabul ederek, yeniden iireterek Kiirtlerin
tizerindeki baskiya karsi ¢ikmaktadir. Ya da tersinden ifade edelim; Kiirt¢e nin ayri bir dil;
Kiirtlerin ayr1 bir ulus oldugunu kanitlamaya ¢alisir ve Kiirtler lizerinde baskiya politik olarak
kars1 ¢ikarken Kemalizm’in dayandigi ulus anlayisina dayanir ve onu savunur.

Yani hi¢gbir zaman sorun soyle koyulup sunlar sdylenmemistir:

“3 By benzeyis bir yaniyla, bir tir asiri uzmanlagma gibidir. Belli bir organizmanin belli bir islev Gzerinde olaganistu

ozellesmesi gibidir. Doga’da bu tir asirn 6zellesmis bir cok canli tirli bulunmaktadir. O kosullarda olaganistu basarili
olan bu canlilar, kogullarin ortadan kalkmasiyla, bu asiri uzmanlasmanin cezasini yeni kosullara uyamamakla
cekerler. Doga higbir seyi karsiliksiz vermez.

Ama toplum ve tarih da éyledir, o da higbir seyi karsiliksiz vermez. Bu asiri uzmanlasmanin veya kargi tarafin
paradigmasina hapsolmanin tipik bir 6rnegi olarak, Marksist hareket icindeki Trogkist gelenek gdsterilebilir.
Sovyetler'e egemen olan Birokrasi ve onun ideolojisi olan Stalinizm ile miicadeleye dylesine yogunlasmistir ki,
tezlerinin hepsinde hakli olmasina ve dogrulugu olaylarca kanitlanmasina ragmen, Stalinist birokrasinin yikilmasiyla
birlikte, kendisine karsi miicadele ettigiyle birlikte kendi var olus kosulunu da yitirmistir. Sorun olaylarca “¢cézulmustur”
veya olaylarca kanitlanmistir ama kanitlama gerceklestigi an o muazzam gaba birden anlamsizlagmistir. Ornegin
“tek Ulkede sosyalizm” olamayacagi, tarih tarafindan kanitlanmig, ama bu kanitlama, bir zamanlar, U¢ kusak
boyunca, Devrimci Marksizm’in temel tartisma konularindan birinin bu oldugunun, artik kimsenin ilgisini cekmedigi bir
diinyayi ortaya gikararak gergeklesmistir.
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“Kiirt¢e 'nin ayrt bir dil olup olmamasi 6nemli degildir, Kiirtlerin ayrt bir ulus olup olmamasi
onemli degildir, kendilerini Kiirt olarak tammlayan insanlar ayri bir ulusuz diyorlar ve
kendilerini eziliyor olarak goriiyorlarsa oyledirler. Bunun igin tarih, linguistik ve
sosyolojiden kanitlar getirmeleri gerekmez. Burada tartisiimasi gereken, Kiirtce 'nin ayri bir
dil olup olmadigi veya Kiirtlerin ayrt bir kiiltiir ve etniye sahip bulunup bulunmadiklar: degil;
devletin bunlar karsisinda tarafsiz olmasi, hicbir dilin ya da etninin; kiiltiiriin veya tarihsel
ortakligin ulusun ve politik olamin tamminda yer almamasidwr. Ciinkii ulusun bunlar olmadan

’

olamayacag bizzat ulusculugun gerici déneminin bir uydurmasidir ve gerici bir ideolojidir.’

Besikei higbir zaman sorunu boyle koyup tartismaz. Tartismamasinin nedeni, tam da politik
veya uygulamadaki sonuglarini reddettigi Kemalizm’in varsayimlarini kabul ediyor olusudur.
Bu kabul edis, sosyolog olarak bir tartisma bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Varsayimlarini
tartismadig1 icin, Kemalizm’e biitiin elestirisi olgular diizeyindedir. Bu nedenle bilimi adeta
sirf olgular ve onlarin varligini kabul etmeye indirger. Cabalar1, Kemalizm’e kars1 belli
olgularin varligini, yani 6rnegin Kiirtge’nin ayri bir dil oldugunu, kanitlanmaya adanmuistir.
Ama burada o olgulara bdylesine bir vurgu ve bilimin neredeyse sadece olgulari tespit etmeye
indirgenmis pozitivist bir anlayisi ile Kemalizm’in dayandig1 var sayimlara dayanmak ve
onlar1 savunmak arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Eger, Kemalizm’in var sayimlarini
kabullenmeseydi; bu varsayimlari sorgular; olgulara boyle takilmaz; bilimi adeta sirf
olgulardan ibaret gérmezdi.

Iste bdylece politik bir sorunu (devletin diller karsisinda esit olmas1 gerektigi; dile veya etniye
gore tanimlanan bir ulusu olmamasi gerektigi veya neye gore tanimlanacagi sorunu), bilimsel
bir sorunmus gibi (linguistik olarak Kiirt¢e’nin ayr1 bir dil olup olmadig1; sosyolojik olarak
Kiirtlerin ayr1 bir ulus olup olmadigi) tartigmak, devletin yani politik olanin, yani ulusun dile,
etniye gore tanimlanmasini olagan kabul edip, boylesine bir ulus, politika ve devlet anlayisina
ve yapisina kars1 miicadeleyi giindemden diislirmek, egemen biirokratik oligarsinin
varsayimlariin ve ulus¢uluk anlayisinin kabulii ve yeniden iiretilmesi sonucunu dogurur'**,

O bu politik tartigmay1, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, politik bir tartigma olarak gotiirecek
yerde, sanki ortada bilimsel bir tartisma varmiggasina tartismaya girer. Ve girdigi an, artik
kazansa da kaybedecektir. Kiirtlerin ayr1 bir ulus oldugunu kanitlasa da, Kiirt¢e’nin ayr1 bir dil
oldugunu kanitlasa da, ayr1 bir dili olmayanlarin ayr1 bir ulus olamayacagi; ayr bir ulus
oldugunu kanitlayamayanlarin ayr1 bir devlet kurma hakki olmayacag: gizli varsayimlarin,
yani kendisine kars1t miicadele ettigi giiclerin varsayimini kabullenmis ve yeniden iiretmis
olur.

Iste Besikci’nin en biiyiik handikabi tam da buradadur.

Ama sadece kars1 tarafin ideolojik egemenligine hizmet etmis olmaz, ayn1 zamanda Kiirtler,
yani ezilen ulus i¢inde de ayn1 ideoloji ve varsayimlarin egemenliginin giiclenmesine ve
yayilmasina; Kiirtlerin ulusal kurtulus hareketinin egemen ulusun ulusgulugunun ters yiiz

144 Kemalizm'in hala bunca gUcld olmasinin dnemli nedenlerinden biri, Besik¢i gibi, Kirt direnisinin de blyuk élgtde,

Kemalizm’in varsayimlarina dayanmasi ve onu yeniden tretmesidir.
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olmus bi¢imi olmasina; bir tiir “Kiirt Kemalizm’i”’nin egemenligine hizmet eder. Yani
Kemalist resmi ideolojinin ve devletin kurbanlar arasinda da, ancak ayr dili ve tarihi
oldugunu kanitlayabilenlerin ayrilma hakk: olabilecegi seklindeki anlayisin olusup
gelismesine yol agmis olur. Ve boylece Kiirt ulusal hareketi de, kendisine kars1 miicadele
ettigi Tiirk ulusgulugunun i¢i disina ¢evrilmis bir bigimi olarak ortaya ¢ikar. Onunla ayn1
varsayimlari paylasir, ayrilik olgulara iligkindir.

Iste Besikci’nin yaptig1 ve trajedisi tam da budur. O kurbani oldugu devletin yapisini,
ulusculuk anlayisin1 savunmaktadir. Ve daha kotiisii bunu bilim adina yapmaktadir. Ve boyle
yaptiginin farkinda degildir. Ve bunu yaparken gergekten en kiigiik bir kariyer, maddi veya
manevi bir imtiyaz pesinde degildir'®’. Trajedi tam buradadir

Besikc¢i’nin ugradigi bunca baski, onun sosyoloji ve tarih alaninda, bilimin kendi evrimi
bakimindan, dogru teorik bir temele dayandigi; olaylarin daha derin iligkilerini kavradig veya
biiytik katkilar yaptigi anlamina gelmez ya da bunun bir kanitini olusturmaz. Bilimsel
diistincenin, aragtirmanin asgarinin asgarisi bir kosulunu yerine getirdigini gosterir sadece.
Ama, her bilimsel ¢abanin alfabesi olan, Marks’in da dile getirdigi, aragtirmanin kendi
sonuclarindan korkmamasi ve var olan giiclerle kars1 karsiya kaldiginda onlarin karsisinda
geri ¢ekilmemesi, Oylesine az bulunmaktadir ki, bilimsel diislincenin bu alfabesini yerine
getirmis olmak, dayanilan varsayimlar ve teorik temelleri gélgede ve glindemin diginda
birakmaktadir.

Elbette bu dediklerimizden apriori olarak Besik¢i’nin sosyoloji teorisine bir katki yapmadig;
ya da en gelismis teorilere dayanmadig1 sonucunu ¢ikarmak da yanlistir. Tartigsma higbir
zaman bu diizeyde olmamustir ki, bu anlasilabilsin. Bu higbir zaman, saf bilimsel kaygilarla,
ornegin, biitlin bilim adamlart i¢in, Kiirtlerin varliginin veya Kiirtgce nin ayr1 bir dil veya
Kiirdistan’in somiirge oldugunun tiim sosyologlarca, tartisilmasina bile gerek goriilmeyen bir
ortak kabul gordiigii bir ortamda veya politik kaygilardan azade oldugu bir ortamda
tartisilmamistir ki, Besik¢i’nin ¢alismalarinin sosyolojik bakimdan dayandigi teorik temellerin
ne oldugu anlasilip tartigilabilsin.

Bu noktada onun dostlarinin giinahi giindeme gelir. Bir s6z vardir, “ben diismanlarimdan
kendimi korurum, Allah beni dostlarimdan korsun” diye. Besik¢inin dostlardir ona en biiytik
kotiiliigii yapanlar.

Tiirk devletinin en basit olgular1 dile getirdigi i¢in zindanlarda ciiriittiigii bu insana, olgulari
yorumlarken dayandigi teoriler ve yontemin daha derin ve temel konularinda kimsenin bir sey
sOyleyecek hali kalmamistir. Bunun devlet tarafindan kullanilma ve yanlig anlasilma olasiligt
vardir. Devletin zaten vurduguna bir de sen vurur duruma diismek istemezsin.

145 Trajedi buradadir, sanki Grek trajedi kahramanlarinin kehaneti gergeklestirmemek icin miicadele ederken o
kehaneti gerceklestirmeleri; kaderlerine karsi gikarken o kaderi gerceklestirmeleri gibi, gizil olarak savundugu ulus ve
dile iliskin yaklagimlari, ulus veya din tzerine sosyolojik bir tartismanin, politik kaygilardan azade olarak
tartisilamamasinin kogullarini yeniden Uretmektedir
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Ama bu iyi niyetli ve dostca kaygilar bile aslinda Besik¢i’ye karsi ¢alisir uzun vadede. Onlar
da tipki, Besikei’nin iyi niyetle Kemalizm cehennemine giden yolun taglarin1 dosemesi gibi,
Besikei’yi cehenneme gotiiren yollarin taglarin1 ddserler. Hem devletin inkar1 ve baskist hem
dostlarin korumasi, tizerine bir kabus gibi ¢oker Besik¢i’nin.

O asir1 uzmanlasma pekisir, yeni ufuklar ve yeni alanlar agmaz. lyilik yapayim derken
katiiliik yapilir. Halbuki diisiince, olabildigince farkli alanlarda, ¢ok farkli yonlerden gelen
elestiri ve ¢eliskiler i¢inde bir ufuk genisligi kazanip kendini gelistirebilir.

Iste biz bu duruma son vermek i¢in kiiciik bir deneme ya da baslangi¢ yapmaya calistik.
Besikei’nin Tiirk devletinin inkarciligina karsi miicadele ederken dayandigi var sayimlari,
bunlarin politik sonuglarini ele almaya ¢alistik. Besik¢i’nin politik tavirlari ile dayandigi
metodolojik derin dip akintilarinin bagini ve bunlarin aslinda yeterince radikal olmadigint;
biiytik bir kopusu yansitmadigini, aksine kendisine karsi miicadele ettiklerinin mantigini
kabullendigini ve onu yeniden iirettigini géstermeye calistik.

Elestirimizin dogru veya yanlis olmasinin bile 6nemi yoktur. Elestirinin boyle bir yaklagimla
olmas1 kendi basina 6nemlidir. Besik¢i’nin en biiyiik talihsizligi, yukarida anilan nedenlerle,
goriiglerinin hi¢gbir zaman bu tiir bir elestirinin konusu olmamasidir.

Bu elestirilerimiz Besik¢i’nin alninin bu kara yazisina bir son verme girigimi olarak
kavranmalidir.

Dolaysiyla, bu elestirimiz, Besik¢i’ye simdiye kadar bu elestiriyi yapmamis olmamiz
nedeniyle kendimize yonelik bir elestiri, yani bir 6zelestiri olarak da okunmalidir.
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SEKiZINCi BOLUM

BESIKCININ METNINE KENAR NOTLARI

Sunus

Buraya kadar Besik¢i’'nin yazisini farkli soyutlama diizeylerinde, tarihsel ya da tistyapt olarak
Alevilik; inang olarak Alevilik ve sosyal hareket olarak Alevilik baglaminda metodolojik,
sosyolojik, politik, hatta teolojik vs. olarak ele aldik ve ayri ayri yanlislarini gostermeye
calistik. Biitiin bu elestiriler boyunca pek alintrya bas vurma geregi duymadik. Ciinkii yazi
boyunca Begik¢i 'nin dayandigi temel 6nermeler veya varsayimlar, Besik¢i’'nin yazisinin

gortinen yiizii degil, goriinmeyen yiizii, ozii ele aliniyordu.

Ne var ki, Besik¢i’'nin yanliglar: sadece bunlardan ibaret degildir. Besik¢i 'nin yazisi olgular,
ctkarsamalar, arastirma teknikleri vs. gibi bir ¢ok alanda da bir ¢ok yanlis iceriyor. Bu
yanlislara, diigiincenin akisint bozmamak igin hi¢ girmedik ve bu yanliglarin yapilmadigini
var saydik. Yani biitiin elestiri ayni zamanda olgulara, ¢ikarsamalara, aragtirma tekniklerine

iliskin yanhslar: bakimindan da bir soyutlamaydi.

Simdi, bu boliimde, Besik¢i’nin bu tiir yiizeysel, gériiniir yanliglarina deginecegiz. Elbet
Begikg¢i'nin biitiin yanlislarina tek tek deginmek; biitiin kavram ve ¢ikarsamalarini mantik
yanlislart bakimindan gostermek miimkiin degil, gerekli de degil. Cogu kez kisa deginmeler
veya orneklerle yetinilecektir.

Bu elestiriler metnin iginde kisa kenar notlar: bigiminde yapilacak. Teknik olarak bu “kenar
notlart” dip notlar seklinde metinde yer alacak. (Bunun nedeni Kenar Notu tekniginin biitiin
bilgisayar ve basim sistemleri i¢in miimkiin olmamasidir. Buna karsilik dipnotu teknigi bu
gtin bir standarttir.)

Ayrica boyle yaparak, biitiin bu yazi boyunca elestiri konusu yapilan Besik¢i ’nin metnini de
elestiri ile beraber sunmus olacagiz. Boylece okuyucu, elestiri konusu olan Besik¢i ' nin

metnini baska kaynaklarda arama zahmetinden de kurtulmus olacaktir.

Biitiin bu boliim boyunca, buraya kadar elestiri konusu yapilmis konulara tekrar girilmemeye
calisilacaktir. Ornegin “Alevilerde Kafa karisiklig1” bashgi, daha once elestirildiginden
ayrica elestirilmeyecektir.

’

Simdi, Besikci’'nin metni ve ona iliskin “Kenar Notlart”.
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ALEVILERDE KAFA KARISIKLIGI

Ismail BESIKCI

Bir Alevi’ye “Neden namaz kilmiyorsun, neden orug¢ tutmuyorsun, neden Hicaz’a
gitmiyorsun?” seklinde sorular sordugumuzda, “Biz Alevi’yiz, bizim inancimizda, bizim
gelenegimizde namaz, orug vs. yok™ diyor. “Alevi isen o zaman dordiincii halife Ali’ye
baglilik nedendir, ‘Hiiseyin ¢ileleri’ nedendir, on iki imama baglilik nedendir?” diye
soruldugu zaman ise Alevi epeyce sasirtyor. Dordiincii halife Ali’ye bagliligin Miisliimanlik
oldugu, ‘Hiiseyin cileleri’ ¢gekmenin, on iki imama bagliligin Miisliimanlik oldugu, Siilik
oldugu, Miislimanhgin da namaz, orug, Hicaz’a gitmek vs. gibi sartlar1 oldugu anlatilryor'*.
Ayni Alevi’ye “Sen hem dordiincii halife Ali’ye, on iki imama bagl oldugunu soyliiyorsun
‘Hiiseyin cileleri’ ¢cekiyorsun hem de Miisliiman olmadigin1 Alevi oldugunu, Alevilikte
namaz, orug, hac olmadigini sdyliityorsun bu bir ¢eliski degil midir?” seklinde yeni bir soru
soruyorsun... Alevi oldugunu sdyleyen buna vurgu yapan kisinin kafasi iyice karisiyor, ne
diyecegini bilemez oluyor. Ama yine de, Alevilik’ten de, dordiincii halife Ali’den de, on iki
imamdan da vazge¢miyor.

146 Besikgi, Islam’in sartlari ile Miisliiman olmak arasindaki farki gérmediginden, (ki bu géremeyis onun din

hakkindaki pozitivist-Kemalist bakis agisinin sonucudur, o sartlari yerine getirmeyenin Musliman olamayacagi gibi
bir sonug cikariyor) Alevilere Aleviligin ayri bir din olduguna dair gugli bir silah verdigini distnuyor. Halbuki durum
pek Oyle degil. Aleviler de, Allah’in varligini ve birligini ve Muhammet'in onun kulu ve elgisi oldugunu kabul ederler.
Zaten tam bu nedenledir ki, Osmanli hukukunda Musliiman taifesinden vergi verirler. Bu nedenle, formel olarak,
Besikei'nin itirazina pek ala bir Alevi veya Musliman, bu dediklerinin onlarin Musliman olmadigini degil, goérevlerini
yerine getirmeyen Muslimanlar olduklarini gésterdigini; yani ortada bir ¢eliski olmadigini sdyleyebilir ve hig de
haksiz sayllmaz.

Besikgi'nin kanstirdigi sudur: Musliiman olmak igin, islamiyetin bes sartini uygulamak gerekmez. Sadece Kelimeyi
sahadet getirmek yeter. Yani Alleh’in birligine ve Muhammedin onun elgisi olduguna inang bildirimi. Bu andan
itbaren muslimansinizdir. Namaz kilmasaniz da muslimansinizdir. Ama gérevlerini yapmayan bir misliman. Tipki
ornegin bir devletin vergisini vermeyen yurttasi gibi.

Aleviler ilke olarak Muhammet'in Allah’in resulu oldugunu reddetmezler. Allah’in bir oldugunu da sdylerler. Yani bu
anlamda Muslimandirlar formel olarak. Besikg¢i bu farki bilmediginden, aslinda karsi tarafin eline bir argiman
verdiginin farkinda bile degildir.

Ama burada ilging olan Besikgi’nin nigin bu temel basit hatalar yaptigidir. Besikgi’nin kendisi her ne kadar
Kemalizm’e ¢ok karsi ¢ikar gérinuyorsa da, kendisi Kemalizm'in bir Griinidir ve o nedenle siradan bir Masliman’in
veya Alevi'nin ¢iritebilecegi tiirden deliller getirmektedir. Besikgi'nin kendisi, Kemalizm’in ya da gerici burjuva
dininin, pozitivizmin bu toplumda yaptigi kulturel tahribatin capi hakkinda bir fikir veren somut érnektir. Elbette bu
satirlarin yazari da bu hastaliktan azade degildir. Tek fark onun Marksizm sayesinde bunun bilincinde olmasidir.
Hepimiz, Kemalizmin dogu ve bati kiltirinden, yani klasik uygarliklarin kiltirinden kopardidi ve burjuva
uygarhiginin kiltariine kapadigi hilkat garibeleriyiz.
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Kafa karisikligi, diistincelerde duygularda bir berraklik olmamasi giiniimiiz Alevilerinde ¢ok
sik rastlanan bir durum oluyor'?’. Bazi gazetelerin son yillarda Alevilerle, Alevi genglerle
ilgili roportajlar yayimladiklari, anket sonuglar1 yayimladiklart goriilityor, bu réportajlarda,
anketlerde Alevilerin, 6zellikle Alevi genglerin ¢ok karigik diisiinceler ve duygular
aksettirdikleri gortiilmektedir. Alevilere kendilerini nasil algiladiklari, kimlikleri hakkinda
sorular soruldugu zaman, dinleri, inanglari soruldugu zaman “Miisliiman bir Alevi’yim” veya
“Alevi bir Miisliiman’1m” gibi cevaplar verdikleri gériiliiyor. igten celiskili olan bu
kavramlari, bu ibareleri Aleviler gayet rahat bir sekilde kullanabilmektedirler'**. Halbuki
Alevi ise Miisliiman degildir, Miisliiman ise Alevi degildir. Alevilik, Yahudilik gibi,
Hiristiyanlik gibi, Miisliimanlik gibi, Budizm gibi farkli bir dindir, farkli bir inangtir.
Yahudilik nasil Miisliimanlik degilse, Hiristiyanlik nasil Miislimanlik degilse Alevilik de
Miisliimanlik degildir. “Yahudi bir Miisliiman’im”, “Miisliiman bir Yahudi’yim”, “Hiristiyan
bir Miisliman’1m”, “Miisliiman bir Hiristiyan’im” birbirleriyle ¢elisen ibarelerse, igten
celiskili kavramlarsa “Alevi bir Miisliiman’im”, “Miisliiman bir Alevi’yim” kavramlar1 da
icten celigkili kavramlardir. Aleviligin bir mezhep olmadigini, ayr1 bir inang, ayr bir din
oldugunu belirtmeye c¢alistyorum.

Alevilerin biiyiik kismi1 “Ali’yi sevmek, on iki imama baglilik Aleviliktir. Ali sevgisini on iki
imam sevgisini yliregimizden hi¢bir gii¢ ¢ekip ¢ikaramaz...” diyorlar. Miisliimanlar da,
ornegin Selamet Partisi veya Fazilet Partisi de “Ali’yi sevmek Alevilikse biz Ali’yi herkesten
daha ¢ok severiz. On iki imamu da...” diyordu. “Oyleyse biz de, Aleviyiz” diyordu. Alevinin
kafasi bu sozlerle bir defa daha karistyordu. Alevi bu akil yiiriitmeler kargisinda bocalayip
duruyordu.

Y7 “Bilim adami” Besikgi, Alevilerin diisiince ve duygularina “berraklik” getirmeyi gérev ediniyor. Sosyologlarin gérevi
ne zamandan beri teologluk oldu? Besikgi tarafindan fiillen yapilan ve savunulan bilimsel bir Alevi teolojisi.

Eh Adnan Hoca oldugu sdylenen Harun Yahya da, modern bilimin sonuglari isiginda ayni seyi yapmaya galigiyor
sayilir. (Her hangi bir dinin bilimsel dogrulugunu veya Allah’in varligini, hatta cinlerin perilerin varligini kanitlamaya
calisanlar da ayni seyi yapmaya caligiyorlar.) Besikgi’nin onlardan farki nerede? Tek fark onlar doga bilimlerinden,
Besikci sosyoloji ve tarihten kanitlarla bunu basarmaya calisiyor. O tarih ve sosyoloji ise, tam anlamiyla ulusgulugun

uydurmasi bir tarih ve gergekligi ¢carpitan bir pozitivizm.

148 Besikgi’nin kendisinin kafasi karisik o Alevi genclerin degil. Sosyolojik bakimdan Aleviligin islamiyet'ten gok farkli

bir “din” olmasi bagkadir; islam inanci ve hukuku bakimindan Aleviligin formel olarak islam icinde kabul ediimesi
baskadir. Alevi inanci bakimindan onlarin kendilerini Islam iginde ifade etmeleri bagkadir. ismail Besikgi bu gergek
anlamlari ayiracak ve neden 6yle oldugunu arastiracak yerde, tutarsizliktan s6z ediyor.

Kaldi ki, her sey bir yana, Alevilerin kendilerinin bir gesit Musliman olduklarini sdylemeleri hi¢ de tutarsizlik
baglaminda ele alinamayacak bir taktik miicadele bigimidir ayni zamanda. Cok agiktir ki Turkiye’de halkin gogu
Muslimandir ve bunlar arasinda Aleviler hakkinda bilinen mum sdndu hikayelerine kadar bir yigin yargilar ve
dismanca duygular vardir. Azinlikta olan Alevilerin, her sey bir yana, Musliman ¢ogunlugun tepkisini cekmemek igin
bir tir MUsliman oldugunu sdylemelerinin anlagiimayacak bir yani yoktur. O tutarsizlik gibi gériinen, sirf bu kaygi
g6z 6niine alindiginda bile, Stinni gogunlugun siddetinin nesnesi olmamak igin yapilan kendi iginde tutarli bir taktik
savunmadir.

Eger Alevilere, “bu taktikler tutmaz, béyle bir gegit Miisliiman oldugunu séylemek seni o siddetin nesnesi olmaktan
korumaz, agiktan Misliiman olmadigini savun bu seni daha iyi korur” denmek isteniyorsa bu denir. Ama o zaman da
sorun zaten tutarsizlik sorunu degil, hangi miicadele bigiminin ve taktiginin Musliman ¢ogunlugun siddetinden daha
iyi koruma saglayacagidir. Burada siddet derken giinlik hayattaki manevi siddeti, cogunlugun kendi normlarina
uymayani ayiplayan, diglayan siddetini kastediyoruz biyuk él¢tde.
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Ahmet Sik ve Hatice Yasar 7-13 Nisan 2002 tarihleri arasinda Radikal gazetesinde bir
roportaj yayimladilar. Roportaj, “Alevi Gengler Konusuyor” basligr altinda yayimlandi.
“Kendinizi nasil tanimliyorsunuz? Sizce etnik kimlik mi daha 6nde yoksa dinsel kimlik mi?”
“Alevi oldugunuzu gizleme ihtiyacinizi hissettiniz mi? Alevi oldugunuz i¢in baski ya da farkli
muamele ile karsilagtiniz m1?”, “Kendinizi Alevi oldugunuz igin farkli gériiyor musunuz?”
gibi sorulara genclerin verdigi cevaplarin bazilar1 sdyle:

“Alevi’yim, demokratim. Elbette Islami inanis i¢cindeyim. Kiirdiim ama kendimi tanitirken
bunu 6n planda tutmam. Mezhep kimligim 6n planda gelir.”

“Alevi’yim Miisliiman’im.”

“Alevi’yiz Miisliiman’1z. Biri soracak olursa Tiirkiim ve Alevi’yim. Aleviligimi gizleme
ihtiyaci i¢inde olmadim.”

“Alevi’yim. Aleviligi seviyorum. Hosgori, sevgi gibi birgok seyi Alevilikte 6grendim.
Miisliiman’im ama yobaz degilim.”

“Kendimi Alevi olarak diisiniiyorum. Dinsiz insan diisiinemem. Alevilik Miisliimanliktan ve
Anadolu’dan ¢ikma... Bazi ortamlarda Aleviligimi gizledim.”

“Miisliiman’im ama herkesle barigik biriyim. Ayrimci degilim. Aleviligimi gizleme ihtiyaci
duymadim. Baski da gérmedim.”

“Alevi’yim, Alevilik Miisliimanlik i¢inde bir mezhep.”

“Alevi’yim, Erzincanli’yim, bunu hemen sdylerim. Kur’an1 Kerim’de belirlenen Islamin
sartlar1 var. Yardimlagma, dayanigma i¢inde yasiyorum. Bence bunlar namazin yerine geger.
Kiz lisesinde din hocamla tartigmaya girdim. ‘Aleviler Ali’ye inanir Muhammed’i
tanimaz’dedi. ‘Cem’de Allah, Muhammet, Ali diye baslariz’ dedim... Siinnilik Alevilik ayrimi
yapmak dogru degil... Yanlis bir sey soylenirse sessiz kalmam. Ama Alevi’yim diyorsam
bunu iyi bilmek zorundayim.”

“Tiirkiye Cumhuriyeti vatandastyim. Kendimi Islam i¢inde tanimlarim ama Taliban da
Miisliiman diyorlar, Recep Tayyip Erdogan da... Allah, Muhammet, Ali iiclemesi i¢inde
Ehlibeyt i¢inde gériiyoruz kendimizi. Ozetle Tiirkiim Alevi’yim. Bes yil 6ncesine kadar
Aleviligimi gizledim.”

“Alevi’yiz, Misliimanim.”

“Ailemden gordiigiim kadariyla Alevi’yiz, Miisliimaniz, Aleviligimi asla gizlemedim.”

“Dinle ¢ok fazla alakam yok ama uzak da degilim ama Alevi’yim.”

“Koken olarak Alevi’yim. Alevi kiiltiirii ile yetistirildim. Bunun i¢inde Kur’an da var.
Stinnilik ve Aleviligin zamanla ayrildig1 diisiiniiliiyor. Ama ikisi de Miisliimanliga girer.”

“Kendimi Alevi olarak tanimliyorum. Miisliimanlik? Derine inersek ¢ok karisir...”

“Alevi’yim, mezhep ya da dini anlamda demiyorum. Bir kiiltiir, bir felsefedir bana gore.
Peygamberimiz Hz. Muhammet. Biz de Allah, Muhammet, Ali ii¢liisiine inandigimiz i¢in, ben
de kesinlikle Miislimanim. Etnik kimlik geri planda kalmali bence. Aleviligimi gizlemem.”
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“Alevi’yim, tabii ki Miisliiman’im.”

“Ehlibeyti bilen Miisliiman’dir. Alevilik de onun bir parcasi. Benim i¢in ne etnik kimlik, ne

dinsel kimlik 6nemli. Alevi olan artik bu niteliklerini gizlemiyorlar.”'*

Ahmet Sik ve Hatice Yasar yiiz gengle konustuklarini sdyliiyorlar. Bunlardan yirmi dordii ile
yaptiklari konusmalar1 yayimlamislar. Bu genglerin yas1 18-29 arasinda degisiyor. Gengler
arasinda lise dgrencisi olanlar da var, {iniversite dgrencisi olanlar da var. Isci, miizisyen, 6zel
sirket elemani, muhasebeci, terzi, elektrik kaynakg¢isi, makine miihendisi, eczaci kalfasi,
turizmci olan gencler de var. Bu gengler arasinda semah hocalari olanlar da var. Genglerin bir
kismi erkek, bir kismi kadin. Bu kii¢iik bir sorusturma bile Alevi genglerin duygularinda ve
diisiincelerinde ne kadar biiyiik bir karisiklik oldugunu gosteriyor. Bu durumda kafa
karigikliginin Alevi gengleri belirleyen temel bir niteleme oldugu sdylenebilir. Konugmalari
yukarida belirtilen on yedi kisiden sadece ikisinde kusku var. Bu kusku Aleviligi,
Miisliimanlig1 sorgulamaktan kaynaklaniyor olabilir.

Siilik sliphesiz Miisliimanliktir. Bu ¢ok agiktir ama Alevilik de Siilik degildir. Bu da ¢ok
aciktir. Tlirkiye’nin toplumsal yapisini ve sorunlarini izleyenlerin ve gozleyenlerin bir
kisminin ¢ok basmakalip bazi ibareler ortaya koyduklar1 goriilmektedir. “Tiirk-Kiirt ¢eligkisi”,
“Alevi-Siinni ¢eligkisi” gibi bazi ¢eliskilerden soz edilir. Buradaki “Alevi-Siinni ¢eligkisi” ¢ok
yanlis kurulmus bir kavram ¢iftidir. Dogru kurulmus kavram ¢ifti"™® “Alevi-Miisliiman

.....

.....

151

olayidir °'. Araplardaki iktidar miicadelesinde daha dogrusu peygamberin dliimiinden sonra

yerine gececek halifenin tayini konusunda gerceklesen miicadelede muhalefeti temsil

.....

.....

cami, namaz, hac vs. elbette vardir. Ama Alevilikte cami, namaz, hac vs. yoktur. Kur’an da
yoktur. Ornegin Alevi inancindan olan, Aleviligi yasayan koylerde camiye rastlanmaz.
Aleviligin en 6nemli 6zelliklerinden biri de Alevilikte sazin, s6ziin olmasidir. Sazin, s6ziin
olmadig1 bir cem diisiiniilemez. Miisliimanlikta ise miizik yoktur. Ornegin Miisliimanlikta
saz/baglama hi¢ yoktur. Miislimanlikta Alevi semahlarini andiran higbir figiir yoktur. Ama
bazen ilahiler def, davul gibi baz1 vurmali ¢algilar esliginde okunmaktadir. Alevi cemlerinde
de vurmali ¢algilar yoktur. Gerek dérdiincii halife Ali, gerek on iki imamlar Islamiyet’i

49 Bittin bu cevaplar aslinda cevaplari verenlerin Alevi olduklarini degil, modern toplumun dininden, Aleviligi bir

inang, 6zel sorun olarak goren dinden olduklarini gdsteriyor, hepsi de Aleviligi ve Islamiyet’i bir inang olarak gériiyor.
Besik¢i dncelikle bunu anlamiyor. Bunu gosterecek yerde, yani onlarin aslinda Alevi olmadigini; Aleviligi inang olarak
goren dinden olduklarini, bu din gergevesinde Alevi inancindan olduklarini gésterecek yerde, bizzat kendisi de ayni
dinin, yani dinleri inang olarak, 6zele iligkin olarak tanimlayan dinin bir Gyesi oldugundan, ne bunu gértyor ne de

gOsterebiliyor.

190 Dogru kurulmus kavram gifti, komiin ve uygarliktir. Bu 6zden bir iligkiyi yansitir. Alevi-Musliman cifti onlarin

6zdeki ayrihgini vermez.

191 Siilik bir “Araplik olayr” degildir. Siilik, bir “Farisilik olayr’dir. Pers uygarlidinin olayidir.
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yaymak icin ¢ok biiyiik caba i¢inde olmuslardir. Ornegin Halife Ali’nin bdlgenin yerli
halklarina islamiyet’i kabul ettirmek i¢in gok yogun baskilarin uyguladig: bilinir'>*. Alevi
inancinda olanlarin, Kizilbaslarin ise bdyle bir sorunu yoktur. Yani Islamiyet’i
yayginlastirarak biitiin halklar1 Islamiyet’e katmak gibi bir sorunu yoktur. Alevilerde
Aleviligin propagandasini yapmak, herkesi Alevi yapmak gibi bir ugrasda yoktur, boyle bir
inan¢da Alevi geleneklerine aykiridir.

Alevilik Islamiyet’ten 6nce Mezopotamya’da yasayan bir inanctir'>. Zerdiist kokenli bir
inanctir. Ornegin Ezidilik ile Alevilik arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Her iki inancin da

13 ikinci halife Omer, tigiincii halife Osman ve dérdiincii

Zerdiist kokenli oldugu sdylenebilir
halife Ali ddneminde Islamiyet’in gevredeki halklara kabul ettirilebilmesi i¢in ¢ok yogun bir
bask1 uygulandi. Bu baski Mezopotamya’da da gergeklesti. Ornegin Kiirtlere Islamiyet’in
kabul ettirilmesinde ¢ok agir bir siddet kullanild1. Iste bu agir baski karsisinda baz1 yerli
halklar islamiyet’i kabul ediyor goriindiiler'>. Daglarm zirvelerine, gézden 1rak yerlere

cekilerek, icten, kendi inanglarini yasamayi siirdiirdiiler' *°. Ama daglarin arkalarinda,

152 Tipik, Islam, Alevilik ve Ali'yi pozitivist bakis agisiyla yorumlama, bu giiniin diinyasinin kriterleriyle yorumlama.

Kendisi Alevilik veya dinler bir inangtir derken, inang oldugunu degil de bir Ustyapi, toplumsal érgiitienme oldugunu
disiinen dinler iizerinde islam veya Ali'den cok daha biiyiik bir siddeti savundugunu gérmiiyor. Dinlere inang demek
antik cagin ve komunun dinlerine modern toplumun dinini zorla kabul ettirmek degil midir?

Kaldi ki, Aleviligin de uygarlik karsisinda belli bir “yayiima”sindan séz edilebilir. Barbar akinlari, komintn
yayllmasindan baska nedir ki?

Soruna bdyle burjuva ahlakinin kavramlariyla bakilamaz, siddetten veya yayllmaciliktan yana olmak gibi. Bunlar bu

glnun dinyasinda ¢ok modadir ve revagtadirlar ama zerrece bilimsel ve agiklayici degerleri yoktur.

1538 Aleviligi bir ulusa, bir bélgeye baglama. Samanizm’i de Tirklere ve Orta Asya’ya verdi. Peki Ezidilik Samanizm

degil midir? Besikgi tipik Kemalist tarih ve sosyoloji yaziminin kavramlariyla diistintiyor. Ortaokul tarih kitaplarinda,
Tirklerin Orta Asya’daki islamiyet'ten énceki dini Samanizm’dir denir ya, Besikgi'nin kafasinda da Samanizm ile
Turkluk otomatikman 6zdeslesir. Sonra bu Kemalist tarihgiligin kavramlariyla ona karsi ¢ikacaktir aklinca.

Kirdistan’daki Alevi dedesi de Saman’dir, Afrika'daki kabile blytctsu de samandir; yakilan cadi da Saman’dir;

Ege’nin dag kdylerindeki Kadin Ana’lar da Saman’dir. Bu, komiinlin diinyanin her yerinde gériilen evrensel bigimidir.

% Yine yanhs. Zerdustlik bir uygarlik dinidir. Ezidilik muhtemelen, uygarliga bulasmamis komunin dinidir. Blytk bir

olasilikla, Ezidiligin Zerdustliikle iliskisi, Aleviligin Islamlikla iligkisi gibidir. Glinkii Kiirdistan binlerce yil boyunca Pers
uygarlik alaninda kalmigstir. Bu uygarligin dinine karsi kominin var olus bigimi olsa gerektir Ezidilik. Elbette, bu alana
Zerdiistlilk egemenken komiin kendini Ezidilik bigiminde érgiitlerken, islam egemen oldugunda, islam’in Ezidiligi
olan Alevilik bigiminde 6rgltleyecektir. Ayni sey Orta Asya’da da, Anadolu ve Balkan Hiristiyanlarinda da goralir.
Hiristiyanhgin Alevileri olan, Bogomiller, Katarlar islam altinda Alevi olurlar. Besikgi ise, sorunu bdyle ele alacak
yerde, Kemalist tarihgilerin ayni bakis agisini ters yuz ederek Aleviligi anlamaya caligiyor. Eh Aleviligin Orta Asya
kokenli oldugu sdylenmiyor mu? Bu da Tirk gericiligine ve sovenizmine hizmet etmiyor mu? Ezilenden yana olan
Besikei, derhal Aleviligin Kurt kdkenli oldugunu kanitlamaya giriyor. Ayni gerici anlayisi, ters yiz ederek ezilenden

yana kullanilmaya c¢alisiyor. Ayni gerici anlayigi yeniden Ureterek ve o laneti savundugu ezilenlere de bulastirarak.

158 “Islamiyet’i kabul ediyor gériindtiler’. Peki o tutarsiz oldugu sdylenen gengler de asagi yukari aynisini yapmiyor

mu? Onlar da islam icinde gériinmek istemiyorlar mi? Ayrica bu bizzat Aleviligin islam ile iliskisinin drnegin bir
Budizm'in islam ile iliskisinden farkli oldugunu, érnegin islamiyetin olmadigi yerde Alevilik olmadigini gdstermiyor
mu? Besikci'nin zikrettigi olgular, Alevilik Gzerine kendi dediklerini degil, bizim ifade ettiklerimizi kanitliyor. Kendisi
geliskili agiklamalar yaptigini gérmiiyor. Ornegin, Aleviler Islamiyet'i kabul ediyor gériiniiyorsa, bu onlarin islamiyet'le
iliskisinin Budizm'’in veya Hiristiyanligin islamiyet’le iliskisi gibi bir iliski olmadigini gésterir.

1%6 Bu Alevilerin baskidan kagarak daglk bolgelere yerlestikleri yargisi bazi 6zel dogru durumlari ifade edebilir ama
genel olarak dogru degildir. Aleviligin komiinle, uygarlida ve yollara uzaklikla bagini gérmemenin sonucudur. Dogan
Avcioglu'ndan yayilmig bir fikirdir. Aleviler zaten o daglik bélgelerdeydiler. Zaten orada olduklari, uygarliga uzak
yasadiklari icin Alevi idiler. Alevi olduklari icin daglara gitmiyorlardi. Daglarda yasadiklari icin Alevidirler. Elbet
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zirvelerinde hig bir zaman Islam’mn gereklerini yerine getirmek gibi bir ¢aba i¢inde olmadilar.
Kendi inanglarini, geleneklerini yasamayi siirdiirdiiler.

Alevilik Mezopotamya kékenli, Zerdiist kokenli bir inanctir™’. Ezidilik ile ¢ok yakin bir
benzerligi vardir. Fakat Alevilik sanildiginin tersine Orta Asya kokenli, Samanizm kdkenli bir
inan¢ degildir. Alevi semahinin, figiirlerinin incelenmesi Orta Asya’nin, érnegin
Tiirkmenistan’in folkloruyla karsilastiriimasi bunu agikga ortaya koyar. 2002 yil1 baglarinda
Kanal 7’de “Ekonomi Vizyon” isimli bir program yayinlaniyordu. Bu programda
Tiirkmenistan’daki ekonomik gelismeler, ekonomik atilimlar dile getiriliyordu. 6 Ocak 2002
tarihinde 6gleden sonra yayinlanan programda, Tiirkmenistan Devlet Bagkani’nin “Biiyiik
Safar Murat Tiirkmenbasi”’nin “Ruhname” ismiyle hazirladigi ve yayinladigi kitaptan s6z
ediliyordu. Devlet bagkani1 Tiirkmenbasi’ndan “Biiyiik Safar Murat Tiirkmenbas1” diye iltifat
iceren ibarelerle s6z ediliyordu. Ruhname isimli kitabin i¢eriginde Selguklular, Oguzlar,
Alparslan, Tugrul Bey, Dede Korkut, Kéroglu gibi konular vardi. Seyfullah Tiirksoy isimli
muhabirin hazirladig1 ve sundugu bir programdi bu. Ruhname isimli kitabin yazilmasi,
basilmasi, dagitilmasi kutlantyordu. Sik sik Tiikmen-Tiirk kaynasmasindan s6z ediliyordu.
Devlet kurmak-millet kurmak sik sik dile getirilen kavramlardi'*®. Programa Tiirkiye’den
Kutlu Aktas, Yalim Eralp, Saffet Arikan Bediik gibi emekli biirokratlar, TRT Genel Miidiirii
Yiicel Yener de katilmisti. Tekstil fabrikalart sahibi Ahmet Calik da oradaydi.

binlerce yillik micadeleler, yollarin yer degistirmesi vs. sonucunda tersi durumlar da olabilir, yani insanlar Alevi
olduklari igin, baskilardan kurtulmak icin daglara de gidebilirler. Ama bu temel olarak yanlistir. Duglincenin varhgi
belirledigi anlamina gelir. Toplumlar Alevi olduklari icin daglarda yagsamazlar; daglarda yasadiklari igin Alevidirler.
Yani komindurler, yani uygarliga fazla bulasmamiglardir.

37 Alevilik Mezopotamya’da da Islamiyet'ten énce de var olan komiiniin islam uygarligi igindeki bigimidir.

158 Bir diger yanlis da Turkmenleri Turk kabul etmek. Besikgi, nedense tipki etnik milliyetcilige dayanan Turk
tarihgiliginin Orta Asya halklarinin Tirk oldugu tezini, pan-Tirkizm'in tezini benimseyip dyle karsi gikiyor. Yani
Kazaklar soyle degildi, Tirkmenler bdyle degildi derken, aslinda, onlarin da Tirk oldugu yolundaki pan-Turkist Ttrk
tezini de kabullenmis oluyor.

Yani modern bir Turk milliyetcisi ¢ikip, ‘Tirkmenler Oguz ya da Tiirk degildir ki, sizin onlarda Alevilik’ten izler
bulunmadigi yolunda getirdiginiz arglimanlar Aleviligin bir Oguz dini olmadigini kanitliyor olsun’ dese Besikgi'nin
verecegi cevap kalmayacagdi gibi, bu kisi karsisinda; zimnen, pan-Turkizm'in iddialarini kabul etmis duruma
diUsecektir.

isin daha da ilginci, bizzat kendisinin anlattigi yayinciyla sohbet ve yayincinin dedikleri, yani Azerbaycan’da durumun
farkli oldugu, Besikgi’'nin bittin dediklerini gliriitms olur.

Kazaklarda, TUrkmenlerde Alevilige benzer higbir seyler oimamasi, Oguzlarda olmadigini gdstermez. Zaten,
konustugu gazeteci, “Azerilerde farkl” diyor. Azeriler Oguzlarin Pers uygarliginda tarihsel devrimler yaparak onlar
tarafindan feth edilenleri; Turkler, Oguzlarin Bizans uygarliginda tarihsel devrim yaparak onun tarafindan feth
edilenleridir. Yani esasen kendi anlattigi olgular, bilingsizce kabul ettidi ve kabul ettidi icin de karsi bir delil olarak
kullandigi pan-Turkist tezi ¢Uritmektedir. Oguzlar ayridir, Tirkmenler ayridir. Oguzlar, Pers uygarliginin etkisinde
yuzyillarca kalmiglardir. Bu anlamda, Dogu Anadolu’nun daglik bolgelerinde komiin yasamini surdlren ve
yuzyillarca Pers Uygarliginin etkisinde kalan Kurtler ile paralellik gésterirler. Belki, Kurtlerin Pers ve Araplarla
kaynasmayip, Oguzlarla kaynasabilmelerinin ardinda bu tarihsel arka plan yatmaktadir. Her ikisi de
uygarlasmamistir ve her ikisi de farkli dil ve cografya kosullarina ragmen binlerce yil ayni uygarligin, Pers
uygarliginin etkisi altinda kalmiglardir. Keza her ikisi de, Pers uygarligi (izerinden islam’in etkisine girmislerdir.
Tarkmenler ise, muhtemelen daha ¢ok, bizzat yine Besikgci'nin anlattigi gézlemlerin gésterdigi gibi, Cin uygarliginin
etkisi altindadirlar. Keza bir tiir Asya Protestanli§i sayilabilecek Budizm araciligiyla da islamiyet'ten énce giiglii bir
Hint etkisi altinda kalmis da olabilirler
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Bir saate yakin siiren programda sik sik folklor ekipleri de ekrana geldi. Erkekler ayri,
kadinlar ayr1 oynuyorlardi. Oyunlarda daha ¢ok Hint etkisi, Cin etkisi géze ¢arpiyordu. Cok
yumusak doniisler, cok yumusak egilisler, yumusak hareketlerle saga sola savrulmalar,
stiziiliip elips ¢cizmeler goze ¢arpan hareketlerdi. Folklor ekipleri sik sik ekrana getirildi. Her
defasinda kadinlarin ve erkeklerin ayri ayri oynadiklar gériiliiyor'””. Bu oyunlarda Alevi
semahini andiran higbir figiir olmadig: gibi'®® gerek kadimlarm, gerek erkeklerin giyim
kusamlarinda da Alevi giyim kusamini andiran, higbir sekil, higbir figiir yoktur. Alevilerde
kadinlar-erkekler karisik bir sekilde semah yiiriirler. Kadinlarin ve erkeklerin karisik
oynamalar1 Alevi semahlarinin 6nemli bir 6zelligidir. Yaslh kadin ve erkeklerin de semah
yiiriimeleri Alevi semahlarinin diger 6nemli bir 6zelligidir. Cocuklar da semah yiirtiyebilir.
“Biiylik Safer Murat Tiirkmenbagsi”nin Ruhname’sinin kutlandig1 eglencelere ise folklor
gosterilerine'®!, oyunlara ise hep genglerin katildigi gozlenmektedir.

159 Simdi Aleviligin orta Asya kdkenli olmadiginin kanitini inceleyelim. Besikgi'nin burada bir sosyolog olarak, en basit

ornekleme tekniklerinin ilkelerine bile aykiri davrandigi gordliyor. Var sayalim ki, Aleviligin Orta Asya'daki
Samanlarla higbir ilgisi yok. Peki Besikgi'nin delilleri bunu kanitlar mi? Hayir. Nigin?

Sosyolojide rnekleme tekniklerinde, drnegin toplumdaki sagirlarin orani veya ortalama gelir diizeyleri hakkinda bir
fikir edinmek icin telefon rehberinden tesadifen isimler segilerek yapilacak bir anket ve érneklemenin bastan yanhs
olacagi ogretilir. Clinki sag@irlarin evlerinde muhtemelen telefon olmayacagindan hig sadira rastlamayacaksiniz
demektir; evlerinde telefon varsa da telefon sesini duymayacaklar ve sizin anketinize ¢gikmayacaklar demektir veya
sadece telefonu olabilecek bir gelir diizeyindekileri kapsiyorsunuz demektir. Besikci'nin kanitlari da asagi yukari
bdyle.

Tarkmen devletinin muhtemelen Tirk devleti ile birlikte ve yine muhtemelen her iki devletin en gerici ve fasistlerinin
hazirladidi bir programdaki goriintiilere bakarak, Orta Asya Turkmenlerinde Alevilik ile higbir iliski bulunmadigini
sOylemek, bastan yanligtir.

Turk televizyonunun spikerlerine veya sarkicilarina bakarak Turklerin gogunlukla sarisinlardan olugan bir irk
olduguna kanaat getirebilirsiniz. Tirkiye devlet radyolarinda arabesk ¢alinmaz ama halkin yiizde doksani arabesk
dinler. Gergek satis rekorlarini Radyo ve Televizyonda galisan sanatgilar degil, Mislim Baba’lar Orhan Abi’ler kirar.
Diyelim ki TRT, Kazakistan icin devlet eliyle Turkiye'yi tanitici bir program hazirladi. Bu programda birakalim
arabeski bir yana, Alevilik veya Alevi mizigi hakkinda bir tek ima bile bulamamaniz yizde doksan dokuzdur. Peki
Tarkmenbas! gibi bir diktatoriin egemen oldugu; muhtemelen Tirkiye'nin Atatlrk’t gibi isler yapan bir adamin
egemen oldugu bir tlkenin hazirladigi resmi tanitma programinda durumun farkl olmasi igin bir neden var midir?
Boyle olmayacagini bizzat Besik¢i adeta alay ederek anlattigi olgularda ifade ediyor.

Simdi birakalim Tirkmenistan’da Alevilige benzer bir seyler olup olmadigini bir yana, varsayalim ki yoktur. Ama
butln yukarida soylenenler veri iken dyle bir programa bakarak, Turkmenistan muziginde Alevi mazigine iliskin higbir
yakinlk olmadigi yéniinde bir sonug gikarmak, Telefon rehberinden yapilan bir anketten hareketle sehirde sagir
bulunmadigini sdylemek gibi bir seydir.

Yani Besikgi’'nin iddiasi, olgu olarak dogru olsa bile, deliller yanlistir ve hicbir gecerliligi yoktur. Besikgi, sadece yanlis
bir metodolojiye dayanmiyor; arastirma teknikleri alaninda bile, siradan bir sosyoloji talebesinin bile yapmayacagi
tirden yanhslar yapiyor.

180 TRT de Klasik sanat muzidi korosu, Muzaffer Sarisézen stili tirkuler ve ciftetelli 6rneklerini Kazakistan veya
Tarkmenistan’a yayinlasaydi, Turkmenistan veya Kazakistan Besikgi'leri de Turkiye'deki Alevi Semahinin varlidi ile
ilgili en kiguk bir izlenim bile edinemezlerdi. Tirkmenbasi’nin devlet radyosu veya televizyonunun yayinladiklar Turk
devletininkinden farkli mi olur? Onlar da Turkmenistan’in Muzaffer Sarisézen’lerini, Tirk sanat mizigi korolarini

cikarirlar.

%" Yine ayni sey. Hangi televizyon programindaki folklor gésterisinde ¢cocuklar veya yaslilara yer verilir? Onlar

segme devlet okullarinda egitim gérmis folklorculardir. Tirkmenistan’da gergekten kadin erkek ayri dans ediliyor
olsa bile; hep ayni ritim surse bile kanitlar yanlis.
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Alevi semahlar1 Alevi cemleriyle ¢cok yakindan ilgilidir. Cem her seyden once bir araya gelis
demektir. Dinsel ve inangsal bir tapinma durumudur. Ama cem sadece bu degildir. Cem
toplumsal bellegi nesilden nesile tagiyan bir kurumdur. Paylasimin, direnisin, suglardan ve
katiiliiklerden arimmayi, kendi kendini yonetmeyi hedefleyen bir mekanizmadir. Semah
ylirlimek cemlerin sonunda gergeklesen bir oyundur. Semahin agir semah, orta semah, hizl
semah olmak iizere boliimleri vardir. Cemlerde sdylenen nefesin ritmine gore semah
ylirimenin hizi da agirdan hizliya dogru degisir. Tiirkmenbasi’nin Ruhname’sinin kutlandigi
gosterilerde sergilenen oyunlar ise orta kararlilikta bir hizda siiriip gidiyordu. Semahlarda
semah yiirliyenlerle, semaha katilan 6biir Aleviler arasinda yogun bir iletisim vardir. Duygu,
diistince ve ruh olarak semah yiirliyenlerle, ceme katilan 6biirleri arasinda yogun bir biitiinliik
vardir. Ceme katilan herkes semah yiiriiyenlerin bir pargasidir. Tiirkmenistan’da yukarida
anlatmaya ¢alistigimiz gosterilerde ise oyuncularin digindakiler sadece onlarin seyircisidir.
Burada sadece bir eglence soz konusudur. Alevi semahlarinda ise duygu, diisiince, kutsal bir
varliga sevgi sunma 6n plandadir. Biiyiik Safer Murat Tiirkmenbasi’nin 62. yas y1ldoniimii de
2002 yilina rasthiyordu. 62. yas yildoniimiinde de biiylik kutlamalar yapildi, ayni oyunlar bu
kutlamalarda da sergilendi.

2001 yilinda TRT de “Ipek Yolu” belgeseliyle ilgili baz1 gdsterimler olmustu. Bu TRT nin de
katkilariyla ¢ekilen bir belgeseldi. Bu ¢ekimi yapanlar Cin’den baska, Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan gibi iilkelerde de ¢ekimler yapmuslardi. Bu ¢ekimler
sirasinda da bu tiilkelerin folklor zenginlikleriyle ilgili programlar ekrana getirilmisti,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan gibi iilkelerdeki halk oyunlari da Tiirkmenistan’daki halk
oyunlarina benziyordu. Bu oyunlarda da, 6rnegin Turnalar Semahi’n1, Kirklar Semah1’n1
andiran hicbir figiir yoktu. Bu semahlarda keskin doniisler, kirik adimlar, 6rnegin saga
doniiyormus gibi yaparken sola sigramalar kutsal bir varliga saygi sunma hali 6nemli figiirler
olarak goriiliiyor. Yeldirme, Alevi semahlarinin ¢ok dnemli bir figiirii oluyor.
Tiirkmenistan’daki “Ipek Yolu” adli belgeseli izledigimde, hep Alevi semahlari aklima
geliyordu'®. “Alevilik Orta Asya kokenlidir, Samanizm kokenlidir, Tiirklerin Orta Asya’dan
getirdigi bir inangtir, gelenektir” diyenler acaba bu programlari izlemisler midir? Izleyenler
acaba neler diisiiniiyor? Alevi semahlarinin koklerini bu oyunlara, bu gosterilere bakarak
bulabiliyorlar m1? Orta Asya’ya bakarak Alevi semahlarinin kdkenleri hakkinda higbir sey
ogrenilemez, ama Ezidilerin ibadetlerine bakildiginda Ezidilerin giinese yiizlerini ¢evirip dua
etmeleri izlendiginde, kutsal giinlerde gergeklestirdikleri rakslara bakildiginda Alevi

163

semahimin kokenleri hakkinda ¢ok saglikl bilgiler elde edilebilir' . ipek Yolu programi

Kaldi ki, Tirkmenistan’in da sehirlere ve medeniyete uzak bdlgelerine, kdylerine gidildiginde, Tipki Kirdistan,
Turkiye veya diinyanin her hangi bir yerinde oldugu gibi yasayan komiin geleneklerine, kadin ve erkegin birlikte

dansina; degisen ritimlere rastlanacagi kesindir.

182 Yine ayni yanilgi. Ama bu sefer katmerli. Ciinkii Program ipek yolu ile ilgili. Yani binlerce yil boyunca uygarliklar

arasindaki en buyuk yol ile ilgili. Yol demek ticaret demektir, yol demek uygarlik demektir. Oralarda Alevilik yani
komuin kalintilari aramak tarih ve toplumun gidis yasalari hakkinda en kiiglik bir kavrayisa uzak olmak demektir.
163 Besikgi'nin bir karnistirdigi da Turkiye’de ¢ok farkli Alevilikler bulundugunu géz éniinden uzak tutmasi. Alevilik diye
Dersim Aleviligini 6rnek aliyor. Bagka bdlgelerin Alevilerinde hig de Dersim Alevilerinde gorilen Glines’e tapma
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yapimcilarindan Ali Atila Erdem’e bu izlenimlerini anlatmistim. “Tiirkmenistan’da,
Kazakistan’da, Kirgizistan’da dyle olabilir ama Azerbaycan’da dyle degil demisti.” Aslinda,
ornegin li¢ fotograf bu diislinceleri agik bir sekilde ortaya koyabilir. Tiirkmenistan folklorunu
gosteren bir fotograf, herhangi bir Alevi semahini gosteren bir fotograf ve Ezidilerin giinese
durup dua etmelerini gosteren bir fotograf.

Orta Asya’dan Horasan’a, Mezopotamya’ya, Anadolu’ya gelen Oguzlarin 6nemli bir
kesiminin Alevi inancin1 benimsemeleri ¢ok dogal'®*. Ciinkii gdcebe olup at sirtinda
dolasanlar i¢in, yerlesik olmayanlar i¢in Alevi inanci ¢ok elveriglidir. Giinde 5 vakit namaz
buyuran, orug, hac buyuran Islamiyet’in ise gd¢ebe yasami karsisinda benimsenmesi ¢ok
zordur.

ALEVILER-KURTLER

yoktur. Bunun agiklamasi da ¢ok basittir. Her bélgenin Alevi'si, Alevi olmadan 6nce bagka bir dinin Alevi'siydi veya

Samandi da ondan.

164 Besikgi'nin anlamadigi diger bir konu. ilkel komuna dinleri yayilmaz. Onlar vardir bicim degistirir. Higbir zaman bir

uygarlik dininden, bir islamiyet'ten, bir Hiristiyanliktan Alevilige déniis olmaz. Ciinki, o komiiniin iistyapisidir.
Uygarliktan komiine déniis olmaz. Yani “Tirkler” veya “Kirtler” Alevi “inancini” benimsemez. Onlar zaten, kolayca
Alevilik biciminde artiklle olabilecek “inang’tadirlar.

Alevilik inang olarak ele alininca elbette béyle inang degistirmekten séz edilebilir. Alevilik de Dinler de inang
degildirler. Onlar timuyle Ustyapidirlar. Toplum uygarlasmadikga, kapal kdy ekonomisi olarak kaldikga, o Ustyapi da
kalir sadece, Zerdustlik egemense Manicilik veya Ezidilik, Hiristiyanlik egemense Katarlik veya Bogomillik;
Muslimanlik egemense Alevilik gibi bigimler alir ve dyle devam eder.

Besikgi ise, butlin bunlari tam bir Kemalist gibi Turk ve Kiirt olarak ve bir inancin edinilmesi ve terki olarak anhyor.
Kendi siraladigi olgularin anlamini bile diistinmiiyor. Gégebe olup at sirtinda dolagsmak komiinden baska nedir ki?
Peki bizzat bu Aleviligin Kurtlik veya Turltkle ilgisi olmadigini, Alevi inancini benimsemek, Turklerden veya
Kurtlerden ¢ikan bir dini digerlerinin benimsemesi diye bir durumun s6z konusu olmadigini géstermez mi?
Besikgi'nin bir gok yerde zikrettigi olgular aslinda gikarsamalarinin ziddini kanithyor.
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Alevilerin yasadiklari, karsi karstya olduklar en biiyiik tehlike asimilasyondur'®. 19.
Yiizyilin ikinci ¢eyreginden beri Alevilere uygulanan politika, asimilasyondur'®. 1826’dan
beri Vak’a-i Hayriye’den beri Alevilere asimilasyon politikas1 uygulanmaktadir. Bu tarihte
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi ile birlikte Bektasi dergahlart da yiktirilmistir. Sultan
Mahmud bundan sadece Hacibektas’taki dergahi istisna kilmistir. Hacibektas’taki dergah
yiktirilmamis, kilerevinin karsisina cami yaptirilmistir. Bu camiye de bir Naksibendi seyhi
gonderilmistir. Dergah cemaati artik Naksibendi terbiyesiyle yetistirilecektir. Asimilasyon
baslamustir.

Alevilerin Miisliimanliga asimile edilmeleri, aynen Kiirtlerin Tiirkliige asimile edilmeleri gibi

bir siiregtir. Alevi kdylerine cami yapilmasi 20. yiizyilin basinda Jon Tiirklerle birlikte iyice

167

gelismistir. Cumhuriyetle birlikte ise sistematik bir politika olmustur ”’. Her Alevi yerlesim

165 Asimilasyon kendi basina niye bir tehlike olsun? Zorla, baskiyla yapilan bir asimilasyon bir sorundur. Zaten ortada

bir zor olmadiginda kendiliginden asimilasyon olur.

Bir diger nokta, asimilasyon “tehlike” degil, bitmis bir surectir. 1938’de Aleviligin rasyonalizm-nasyonalizm dini
tarafindan asimile edilisi bitmistir.

Bu guin artik Alevilik diye bir sey yoktur. Alevilik burjuva toplumunun dini tarafindan asimile edilmis bulunmaktadir.
Aleviler inang olduklarini séyllyorlar ve inang olmak istiyorlar digerleri gibi. Bundan daha buyik hangi asimilasyon
olabilir? Besikgi'nin savunduklar da Aleviligi burjuva toplumunun dinine asimile etmek degil mi? Besikgi bu
asimilasyon icin, Alevilerin ayri bir din olmalarinin daha iyi olacagini savunmaktan baska ne yapiyor aslinda?

Eger Alevilerin zorla burjuva toplumunun dini ¢ergevesinde, o dinin din dediklerinden bagka bir dine gegcmeye
zorlanmalari kastediliyorsa, ki bunun kastedildigi acik, aksine bu ¢abalar, asimilasyona karg! bir direng yaratiyor tipki
Kdirtlerde oldugu gibi. Nasil filen Kurtge'yi unutmuslar bile, Kirt ulusal hareketinin baslamasi ile Kirtligini kesfedip
Kurtce 6grenmeye basladiysa; bir yigin ateist ve sosyalist de, Alevi hareketinin ortaya ¢cikmasiyla birlikte, Alevi
oldugun hatirlayip, Aleviligi yeniden kesfetti. Hatta bir sosyal hareket olarak Aleviligin esas kadrolarinin bunlar oldugu
sOylenebilir.

Hasili Aleviler icin, Besik¢i’'nin dedigi anlamda ve nedenlerle asimilasyon diye bir tehlike yoktur. Eger Alevilik
Uzerinde bir baski olmasaydi, Tirkiye gergekten laik olsaydi, iste o zaman bir asimilasyon “tehlikesinden” sz
edilebilirdi. Clnkd, islamiyet, bir uygarlik ve bezirgan dini olarak, kapitalist toplumda, modern toplumun dinden
beklediklerini yapmaya en uygun dindir. O zaman modern sehir hayati icinde, Alevilerin, Siinni islam’in da yine
kendisini bu islevlere uydurmus bigimi tarafindan, veya ateistler tarafindan, hizl bir asimilasyonu mimkdn olabilirdi.
Ama bu giin baktigimizda, durum; Alevilerin ateistleri asimile etmesi bigcimindedir. Alevi geleneklerinin Tirkiye
sosyalist hareketinin 6nemli bir bolimand fiillen asimile ettiginden bile s6z edilebilir bugtin.

1% yani burjuva donlsumler ile birlikte. Bu zikrettigi olgudan ¢ikarilabilecek sonucu gikarmiyor Besikgi.

'$7 Burada modernlesme ve Alevilik iliskisi s6z konusudur. Burada politikanin 6zel alana midahale etmesi ve onu
politiklestirmesi s6z konusudur. Aslinda agiklanmasi gereken, Cumhuriyet ve Mesrutiyet'in Aleviligi boyle baski altina
almamasi gerekirken niye aldigini agiklamaktir. Bunun sirri, Hiristiyan halklarin ve burjuvazinin tasfiyesinde, tefeci
bezirganlidin gliglenmesinde, ve kendi yaratti§i canavari kontrol altina almak isteyen modernlegsmeci ve kendi
egemenliginin siirdiirmek isteyen devlet siniflarinin bu nedenle resmi bir islam'i tesvik etmelerindedir. Yoksa kisi
olarak, 6znel olarak, Ataturk bir Allahsiz olarak, Alevilige daha yakindir. Keza, Melamilik, Bektasilik ve ittihat Terakki
arasindaki baglantilar da ideolojik olarak yakinliklar sunmaktadir. Hasili Aleviligin baski altinda olmasiyla, devletin
Siinni Islam'in 6zgiil bir yorumunu , Alevi kdylerine cami yapimini tesvik etmesi arasinda i¢sel ve zorunlu bir bag
yoktur. Zaten Suriye 6rnedi boyle bir zorunlu bag olmadigini gésterir. Suriye’nin Kemalizm'i Alevilere dayanmaktadir.
Ama orada bile, Alevi Esat, tipki Allah'a inanmayan Kemal'in Musliman gériinmesi gibi Misliman goériinmeden
yapamaz. Devlet siniflari da boslukta hareket etmezler, egemenliklerini korumak igin gug iligkilerini gozetirler. Ermeni
ve Rum katliamlari, stirgtnleri ile, burjuva iligkiler tasfiye edilip pre kapitalist egemen siniflar glglenince, onlari
kontrol altina alabilmek; onlarin halkin memnuniyetsizligini kendi yedeklerine aligini dengeleyebilmek igin, bir resmi
sunniligi, 6znel olarak buna hig bir yakinlik duymasa da destekler devlet siniflari. Kendi egemenligini strdiirmek icin,
Alevileri Stinnilere yem eder. Sonra da yem ettiklerine karsi onun koruyucusu olarak ¢ikar. Boylece Alevileri kendi
yedegine alir. Bonapartizmin ezeli numarasidir bu.

250



birimine cami yaptirmak, camiye bir imam tayin ettirmek, Alevileri Miislimanlagtirmanin
etkin bir yoludur. Dr. Cemsit Bender’in, On iki Imam ve Alevilik (Berfin, 5. Baski, 2003)
kitabinda “Resmi Ideoloji ve Alevilik” baslig1 altinda yer alan bir boliim var. (s. 141-145) Bu
béliimde Dr. Cemsid Bender 1992 yilinda Ankara’da Diyanet isleri Baskanligi’nda yaptig1 bir
goriismeyi anlatiyor. Gériisme konusu Alevilik. Dénemin Diyanet isleri Baskan Said
Yazicioglu’ndan randevu alintyor, fakat son anda Said Yazicioglu tartismaya girmeme gibi
bir ilkesi oldugunu belirterek, goriismeyi kendi adina Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskan Vekili
[rfan Yiicel’in yapmasini istiyor. Irfan Yiicel de Aleviler’in Miisliiman oldugunu, camileri
oldugunu, namaz kildiklarini, orug tuttuklarin soyliiyor. Alevilerin Miisliiman oldugunu,
Alevilerin kdylerinde de cami oldugunu sik sik dile getiriyor. Dr. Bender Alevi kdylerine
zorla cami yapildigini, 6rnegin Dersim’de Vali Kenan Giiven’in vatandaglardan toplanan
paralarla cami yaptirdigin1 bu konudaki diisiincelerini soruyor. Din Isleri Yiiksek Kurulu
Bagkan Vekili yine Alevilerin Miisliiman oldugunu, her Miisliiman kdytlinde cami olmasinin
istenen bir sey, giizel bir sey oldugunu soyliiyor.

Osmanli, Alevileri Miisliiman bir grup olarak gérmiiyor, Alevi’yi Kizilbas’1, Alevi olarak,
Kizilbag olarak goriiyor ama yok edilmesi gereken, Miisliimanlar icinde yagamamasi gereken
bir grup olarak goriiyor. Bunun i¢in vahgete varan uygulamalar da yapiyor. Bu vahsetten
korunmak i¢in de Alevilerin daglarin ytiksekliklerinde, anayollarin ¢ok uzaginda kendilerine
yer aradiklari, yerlesim birimleri olusturduklar biliniyor. Buysa toplumun Alevi/Kizilbas
olarak kalmasini inanglarini, geleneklerini yasamasini, i¢ 6zerkligini korumasini sagliyor.
Cumhuriyetle birlikte diisiincede ve duyguda tek tip insan yaratma politikas1 dogrultusunda
Kiirtler Tiirkliige asimile edilirken, Alevilerin de Miisliimanliga asimile edilmesine gayret
ediliyor. Aleviler inanglarini, geleneklerini, i¢ 6zerkliklerini bu sekilde yavas yavas yitirmeye
basliyor. “Miisliiman’im ama Aleviyim”, “Aleviyim ama Miisliiman’im”, “Miisliiman
Aleviyim”, “Alevi Miisliiman’im” ibareleri bu sekilde ortaya ¢ikiyor. Osmanli’nin Alevi’ye
kars1 tutumunun daha diiriistge oldugunu diisiiniiyorum'®®. Ciinkii Osmanli Alevi’yi Alevi
olarak goriiyor, ama fiziki olarak onu yok etmeye calisiyor. Aleviler de yok olmamak i¢in
kendilerince onlem aliyorlar. Cumhuriyet ise Alevi’yi Miisliiman olarak goriiyor, fiili olarak
Miisliimanlastirmaya, Aleviligi yok etmeye ¢alistyor. Alevi kurumlarini, Alevi inanglarini,
geleneklerini bozuyor, etkisiz kiliyor.

188 Osmanlinin Alevi'yle iliskisi sadece diigmanca degildir. Osmanli’nin kendisi bir uygarlasma siirece dolayisiyla
Aleviyle dismanlasma slireci gegirir. Burada diristliik degil, uygarlik komiin geliskisidir dnemli olan.
Cumhuriyet'e gelince sorun dirustlik sorunu degil, bu farki agiklamak gerekiyor. Ciink{i, normal olarak, giiglenen
“irtica”ya karsi, Kemalizm’in, (ki kendisinin dinle, islam'la pek ilgisi yoktur, hatta ittihat terakki, Bektasilik, Melamilik
kanalindan bir cok yakinliklar vardir), Alevilikle bir ittifak yapmasi beklenirken, bunu yapmaz, agiklanmasi gereken
budur. Bunun agiklamasina nedense girmiyor. Soruyu bdyle de sormuyor.

Bunun nedeni Hiristiyan katliamlaridir. Basina topladidi cinleri dagitamayan durumundadir Kemalist Blrokrasi,
Musliman tefeci bezirganligin yikselisi karsisinda. Agiktan karsi direnecek guci yoktur. Onu vesayet altina almak
ve egemenligini 6yle surdirmek zorundadir, bunun sonucu olarak Turkiye’de Alevilik baski altinda olur. Yoksa
kendisinin Aleviligi 6zel olarak baski altina almasinda bir gikari yoktur. Aleviligin ezilen muhalefeti olmasiyla falan
igsel bir baglanti yoktur. Oyle olsaydi, Aleviligi korumasi, imtiyazli yapmasi gerekirdi. Tek tek Kemalistler Alevilere
cok sempatiyle bakarlar. Aslinda Besikgi'nin tavri tam da bu Kemalistlerin Alevi degerlendirmelerinin bir ifadesidir.
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Asimilasyon siiphesiz sadece Kiirtlere, Alevilere uygulanan bir politika degildir. Asuriler,
Ezidiler, Cerkesler, Lazlar vs. de bu politikanin etki alani i¢indedir. Bir zamanlar Kiirtler “en
iyi Tiirk biziz, esas Tiirk biziz, has Tiirk biziz” derlerdi. 1960’larda bdyle bir slogan vardi.
Bunun gibi zaman zaman “en iyi Misliiman biziz, esas Miisliimanlar Alevilerdir” diyen
Alevilere de rastlanmaktadir. Bu asimilasyonun yogunlugu ve yayginligiyla ilgili bir
gostergedir.

1994°den 6nceki, yani Nelson Mandela’nin cumhurbagkanligina se¢ilmesinden 6nceki Giiney
Afrika yonetimini diigiinelim. Yerli halkin ve beyazlarin ayr1 ayr1 mahalleleri, ayr1 ayri
okullar1 vardi. Lokantalari, sinemalari, otelleri hep ayriydi. Niifusun % 20 kadarin1 olusturan
beyazlar, yerli halki kendi i¢lerine almak istemiyorlardi'®. Yerliler “Bantustan™ " denilen
dikenli tellerle ¢evrili ¢ok genis alanlarda, ¢ok biiyiik bir magduriyet i¢inde yasiyorlardi.
Kanalizasyon, elektrik, su, konut gibi temel hizmetler ¢ok yetersizdi. Ama toplum kendi
geleneklerini, kendi inanglarini yastyordu'”', Giiney Afrika toplumu'”? i¢ 6zerklige sahipti,
iste bu i¢ 6zerklik giderek iktidar1 yaratti. 1994°de yapilan ilk demokratik se¢imlerde “Afrika
Ulusal Kongresi” iktidara geldi. Nelson Mandela cumhurbaskanligina secildi' . Nelson

169 Asmilasyona kars! olmak adina, neredeyse Apartheid'in vgiisiine variyor. “Igine almak istemiyor’ mu?, “Ayri

ayri”’mi1? Bu kavramlar onu insanilegtirir. Sorun ayrilik, icine almamak degildi. Birinin bitin haklari varken digerinin
yoktu. Ayri yagsam bunu 6rten bir ideolojik kavramdir. “Ayri” denen bir hapishanede tutmakti. Etnilere dayanan bir
milliyetciligin varacagi yer bu oluyor anlagilan. En aci meyve burada: Apartheit'a neredeyse bir 6vgu.

70 Bantustan'larin ozerkligi efsanesi, geleneklerin siirdigu efsanesi bir yana, Giiney Afrika’da Siyahlarin
mucadelesinin basarisinda esas merkez Bantustanlar degil, Township’lerdir. Yani o kukla devletler degil; modern
proletaryanin yasadigdi, buylk sehirlerin kenarinda siyah isgilerin bolgeleridir. Oralarda ise Besikgi'nin s6zUn( ettigi
ve Bantustanlar’da var oldugunu séyledigi 6zerkligin ve gelenegin zerresi bulunmuyordu. Buna karsilik Bantustanlar,
Siyahlarin mucadelesinde genellikle bélicl ve gerici bir islev gordiler. Hem de tam da Besikgi’'nin yaklagimina

benzer yaklasimlarla. Yani Besikci'nin dedigi olgularla da uyugsmamaktadir.

e Hangi inanci yasiyormus? Dine inang derseniz éyle. Kaldi ki cogu da Hiristiyanlasmisti. Hangi gelenekmis bu?

Kendi mahkemeleri mi vardi. Av alanlari mi vardi? Gelenekler kendi bagina bir hedef midir? Onlar insanlara mutluluk
verirse bir anlamlari olur. Ama Besikgi’de artik gelenegi korumak kendi basina bir hedef ve ideal haline geliyor. (Kaldi
ki o da gelenek degil.) A¢ da kalsan, suyun da olmasa da Bantustan denen hapishanede yasiyorsun ve geleneklerini
koruyorsun ya gerisi 6nemli degil. Temiz bir su icme, insan gibi beslenme geleneklere dahil olmuyor her halde.
Sonra nasil bir i¢ 6zerklikmis bu? Hicbir seye karar verme yetkisi olmayan, mahkumlarin, aksam sayimini kimin
verecegini se¢meleri 6zerkligi gibi bir 6zerklik. Ama 6nemli degil. Gelenekleri koruyoruz ya.

172 “Gliney Afrika Toplumu” mu? Apartheit rejimi, “Siyahlar, Beyazlar”, degil. Yine yumusatici bir ifade. Kiirtleri ve
Alevileri su Kemalist iktidar da boyle Bantustan’lara kapasa iyi olacak. Onlar bdylece asimile olmaktan kurtulacaklar.
Ozerk olarak geleneklerini yasayacaklar ve bu dzerklikten kendi iktidarlarini yaratacaklar. Halbuki bu Kemalizm
Guney Afrika’nin apartheit rejiminden bile daha kétudur. O hi¢ olmazsa Kurtulus igin Siyahlara olanak saglamisgti
onlari Bantustan’a tikarak. Kemalizm bu olanagi bile vermiyor. Saka bir yana Besikgi'nin dedigi asagi yukari bu
anlama geliyor.

Sorunu baskinin ortadan kaldiriimasi ve demokrasi degil, asimilasyona engel olmak koyunca, bunun kendisi bagsh
basina bir hedef haline gelince, Besikgi irkgilikta bile iyi bir seyler bulabilir hale geliyor. Engizisyon yargiglidi;
Apartheit 6vgiisu. Yasarsak daha neler gérecegiz bakalim.

73 Burada, Besikci'nin Ocalan’a karsi tavrina da deginmek gerekir. Eger uluslar arasi baski olmasaydi, Giiney Afrika
ekonomisinin Siyahlara bagliligi olmasaydi, Mandela veya o 6zerkliklerle bir yere ulasilacagdi yoktu. Kirt hareketinin
ise maalesef bdyle bir destegi yok. Bu giin Ocalan, tipki Mandela'nin yaptigini yapmaya galisiyor cok daha kétii
kosullarda. Basarisizligin nedeni, geleneklerin korunacagi Bantustanlar'da yasamamak degil. Gliciin yetmemesi.
Siyahlar Guiney Afrika’nin yiizde doksaniydi. Kirtler ve Aleviler ise, Turkiye'de azinlik. Turkiye’'nin diinya
dengelerindeki yeri, Iran ve Arap Ulkelerinin diinya dengelerindeki yeri, Gliney Afrika rejimine yapildigi gibi bir baski
yapilmasina olanak vermez. Butln bunlari ele alacak tartisacak ve bu gug¢suzlikten nasil gikilacagini tartisacak
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Mandela’y1 uzun yillar cezaevinde tutan, Afrika Ulusal Kongresi’ni teror orgiitli ilan eden
beyaz yonetimin Cumhurbagskani, De Klerk ise Nelson Mandela’nin yardimcisi oldu.
1990’1arin ortalarinda “Diinyanin en 1rk¢1 devleti” denen Giiney Afrika’da boyle bir siireg

yasand1' ",

Ali Yildirim’m Alevi Ogretisi (Italik, 2000) kitabinda ¢ok ilgi ¢ekici bir boliim var. Bu boliim
“Ya siz Siinnilestirin, ya biz Siilestirelim” basligin tastyor. (s. 176-183) iranl dini liderlerden
Seriat Medari, dénemin Diyanet Isleri Baskan1 Siileyman Ates’le yaptig1 resmi bir goriismede
Tiirkiye’deki Alevilerden sikayet ediyor, Alevilerin ateistlestiklerini soyliiyor. “Ya siz
ilgilenin Stinnilestirin, ya da bize birakin Siilestirelim” diyor. Bu soziin bagbakanlig1
doneminde Tansu Ciller i¢in hazirlanmis Alevilik Raporu’nun ilk sayfasinda yer aldigi
belirtiliyor. “Tiirkiye’de Alevilik, Aleviler ve Alevilerde Siyasal Yapi, Siyasal Kiiltiir”
basligini tastyan 107 sayfalik raporun 24 Aralik 1995 secimleri 6ncesinde Tansu Ciller’e
sunuldugu belirtiliyor. Raporun bir boliimiiniin de, Diyanet Isleri Baskanlig1 Bas Miifettisi,
Abdiilkadir Sezgin’in hazirladigi not ediliyor. Iranlilara verilen cevap aciktir. “Biz Alevileri
Stinnilestiriyoruz” buradaki Stinnilestirme Miisllimanlastirma anlamina geliyor. Her Alevi
kdyiine cami yapilmasi, cemevi yapilmigsa bile muhakkak bir de cami yapilmasi, camiye bir
de imam, miiezzin tayin edilmesi asimilasyonu yaygin bir yolu oluyor. Cemevlerinde resmi
ideolojiyi gli¢lendirici konugmalar yapilmasi, bu yonde programlar olusturulmasi yine kararli
bir sekilde yasama gegiriliyor. Iran’la yapilan boyle bir pazarlik Alevi kitlelerde nasil bir
diisiince, nasil bir duygu yaratiyor acaba. “Ya siz Siinnilestirin, ya biz Siilestirelim” ne

.....

asimile edilmek istenen kitlenin Miisliiman bir kitle olmadig1 acik degil mi?

Irak’ta Saddam Hiiseyin rejimi ¢oktiikten sonra Sii Araplar ¢ok biiylik bir hareketlilik i¢ine
girdi. Nisan, May1s aylarida (2003) Imam Hiiseyin’in sehit edilmesinin y1ldéniimiinde on
binlerce Sii Kerbela’da toplanmaya bagladi. Siilerin ¢ogu buraya yiiriiyerek gitmeye

yerde, niye Bantustan'da yasayip, gelenekleri koruyup oradan ¢zerk hareket yaratip oradan da 6zgurligu
kazanamiyoruz diye hayiflanmak. Besikgi'nin yaptigi tami tamina bu. Bunu yapmaya ¢alisan Ocalan’a karsi Besikgi
tavir aliyor.

Mandela, beyaz ydnetim kendisiyle gériismeye oturdugunda, en yakin arkadaslarina bile uzunca bir stire séylemiyor.
Yani érgutinun bilgisi olmadan Beyaz yonetim ile birlikte gorusmeleri érgutten gizleyip gérismeye girdigi icin,
bicimsel olarak, orgiitten atilmasi veya ihanetten cezalandiriimasi gerekirdi. Tlrk solu hakli olarak Kiirtlere kargi gifte
standart izlemekle suglanmistir. Peki etnik milliyetcilik, Ocalan’a karsi, PKK’ya kars! gifte standart uygulamiyor mu?
Ocalan’t ihanetle suclayanlar, biitiin diinyadaki kurtulus savaslarini benzer igler yaptiklari igin, érnegin Mandela’yi da
mahkum etmelidirler. Keza Saddam’la 6plsen Talabani’leri de unutmamalidirlar. Gergek gug iliskileri ve bunlari
degistirmek igin politik program ve stratejiler lizerine yazip tartisacak yerde, bunlardan hig s6z etmeden, bu konulara
hi¢ girmeden, ¢uinki bu konular bilim adami kimligini siirdirmeyi saglamaz, 6zerk bélge dedigi Bantustanlar’in,
gelenekleri strdiirmenin kurtulusu getirdiginden s6z etmek, her anlamda akil almaz bir gericiligi savunmaktir.

Eger bu elegtirilerimiz etkili olmaz ve Besikgi biitlin gérislerini gézden gegirmez ise, Besikgi’nin varacagdi yer,
herkeste korkung hayal kirikliklarina yol agacaktir. O zaman onun déndugdini kimse sdylemesin. Hayir o buglinki
cgizgisini strdirlirse oraya varacaktir. Bu gizgiden donmesi, Marksizm’e ve hi¢ olmazsa politik ve programatik olarak
devrimci demokrasiye varmasi; etniye, dile, tarihe, dine dayanan ulusguluktan kurtulmasi; ters yiiz olmus
Kemalizm'ini asmasi gerekmektedir.

4 Asimilasyona kargi olmak, 6zerklik adina iyice gericilige, Apartheit’e bir 6vgu noktasina sigriyor Besikgi.
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calistyordu. Yiizlerce Sii demir zincirlerle sirtini, bagin1 déviiyordu. Sirtindan basindan kan
cikartyordu. Binlerce Sii siiriine siiriine Imam Hiiseyin’in Kerbela’daki tiirbesine, dordiincii
halife Ali’nin Necef’deki tiirbesine varmaya ¢alistyordu. Biitiin Siilerin “Hiiseyin Cileleri”
cekmedigi sOylenebilir. Ama bu siirecte olan, bu ¢ileleri ¢eken on binlerce Sii’nin oldugu da
gercektir. Siiler, “Hiiseyin Cileleri” ¢ekerken, insan ister istemez Alevileri hatirliyor. Aleviler
stiphesiz Kerbela’ya, Necef’e filan gitmiyor. Alevilerde boyle bir hac anlayisi, gelenegi yok.
Yukarida belirtildigi sekilde “Hiiseyin Cileleri” de ¢ekilmiyor. Tiim bunlara ragmen bazi
Alevilerin kendilerini on iki imama bagli hissetmeleri, bunu sik sik vurgulamalari, her Alevi
evinde dordiincii halife Ali’nin resimlerinin asilt bulunmasi irdelenmesi gereken bir
durumdur. Halife Ali’ye, Hiiseyin’e, on iki imama baglilik tamamen Siilikle ilgili bir olaydir.
Aleviligin bu acidan Siilikle higbir ilgisi olmamasina ragmen, Aleviler neden bunu agikca
ifade edemiyor. Aleviler elbette tarihte yagsanmig bir zuliimle ilgilenebilir, boyle bir ilgi Alevi
inanctyla, Alevi yasam bi¢imiyle de uyusur. Hatta bir gereklilik olarak da ortaya ¢ikar. Ama
sanki Alevi cemaatinin bir liyesiymis gibi, Halife Ali’ye, Hiiseyin’e, on iki imama baglanmak
sasirticidir. “On iki imam ¢ileleri” ¢eken Aleviler acaba tarih boyunca sirf Alevi olduklart igin
kendilerine gosterilen siddeti biliyorlar m1? Ali Yildirim’in “Osmanli Engizisyonu” (Oteki,
1998) kitab1 bu siddetin, iskencenin, katliamin boyutlarin irdeleyen degerli bir ¢aligsmadir.

2 Temmuz 1993°te, Sivas’ta Alevilere karsi ¢ok agir bir katliam gerceklestirildi. Mart
1995°de de istanbul’da Gazi Mahallesinde ve Umraniye’de bir kirim gergeklestirilmisti. Daha
once de Corum’da (Temmuz 1980), Maras’ta (Aralik 1978) yine Alevilere doniik zuliimler,
katliamlar oldu. Bu katliamlarin Alevilerin yiireklerinde agir yaralar a¢tig1 da bir gergektir.
Acaba Alevilerin yiireklerini yaralayan bu olaylara iranl Siiler, Irakl Siiler ne kadar
liziildiiler? Veya Iranl Siiler, Irakl1 Siiler bu katliamlar1 kendilerine dert ettiler mi? Aleviler
tamamen Araplikla, Siilikle ilgili bir olay oldugu halde, ‘Hiiseyin Cileleri’ ¢ekerek 1400 yillik
bir davay1 giiniimiizde de siirdiirmeye calisiyorlar. Acaba Alevilerin Sivas’ta, Marag’ta,
Corum’da ugradiklari zultimler Siileri dertlendirmis midir?

Siilerin Kerbela’daki ¢ile ¢ekmelerini izlerken, insan ister istemez su konuyu da diisiiniiyor.
Kerbela torenlerinde Alevi semahlarini andiran higbir boliim, higbir gosteri yok. Aleviler
bunlarn karsilagtirarak, Alevilik, Siilik konusunda Aleviligin Siilik olmadig1 konusunda neden
berrak bir diisiince olusturamiyor. Surasi ¢ok acgiktir dordiincii halife Ali hi¢bir zaman Alevi
olmamustir. O, islam Siinneti’ne sik1 sikiya baglidir, kendinden énceki halife Osman, halife
Omer, halife Ebubekir gibi... Burada, acaba bilmedigimiz bir “sir” m1 vardir?'

Ornegin Hasan Sabbah Alamut’ta yaptig1 cesitli konusmalarda bu sirr1 agikliyor. (Wladimir
Bartol, Fedailerin Kalesi Alamut, Ceviren Atilla Dirim, Yurt Kitap-Yayin, s. 166-173; s. 441
vd., s. 452-454) Burada bu “sirr1” agma geregini duymuyorum. Ama Hasan Sabbah’in

17e Anlattigi biitiin olgular, Aleviligin komiiniin Ustyapisi oldugunu; Siilik ve Stinniligin farkli uygarliklarin islam’i

oldugunu gosterir. Olgulardan gereken sonucu gikaramiyor. Ciinki tarihin ve toplumun bir siireg olarak ele alinisi
yok. Ali konusu da ayni, O islam iginde Mekke esrafina karsi pleplerin egilimlerini ifade ettigi igin biitiin islam
Aleminde, sadece Aleviler degil, butlin Batini ve Rafizi tarikatlar, yani bitiin halk muhalefeti ve komiin kendini Ali'ye
baglar. Burada Besikci'nin sandiginin aksine bir yanilgi yok, belli bir gelenege egilime bilingsiz de olsa bir
sahiplenme vardir.
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kavrayisinin ¢ok dikkate deger oldugunu diisiinliyorum. Kanimca Tapinak Sovalyelerinin de
boyle sirlar1 vardi. Acaba Alevilerin de benzer sirlar1 var m1? Bu sir ne olabilir? Surasi ¢ok
aciktir ki Alevilerin Ali’siyle tarihsel kisilik olan Ali, yani dordiincii halife olan Ali ¢ok farkli
kisilerdir. Alevilerin Ali’si halktan herhangi bir kisidir, Alevilerin Ali’si Doga-Tanri-insan
biitiinliigiinde yer alir. insan Ali doganm-Tanrmmn kendisidir. Dérdiincii halife Ali ise
yeryliziinii, gokyliziinii, biitliin canli ve cansiz varliklari yaratmig Allah’in bir temsilcisi olarak
kavranilmaktadir. Islamiyet’i yaymak igin ¢evre halklara ¢ok agir siddet gerceklestirmistir.
Alevilerde bdyle bir tanr1 anlayis1 yoktur. Doga-Tanri-Insan bir biitiin olusturmaktadir.
Dogay1 goren insan, tanriy1 da goriir, tanr1 her insanda ayri1 ayri tecelli eder. Miisliimanlardaki
yani Siinnilerdeki ve Siilerdeki tanr1 anlayisiyla, Alevilerdeki Tanr1 anlayisinin ¢ok farkli
oldugun belirtmeye calistyorum. 19 ylizyilda yasamis Hilmi Dede’nin

Ayine tuttum yiiziime
Ali goriindii géziime
Nazar eyledim 6zlime
Ali goriindii géziime

Siirinde s6zii edilen 6rnek insan Ali’dir. Tanr1 Ali’nin kisiliginde gozlere insan niteliginde
gdriiniir. (Bu siir i¢in bak. Ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Siirinde Tanr1’ya Kafa Tutanlar, Okat
Yayinlari, istanbul 1968, s. 119)

ALEVILIKTE ELESTiRi OZGURLUGU

Alevilik ile Miislimanlik arasinda ¢ok derin bir fark vardir. Bu doganin, toplumun ve insanin
kavranmasi siirecinde ortaya ¢ikan bir farktir. Miisliimanlikta Kur’an her seye egemendir.
Doga, toplum, tarih insan hakkinda en dogru bilgilerin Kur’anda yazildig1 kabul edilir. Kur’an
elestirilemez. Kur’andaki bilgilerin dogrulugundan kusku duyulamaz. Bu bilgiler tartisilamaz.
Halbuki Alevilikte sinirsiz bir tartisma 6zgiirliigii vardir. Alevilikte doga, tarih, insan, Ali
(dérdiincii halife Ali degil) her sey tartisilir. Islam teolojisinde varolus tanrinin yoktan var
etmesidir. Yaratan-yaratilan ikilemi Miisliiman teolojisinin en énemli unsurudur. Alevilikte
ise yaratanla yaratilanin birligi vardir. Alevi inancinda varolus Tanr1’nin kendi 6zlinden
fiskirmasidir. Alevi Tanr1’y1 kendi i¢inde bilir. Alevi inancinda yer, gok, deniz, her sey Tanr1
ile doludur. Alevilikte Doga-Tanri-Insan birdir, biitiindiir. Insan Ali doganin ta kendisidir.
Hallac-1 Mansur’un (9-10. yy.), Yunus Emre’nin (13. yy.), Nesimi’nin (14-15. yy.), Siiruri’nin
(16. yy.), Hilmi Dede’nin (19. yy.), Edip Harabi’nin (19. yy.) siirlerinde bu niteligi gérmek
miimkiindiir. Kaygusuz Abdal’in,

Hakki ister isen Adem’de iste

Irak’ta, Mekke’de, Hac’da degildir
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deyisi yine ayni anlama gelmektedir. Tanri’nin bir pargasi olmasi nedeniyle insan kendi
gelecegini kendi belirler. Fiillerinden sorumlu, her biri Tanr1’nin bir pargasi olan insan
siiphesiz dzgiirliikeii bir diizeni seecektir'’°. islami teolojide ise insanin kaderi Allah
tarafindan belirlenir. Islam inancinda insan Tanr1 anlayis1 i¢inde kaybolur, yok olur. Insan
Tanri’nin varliginda eridigi i¢in artik insandan eser kalmaz. Alevi inancindaysa insan Tanr1’y1
kendi i¢inde yogurur, Tanr1’ya yeni bir ruh ve sekil verir. Alevi ozanlar her zaman yeri, gogii,
insani, her seyi yaratan Tanr1 anlayisina karsi direnmisler “senin karsinda ben de varim,
senden ayr1 ben de varim...” demek istemislerdir.

Alevilikte dogmatizm yoktur'”’. islam’daysa yogun bir dogmatizm vardir. Kaygusuz Abdal’mn
su sathiye/yergi’sine bakalim.

Kildan koprii yaptirmigsin
Gelsin kullar geg¢sin deyu
Hele biz soyle duralim
Yigit isen gec a Tanri

Kaygusuz Abdal’in 14. yy. sonu 15. yy. basinda yasadigi bilinir. Bu siirde din ve Tanr1
elestirisi vardir. Tanr1’nin var oldugu varsayilan giiciinii gostermesi istenmektedir. Boyle bir

elestiri ancak Alevi sairlere has bir elestiridir'®

. Miisliiman bir kisinin bdyle bir Tanr1
elestirisinde bulunmasi olas1 degildir. Bu siir 1950’lerdeki lise edebiyat kitaplarinda siirin
ruhuna aykiri bir yorumla degerlendirilmektedir. Ornegin “sair, Tanr1’ya ulasmak i¢in
insanlarin nefislerini yenmeleri gerektigini belirtiyor. Tanr1’ya ulasmak i¢in nefsini yenme
zahmetine katlanmayan insanlar1 yeriyor. Insanlarin Tanr1’ya ulasmak i¢in kildan ince kiligtan
keskin sirat kopriisiinden gegmeleri gerektigi anlatiliyor...” (Aguh Sirr1 Levent, Tiirk
Edebiyati, Lise II, Inkilap Kitabevi, 1951, s. 63-64; Nihat Sami Banarli, Metinlerle Tiirk
Edebiyati, Lise II, Remzi Kitabevi, 1951, s. 54-55; Abdurrahman Nisari, Metinle Tiirk
Edebiyati, Lise II, Inkilap, 1955, s. 55-56; Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatindan Se¢me

Parcalar, inkilap ve Aka, 1973, s. 72-73)

176 Besikci’nin bu satirlari Alevilidin tipik pozitivist ele alinisinin érneg@i. Onlari bu giink burjuva toplumunun

kavramlariyla ve hedefleriyle degerlendiriyor. Halbuki Aleviligin kendisi igin, yani sinifsiz toplumun Ustyapisi igin, bir
diizeni secmek degildir sorun, var olani devam ettirmektir. Ozgiirliik veya 6zgiirliikgii diizen degildir.

Alevi teolojisinin kavramlariyla da Aleviligin ne oldugu anlasilamaz. Besikgi, komiiniin islam’a (yani uygarliga) karsi
kendini savunabilmek igin niye bdyle bir tanri kavrayisini gelistirmek zorunda oldugunu agiklayacak yerde bir Alevi

propagandisti gibi yaziyor. Bir sosyolog degil bir teologun satirlari Besikgi'nin satirlari. Bir pozitivist teolog.

" Bu da Aleviligin bir idealizasyonu. Nasil olmaz? Gelenege dokunmamak, onun kutsalligidir bitlin Komiin

Ustyapilarinin 6zi. Bugunin Aleviligi, Aleviligi modern toplumun dininin bir bileseni, bir inang olarak géren Alevilerin,

Alevilik hakkinda sdyledikleriyle mi degerlendirilecektir?

178 Tipik Turan Dursun yaklasimi. Turan Dursun da islam’in ne oldugunu anlamayip, tabiri caiz ise onun hakiki degil

zahiri anlami tUzerinden onu ¢iriutmeye kalkmigtir. Allah’in Allah, Cennet’in Cennet olmadigini higbir zaman
anlamamigtir ve Allah’in veya Cennet’in yoklugunu kanitlamaya kalkmistir. Halbuki, Allah’t doda ve toplum yasalari;
Cennet'i ilkel sinifsiz toplum olarak anlasildiginda onlarin var oldugunu anlarsiniz.

Besikgi'nin yaklasimi aslinda tipik Kemalist yaklagim olmaya devam ediyor. Tek tek her Kemalist Alevilere 6zel
sempati besler. Ama Kemalizm onlari ezmek zorundadir. Besik¢i'nin sempatisi, Kemalizm’in Alevileri baski altina
almasiyla celismez. Reason de Etat
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Bdyle ters, siirin ruhuna hi¢ uygun olmayan bu yorumlara ragmen bu siir, bu satiye/yergi
1950’lerde liselerde okutulan Tiirk Dili ve Edebiyati kitaplarina konabilmis. Giiniimiizdeki
kitaplarda da bu siire, satiye/yergiye yer veriliyor mu acaba.

16. yy.’da yasadigi sdylenen Azmi Baba’nin
Yeri gogii ins-ii cin-i yarattin

Sen ey mimar basi eyvanci misin?

Ay, glinii ¢arhi, burcu varettin

Ey mekan sahibi rahsanci misin?

Seklinde baslayan siiri de satiye/yergi kabul etmek miimkiindiir. (Bu siir i¢in bak. Ismet Zeki
Eyiiboglu, a.g.e., s. 78-84)

Yunus Emre’ye veya Miiridi Molla Kasim’a atfedilen bir siir de, satiye/yergi kabul etmek
miimkiindir. Bu siir soyledir.

Sirat kildan incedir kiligtan keskincedir

Varip anin iistline evler yapasim geliir

Altinda gayya vardir i¢i nar ile piirdiir

Varup ol golgesinde biraz yatasum geliir. (Nihat Sami Banarli, a.g.e., s. 55)

Yunus Emre’nin de, “Ya ilahi ger sual etsen bana” diye baglayan “kil gibi koprii gerersin geg
deyi” diye devam eden bir siiri vardir. Bu siirde de 6rnegin Tanri’nin terazi tutmast,
kotiiliikleri tartiya vurmasi, elestirilmektedir. Terazi tutmak tacirlerin, bakkallarin isidir,
denilmektedir.

“Terazi korsun hevesat dartmaga

Kastedersin beni oda atmaga

Terazi ana gerek bakkal ola

Ya bazergan, tacir-ii aktar ola” (Ismet Zeki Eyiiboglu, a.g.e., s. 42-43)

Doganin, tarihin, toplumun, insanin kavranisindaki bu ¢ok farkli bakislar, birbirlerine ¢ok zit
olan anlayislar elbette Alevilik-Miisliimanlik farkinin temelinde duran bir konudur. Biitiin
bunlara ragmen sunu da belirtmekte yarar vardir. Dordiincii halife Ali’ye baglilik, on iki
imama baglhlik gibi konular Alevileri de dogmatik bir diisiinceye dogru ¢ekmektedir'”.
Aleviler bu konular1 kolay kolay tartisamamaktadirlar. Buysa Aleviligin temelindeki diisiince

ve kavrayisa zittir. Bu bagliliklarla Alevilik kendi 6z degerlerinden yavas yavas kopmaktadir.

'7® Burada aslinda biraz 6nce soyledigi Alevilikte dogmatizm olmadigi 6nermesinin olgulara uymadigini itiraf

etmektedir. Ama bunun Alevi'lerdeki Ali'ye baglilikla izah edep Aleviligi bundan tenzih etmeye kalkmaktadir. Ali'ye
bagl olmayan bir Alevilik var midir ve miimkiin miidiir? Besikgi, Aleviligi Stinni islam'la ilgili her seyden kurtardikga
onun 6ziine, o 6zgurlikcl ve demokratik ideale dénecegini diistinliyor. Ama bir yaratici inancinin kendisi de yine
islam ve uygarliklardan alinmistir. En iyisi onlardan da kurtulmaktir. Otantik bigimde, biitiiniiyle biitiin varliklarin birer
ruhunun oldugu Samanizm’e niye dénmeyelim ki? O daha da 6zgirliik¢l kilmaz mi Aleviligi.
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Aleviler ¢ocuklarina Ebubekir, Omer, Osman gibi isimler vermezler. Bunu birinci halife
Ebubekir’in, ikinci halife Omer’in, iigiincii halife Osman’1n, dordiincii halife Ali’nin haklarini
yemelerine, Ali’nin haklarini1 vermek i¢in miicadele etmelerine baglarlar. Bu suretle Aleviler
tarihsel bir davay1 1400 yila yaklasan bir davay1 giiniimiizde de siirdiirtirler. Halbuki
Islamiyet’in kavranmas1 konusunda, dérdiincii halife Ali ile &nceki ii¢ halife arasinda hig fark
yoktur'®. Nitekim halife Ali’nin ¢ocuklarinin i¢inde isimleri Ebubekir, Omer, Osman olanlar
da vardir. Halife Ali’nin kizlarindan 6nceki ii¢ halife ile Ebubekir’le, Omer’le, Osman’la
evlendirilenler de vardir. Bu konuda Faik Bulut’un “Ali’siz Alevilik” (Doruk 1997, daha
sonra Berfin) kitab1 6nemlidir. Faik Bulut’un “Yol” dergisinde Sakir Keceli’yle yaptigi
tartismalar da dikkate deger. (Yol, say1:5/2000, say1:9/2001, say1:10/2001)

Alevi inancina Sii unsurlarinin nasil karigtigl incelenmeye deger bir konudur. 15. ylizyilin
sonlari, 16. yiizyilin baslar1 iran’da Sah Ismail’in yonetime gelmesi, Safevi Hanedanligi’'nin
kurulmasi, Osmanli’da Sah Kulu Ayaklanmas1 (1509-1510) Yavuz Sultan Selim’in
padisahlig1 ve Caldiran Savasi (1514) ayrintili bir sekilde incelenmesi gereken bir siiregtir.
Alevi inancina Sii unsurlarin karigmasi kanimca bu donemde gergeklesmistir. Bu donemden
once Alevi inancinda acaba “Ddrdiincii halife Ali’ye baglilik”, “On iki imam’a baglilik” var
miydi?

Yukarida Hacibektas Dergahi’ndaki caminin 1826 yilinda yapildigini belirtmistim. Ornegin
bu tarihten 6nce Alevi kdylerinde, Alevi yerlesim birimlerinde cami olup olmadigt
aragtirilabilir. Alevilik, Osmanli toplumunda 6zellikle imparatorlugun yiikselme doneminde
dislanan bir inangti. Aleviler de hep dislanan bir grup olmustur. Siilik de genel Islam anlayisi
icinde hep muhalefette kalmistir, muhalefette kalan, dislanan gruplarin birbiriyle iliski

.....

.....

gerekir. Bu siirecte, Velayetname, Menakipname gibi eserlerin tahrip edildigi, bozuldugu, bu
eserlere yeni boliimler eklendigi, bu eserlerden bazi boliimler ¢ikarildigi ¢cok biiyiik bir
olasiliktir. Yine bu stirecte Alevi ocaklarina, yeni Silsilenameler diizenlendigi ¢ok biiyiik bir
olasilik dahilindedir. “Menakib-i Hac1 Bektas Veli”, Hac1 Bektas Veli’yi on iki imamlardan

180 yani islamiyet’in iginde sinif miicadeleleri olmamistir demektir bu. Yine ayni seyler. Bir inancin ig tutarliigini
saglamaya calisma. Ama bunu Besikgi gibi bir pozitivist yapinca bu i¢ tutarlihgin kaybi olur. Tutarsiz olan Aleviler
degil, Besikgi'dir. Ne yapip edip Alevileri islam ile ilgili her sembolden kurtarmali ki Aleviligin ayni bir din oldugunu hig
itiraz edilemez bir bicimde kabul ettirebilsin ve de ayni zamanda bitlnilyle 6zgurlik¢u bir Alevilige ulagilabilsin.
Bunun igin de Alevilik icinde 6nce bu reformu yapmaya calisiyor. Aslinda yapmaya ¢alistigi, Jakobenler'in Fransiz
Devrimi glnlerine yarattigi turden bir akil dini. Begik¢i, Alevili§i orasindan burasindan yontarak, bir akil dini haline
getirmeye caligiyor.

Tabii bltlin bu yaptiklari hep bir inang olarak Aleviliktir. Yani burjuva toplumunun dininin ihtiyaci olan bir Aleviliktir.
Eger o Alevilik vergi vermemeye, okula ve askere gitmemeye kalkarsa, basina Dersim’de oldugu gibi gaz bombalari
yagacaktir. Ozgiirlikgiltigiin ézgirlikeiligi bu kadardir.

'81 Besikgi Aleviligi bozulmaktan kurtarmayi is edinmisken bari su Islam’a da el atsa da onu da bozulmuslugundan
kurtarsa. Islam da gok bozulmustur. Hemen Muhammet'in 8ldiigii giin baslar bozulma. Yoksul Ali Muhammet'i
gomerken, Mekke Esrafi alel acele Bekir'i halife seger 6rnegin. Hele Dérdiincti Halife’den sonra, Emeviler ile birlikte,
o yikmaya calistiginin kendisi haline gelir islam. Bu bozulmalardan kurtulmus islam da epey “6zgiirliikgii” dir.
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Musa el Kazim’a baglamaktadir. Halbuki Musa el Kazim 798 tarihinde 6lmiistiir. Hac1 Bektag
Veli ise 1207 tarihinde dogmustur. Hacim Sultan Velayetnamesinde ise Hac1 Bektag’in
dogrudan dogruya Ahmet Yesevi’'nin 6grencisi oldugu yazilmaktadir. Halbuki Ahmet Yesevi
1166 yilinda 6lmiistiir. Hac1 Bektas ise yukarida degindigimiz gibi 1207 de dogmustur.
Velayetnamelerin veya menakipnamelerin 1481-1501 yillar1 arasinda derlenip toparlandig,
yaziya gecirildigi sdylenmektedir. (Nejat Birdogan, Anadolunun Gizli Kiiltiiri Alevilik,
Hamburg Alevi Kiiltiirii Merkezi Yayinlari, 1990, s. 73-74, 96-97)

Bu noktada Alevilerdeki bu “sir” kavraminin degerlendirilmesinde de yarar vardir. Alevi sirri
kavramlarinin Alevilige agilanmasi, Alevilerde giderek cok biiyiik bir kafa karisikliginin
yaratilmasina neden olmustur. Bu kafa karisiklig1 sadece Anadolu Alevilerinde goriilen bir
durum degildir. Mezopotamya Alevilerinde, iran Alevilerinde, Suriye Alevilerinde,

Nusayrilerde, Kafkasya Alevilerinde de rastlanan bir durumdur'®.

Alevi inancina bazi Sii unsurlarin karigtigini sdyliiyoruz. “Ya siz Siinnilestirin, ya biz
Siilestirelim” 6nerisiyle ilgili baz1 somut gelismelere de dikkat ¢cekmekte yarar vardir.
Ornegin Corum merkezindeki Alevilerin Siilere benzemeye basladiklari, kendilerine ait bir
cami yaptiklari, camiye gittikleri gézleniyor. Siilerin Hiiseyin’in Kerbela’daki, dordiincii
halife Ali’nin Necef’teki tlirbesine siirlinerek vardiklarini belirtmigtim. Tiirbelere, dergahlara
stiriinerek girme gelenegin bazi yerlerde, bazi Alevilerde de goriildiigii gdzlenmektedir.
Bunlar Siilesmenin bir gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Aleviler-Tirkler iliskisi ile Aleviler-Kiirtler iliskisinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir
kanisindayim. Ahmet Sik’in ve Hatice Yasar’in “Alevi Gengler Konusuyor” roportajina yine
isaret etmek geregini duyuyorum. Bazi gengler Kiirt olduklarini ama Alevi kimliklerinin her
zaman etnik kimligin éniinde oldugunu sdyliiyorlar. iste bu kavrayisa, bu diisiinceye, bu
duyguya ve bu tutuma isaret etme geregini duyuyorum. Bu anlayisin, bu siirecin gelisiminin
incelenmesinde yarar vardir. Kiirt sorunu s6z konusu oldugu zaman bu anlayis egemen giigler
tarafindan yonlendiriliyor olabilir. Etnik kimligin 6n plana ¢ikarilmamasi, gerilerde
tutulmasini egemen degerlerle uyusan bir diisiince ve tutum oldugu agiktir. Mehmet Bayrak’in
“Alevilik ve Kiirtler” (Ozge, 1997) kitab1 bu konuda degerli bir inceleme, arastirma ve
belgeler kitabidir. Ali Ulger, 1990’larin basinda yayinladigi “Yeni Divan”, 1990’larin
sonunda yayinladig1 “Pir” dergilerinde Alevi/Kizilbas Kiirtlerin sorununu dile getirmeye
calismistir. Hasim Kutlu “Alevi Kimligini Tartismak, Kitap 1, Alawiydiler, Hem de Kizilbag”
(Belge, 1997) ve “Temel Ozellikleriyle Kizilbas Alavilik, Talib’in El Kitab1” (Tarihsiz) isimli
kitaplar1 Alevilik ve Kiirtler konusunda dikkate deger incelemelerdir.

182 Biitin dinya Alevilerinin kafasi karigik. Bir sosyolog ile mi yoksa bir teolog ile mi, gretinin safligini korumaya

calisan bir teolog ya da peygamber ile mi karsi karsiyayiz? Alevilik su Siiligin ve Islamiyet'in etkisi olan seylerden bir
kurtulsa hem ¢ok 6zgurliikgu olacaktir, hem de onun ayri bir din oldugunu kabul ettirmek ¢ok daha kolay olacaktir.
Bir sosyolog icin ise, bir politik mucadele yiruten icin ise, bu tutarliigin veya tutarsizliin bir anlami olmamasi
gerekir. O neyse o olarak dylece ele alinmalidir. Besikci, ‘sen 6yle olmamalisin’ diyor.
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TURKIYE LAIK BiR DEVLET MiDIiR?

Yukarida, Tiirkiye’nin Alevilere kars1 asimilasyon politikasi uyguladigi, Alevileri
Miisliimanlastirmak i¢in ¢ok yogun bir ¢aba iginde oldugunu belirtmistik. Laiklik ise devletin
en 6nemli sOylemlerinden biridir. Alevi inancini, geleneklerini yok etmek, Alevileri
Miisliiman yapmak laiklik ilkesiyle ortiisen bir davranis midir? Hig degildir. Laiklik her
seyden once devletin biitlin inanglara esit mesafede bakmasini saglayan bir ilkedir. Cami
karsisinda cemevinin hicbir varliginin tantnmamast laiklikle bagdasan bir durum degildir'™®.
fran devlet yetkilileri Aleviler igin “ya siz Siinnilestirin, ya biz Siilestirelim” diyorlar. Bu
laiklik ilkesiyle bagdasan bir siire¢ midir? Burada dikkate deger bir 6rnek vermek geregini
duyuyorum. Yol dergisi 4. sayisinda (Mart-Nisan 2002) Hac1 Bektas Dergahi’nin krokisini
yayinladi. (s. 96) Haci Bektas Dergahi’nda cemevi yaninda bir de cami var. Dergahi ziyaret
edenler veya her y1l 16 Agustos’ta Haci1 Bektas Veli’yi anma térenine katilanlar, caminin her
zaman acik oldugunu goriirler. Dergah, cemevi ise miize gibidir, resmi ¢aligma saatleri
disinda kapalidir. Bunun 6tesinde miizelere giris ticretli oldugu gibi, dergah ve cemevi de
ticretlidir. Hac1 Bektag Dergahi’na bu caminin 1826 yilinda yapildigin1 yukarida belirtmistik.
Bu, camiye ve cemevine bakisin ¢ok farkli bir 6rnegidir. Tiirkiye’nin laik bir devlet
olmadigini tek bagina bu 6rnek bile gostermektedir. Tiirkiye laik bir devlettir diye konuganlar,
Alevileri Miisliiman kabul edenlerdir. Yani resmi ideolojinin Aleviler karsisindaki
diisiincesini sorgusuz sualsiz kabul edenlerdir. Resmi goriisiin baska bir ¢abasi da Aleviligi
Tiirklerin dini, Tiirkmenlerin dini olarak kabul ettirmeye ¢aligmasidir. Agik bir sekilde
bilindigi gibi Kiirtler arasinda da Alevi olan 6nemli bir kitle vardir.

Laiklik Tirkiye’de ¢ok sik konusulan bir ilkedir. Fakat bu konu daha ¢ok tiirban, bag ortiisii
gibi, Imam Hatip okullar1 gibi konularda dile getirilen bir ilkedir. Bu konuda yapilan
tartigmalarin, konugmalarin daha ¢ok teorik diizeyde yapildigi da goriilmektedir. Alevilik-
Miisliimanlik-Devlet iliskisi ise somut bir konudur. Ama bu konuda bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Halbuki sosyal bilimler ancak somut sorunlarin irdelenmesi stirecinde
gelisir. Tirkiye’de teorik konularda ¢ok genis tartismalar yapilabiliyor. Ama somut konulara
girmekten kag¢iiliyor. Somut konulara girmek kaginilmaz oldugu zaman da bu ancak resmi
ideoloji ¢ergevesinde yapilabiliyor. Biitiin bunlar diigiin 6zgiirliigli olay1 ile ¢ok yakindan

ilgilidir'™*.

183 Bunun neresi laiklik? Cemevini tanima laiklik olmaz. Sadece Alevligi de tanimig bir resmi “laiklik” olur. Laiklik, her

ikisini de tanimamamdir. Tanima diye bir durumun olmamasidir. isteyen istedigi mabedi kurar. Devlet bunlara
zerrece karismaz.

"84 Yine her ciimlenin yanlis oldugu bir paragraf. Laikligin imam hatipler, tiirban baglaminda gelmesi ve bu baglamda
tartisilmasinin neresi teorik? Tamamen politik bir tartisma olarak yurutilmektedir bu. Burada Begsikgi'nin kafasindaki
bir kavram cifti ¢cikiyor ortaya. Teorik, soyut oluyor. Ciinkd, turban tartismalari teorik diizeyde kaliyor diyor sonra
buna karsi Muslimanlik, Alevlilik, devlet iliskisi konusunun somut oldugunu séyliyor. Teorigin ziddi somut degil
pratik olduguna gére, ilk kullanimdaki teorik soyut anlamina sahip. Yok eger teorik anlami gegerliyse, somut pratik
anlaminda kullaniimaktadir. Bu bizlere Besikgci'nin kafasindaki teori ve pratik; soyut ve somut iligkisinin ipucunu
vermektedir. Teorik ve soyut olumsuz; pratik ve somut olumlu bir anlama sahiptir. Olumsuzluk tiirban, imam hatip
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Aleviler her y1l 16 Agustos’ta Hac1 Bektast Veli’yi anma torenlerinde devlet ve hiikiimet

yetkilileriyle bir araya gelmektedirler. Bu giinlerde bu laiklik anlayis1 sorgulanabilmelidir.

Aleviler devlet ve hiikiimet yetkilileriyle tartisabilmelidir'®

kaginamayacaklari bir gorevdir'™.

. Bu, Alevilerin

Alevilerin kafa karisikhgindan kurtulmalari gerekir'®’, Alevilerin Alevilik konusunda berrak
diisiince ve duygulara sahip olmalar1 gerekir. “Alevi Miislimanim”, “Miisliiman Aleviyim”
gibi sdylemlerle Aleviler hi¢bir yere yiirliyemez. Bu gibi sdylemlerle Aleviler kendi

ayaklarmni kendileri zincirlemektedir'*®

. Kafasi karigik olanin sadece Aleviler olmadigi;
basinin, sivil toplum kurumlarmin da kafasinin karigik oldugu da sdylenmelidir. Ornegin, Ord.

Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii’'nde Aleviligi sdyle tarif etmektedir.

“Peygamberin damadi Ali ve nesline iistiin deger verenleri gosteren isimdir ki, genel olarak
Siy’i mezhebinden olanlar bunu benimser. Fakat Sunni tarikatlarinda da manevi nezheplerin
(inabe) bir kism1 Ebubekir’e, bir kism1 Ali’ye ulastig1 i¢in onlara 6zel anlamda “Aleviye”,
“Bekriye” tarikatlari denir. Yaygin olan1 birinci anlamdir. Anadoluda Kizilbas, Tahtaci, Sarag,
Siirek vb. adlarla taninan gesitli kapali cemaatleri “Alevi” dirler. Fakat bunlardan izmir
yakinindaki Dede dogrudan dogruya Esterabad’a bagli oldugu halde, 6tekiler Hacvi Bektas’da
Celebiler’e bagliydilar. (Sosyoloji Sozliigli, M.E.B. Yaynevi, Devlet kitaplari, 1969, s.14)

Profesdr Hilmi Ziya Ulken, Aleviligi, peygamberin Ali nesline yani Miisliimanliga baglayarak

1% Alevilik ile Siiligi karistirmasi yine biiyiik bir hatadir. Halbuki

biiylik bir hata islemektedir
profesoriin bir de 1924 tarihinde “Mihrap” mecmuasinda yayimladig: bir yazis1 vardir. (Say1
13-14, 1924) Bu yazinin basligi, “Anadolu’da Dini Ruhiyat ve Miisahadeleri”dir. “Yol”
dergisinin 8. sayisinda (Kasim-Aralik 2000, s. 43-53) yeniden yayimlanmistir. “Anadolu
Tarihinde Dini Ruhiyat Miisehadeleri, Barak Baba ve Geyikli Baba” (Latin harflerine ¢eviren

Ahmet Tastan)

Profesdr Ulken bu yaziy1 kaleme alirken Sakaik-i Numaniye isimli bir eserden séz etmektedir.
Bu eserde Padisah Orhan’in (14. yy.’1n ilk yaris1) yararliklarindan dolay1 Geyikli Baba’ya
vakfetmis oldugu emlak yaninda “Baba Mayhordur” diye iki kiip raki ve iki kiip sarap
gonderdigi de belirtilmektedir.” Iki kiip raki ve iki kiip sarap olgusu, Geyikli Baba’nin bunlar

konularinin tartismasina aittir. O halde Alevligin devlet ve Islam’la iliskisi ise olumlu oldugundan ona da somut
dismektedir. Bu bir yani.

Aslinda bunlarin hepsi politik tartismalardir ve politik olarak tartigiimalari gerekir. Aksine politik sonuglarin, yani
Besikei’nin deyisiyle somut veya pratik tartismalarin oldugu yerlerde sosyal bilimler 6zgurce tartisamaz. Bu konuya
elestiride uzun uzun deginmistik.

185 Aksine gercek bir laiklik miicadelesini ylritenler din cemaatlerin veya temsilcilerinin devlet ile bir araya
gelmesine, oraya devlet gorevlilerinin gelmesine karsi ¢cikmalidirlar. Bunu ayrica butln inanglar igin talep etmelidirler.
188 Aleviler bu gérevden kagsalar iyi olur.

87 Alevi teolog Besikci Aleviligi yabanci maddelerden arindirma savasinda gene.

188 Besikci'nin temel duslincesi: ‘Devlete Aleviligin ayr bir din oldugunu kabul ettirmek icin 6nce Alevilerin
kendilerinin ayri bir din olmalarini kabul etmesi gerekir. Bunun igin de kafa karigikhigindan, islam ve Siilikle ilgili
gondermelerden kurtulmalari gerekir. O zaman, kendilerinin ayri bir din oldugunu kolayca kanitlayabilirler ve kimse
de onlara ayn bir din degilsiniz diyemez.’

189 Aleviler bitti simdi de digerlerini diizeltiyoruz.
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tiiketiyor olmasi irdelenmesi gereken bir konudur'®’. 1924°de bu tiir olgular1 dile getiren Prof.
Dr. Hilmi Ziya Ulken’in 1969°da bunlara hi¢ deginmemesi Aleviligi Miisliimanlhiga baglamas:
dikkate deger bir konudur. 1924’den, 1969’a olgularin ele alinmasinda ve
degerlendirilmesinde ilerleme mi var, gerileme mi?"®"

Alevilerdeki kafa karigikligini, yazarlarda ve yayin organlarinda da izlemek miimkiindiir.
Ornegin bu yazarlar, bu yayin organlari Prof. Dr. irene Melikof’u vazgecilmez bir Alevi
uzmani olarak degerlendirmektedirler. Halbuki Prof. Melikof Alieviligi Miisliimanlik i¢inde
degerlendiren, Miisliimanlik disinda bagimsiz bir Alevi kategorisinden hi¢ s6z etmeyen bir
arastirmacidir. Prof. Melikof’a gore Saman gruplar Orta Asya’dan Horasan’a, iran’a,
Anadolu’ya gelmisler. Burada islam’la karisarak yeni bir din yaratmislardir. Yeni dinlerinden,
eski kiiltlerini de stirdiirmiislerdir. Prof. Melikof, yeni din olusturulurken, Maniheizm gibi bir
takim inanglarin etkilerinin de oldugunu sdylemektedir. Ama Maniheizm’i Orta Asya kdkenli
bir inang gibi sunmaktadir. Prof. Melikof Aleviligin Kiirtlerle, Yezidilikle, Zerdiistliikle
bagini kurmamaya 6zen gostermektedir. Bu bakimdan resmi goriise ¢ok yakin bir profesordiir.
Prof. Melikof bu gériislerini “Uyur idik Uyardilar, Alevilik-Bektasilik Arastirmalar1” Cem
Yayinevi, Istanbul, 1993, isimli kitabinda agiklamaktadir.

Hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi profesérii Dr. Niyazi Oktende “Orta Asya ve Alevilik”
yazisinda (Cem dergisi, 1993) Prof. Melikof un goriislerini benimsedigini belirtmektedir.
Prof. Okten “Laiklik, Din ve Alevilik Yazilar1” (Der Yayinlari, gelistirilmis 2. basim, 1995)
isimli kitabinda Aleviligin islam’in Anadolu yorumu oldugunu sdylemektedir. Prof. Okten
sOyle demektedir. “... yan1 basimda olan, halka yayilan, ylizyillardir siire gelen Anadolu
Aleviligini gérememistim. Anadolu Aleviligi sanki bana sadece bir folklor gibi gelmisti.
Giizel tiirkiiler, anlaml siirler, arada sirada isyan etmis ‘Kizilbas’larin Islam’m 6zgiirliikeii,
liberal, sevgiye dayali yorumu iginde oldugunun bilincine varamamistim” (s.6) O zaman Prof.
Melikof’a ve Prof. Okten’e sormak gerekir. Yavuz Sultan Selim’in (1512-1520) Seyhiilislanu
Miifti Hamza’nin, Kanuni Sultan Siileyman’in Seyhiilislam1 Ebusuud Efendi’nin fetfalar:
Islam’1n veya &zgiirliikcii Islam’1n neresinde durmaktadir. Osmanli engizisyonu en ¢ok
kimlere kars1 ¢aligmigtir. 1978’de Maras’ta, 1980°de Corum’da, 1993°de Sivas’ta, 1995°de
Istanbul’da Gazi Mahallesi’nde ve Umraniye’de gerceklesen Kizilbag/Alevi katliami Islam’in
veya dzgiirliikcii Islam’m neresinde durmaktadir? Iran ile Irak 1980’lerde sekiz yil
savasmuslardir. Bunlardan hangisi islam’1 veya Ozgiirliik¢ii Islam’1 daha iyi temsil etmektedir.

Prof. Okten, yukarida belirtmeye calistigimiz ifadesinde ‘yan1 basimizda’ olan Anadolu
Aleviligi’ni tanimadigini, bunu sadece folklor gibi algiladigini, daha sonra ise Anadolu

190 Biitiin bunlar Osmanlrnin Alevilik ile iliskisinin de degistigini, henliz Bizans’i feth etmedigi zamanlarda onunla is

birligi icinde oldugunu gosteriyor. Tabii ayni zamanda Babalarin birer Saman oldugunu; Aleviligin Samanizm’deki
kéklerini de. Ama Besikgi bu sonuglari ¢ikaracak yerde, tamamen baska bir sorun baglaminda, Ulken’in ideolojik
evrimi baglaminda 6rnek olarak zikrediyor. Ama onu da bu bicimde degil, sanki bir ilerleme ve gerileme

meselesiymis gibi ele aliyor.

9" Sorun ilerleme gerileme degil, Ulken’in ideolojik degisimidir. Bu ise Alevilik ile ilgili bir konu degil, aydinlarin evrimi

ile ilgili bir konudur. Bir zamanlar Ekim Devrimi’nin etkileriyle Sosyalizmle flért eden bir geng Ulken vardir, sonralari
Tarihsel Maddecilige Reddiye’ler yazmis bir Ulken vardir.
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Aleviligi’nin Islam’m 6zgiirliik¢ii yorumu oldugunun, sevgiye dayali yorumu oldugunun
bilincine vardigini, tamidigin sdyliiyor. Bu nasil tanimadir? Islam’da veya dzgiirliikcii
Islam’da saz-s6z var m1? Semah yiiriiyiisiine benzer bir ibadet bigimi var m1? Sarap i¢mek,
raki igmek var m1? Kadin erkek esitligi var m1? Ama buna benzer ibadet bigimleri Yezidilik

de var. Prof. Okten Yezidileri fark edebiliyor mu, tantyabiliyor mu?'®?

Prof. Miimtaz Turhan, “Mecburi Kiiltiir Degismeleri” konusunu incelerken, “..mesela
Ispanyollar Meksika’da yerlileri kiliseye gitmeye, Hiristiyan merasimine istirake mecbur
ederken, ayn1 zamanda putperest dinlerini de terk etmeye zorluyorlardi.” demektedir.
(Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul 1951, s. 102) Prof. Miimtaz Turhan,
Meksika yerlileri ile ilgili diistincelerini Ralph Linton isimli bir Amerikali antropologun
“Amerikan Yerlisi Yedi Asirette Kiiltiirlenme” isimli kitabina dayandirmaktadir. Bu aragtirma
da 1940 yilinda yayimlanmistir. (Bak. Emre Kongar, Tiirk Toplum Bilimcileri, Cilt 2, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1988, Emre Kongar tarafindan hazirlanan Miimtaz Turhan’la ilgili béliim,
s. 239)

Profesdrlerin bu tutumu karsisinda insan sasiriyor. Prof. Miimtaz Turhan, “Mecburi Kiiltiir
Degismeleri”, konusunu incelerken Meksika yerlileri ile ilgili bir ¢aligmay1 dayanak yapiyor.
Peki, boyle bir konu irdelenirken her Alevi kdyline cami yapilarak, camiye imam tayin
edilerek ve biitlin bunlar zorla yapilarak, Alevilerin Miisliimanliga asimile edilmeleri neden
incelenmiyor. Tiirkiye’de bu konu dinamik bir sekilde yasanirken, neden Meksika yerlileri
s6z konusu ediliyor. Amerikal1 bir antropologun Meksika yerlileri ile ilgili bir caligmasi,
yerlilerin zorla Hiristiyanlastirildigi konusu, yani sadece bu konu inceleniyor.

Biitlin bunlar bilimin kavramlariyla, siyasetin kavramlariyla, bilim yontemiyle
elestirilebilmelidir. Elestirilmeye en ¢ok ihtiyaci olanlarda kanimca profesoérlerdir. Bilim
sinirsiz bir diisiin 6zgiirliigii ortaminda gerceklestirilebilen bir diisiince yontemi. Ornegin
profesdrlerin tutumlari, yazilari, kitaplar: ayrintili bir sekilde elestirilebilmelidir. Ama bu
elestirilerden dolay1 herhangi bir idari veya cezai bir yaptirim giindeme gelmemelidir. Bu
elestiriler elbette Kiirt sorunu, odak noktasi yapilarak gerceklestirilen elestiriler olacaktir. Bu
noktada 6zgiir elestiri dinamik bir sekilde ¢alisabilmelidir. Cilinkii gizlenen, karanliklarda
birakilan, agikliga kavusturulmasi istenmeyen o dur. Ermeni ve Asuri soykirimi, Alevi
sorunu, Alevilik-Miisliimanlik-Laiklik iligkisi yine bu ¢ergevede ele alinmasi gereken
sorunlardir. Ciinkii bilimin temel gorevi gizleneni, karanliklarda birakilani, bilinmeyeni,
bilinmesi istenmeyeni aydinliga kavusturmaktir. Kanimca profesorlerin tutumlart hakikati
arastirmak ¢ergevesinde degerlendirilemez. Profesorlerin tutumlar kafa karisikligin1 daha da
artiran, yayginlastiran bir dogrultuda gelisiyor. Bu ise ancak resmi goriise hizmet olarak
algilanabilir. Halbuki bilim hakikati aragtirmak tutumunda, endisesinde olan bir diisiin

192 Sorun Yezidilik degil, bunlar butiin komunlerde vardir.
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yontemidir. Biitiin bunlar birinci planda resmi ideolojinin, resmi goriisiin elestirilmesini
gerekli kilar'®”.

Deniyor ki siirsiz bir diisiin 6zgiirliigii olmaz, kisilere hakaret olmadig: siirece, siddet
0zendirilmedigi siirece, her diisiince, daha dogrusu her diisiincenin agiklanmasi 6zgiirce
yapilabilir. Biz bilim yonteminden s6z ediyoruz. Bilim yontemiyle diisiinenler neden
bagkalarina hakaret etsinler? Diislincelerini, duygularini bilimin kavramlariyla, siyasetin
kavramlariyla ifade edenler, “hakaret etmek™ gibi bir endise i¢inde olmazlar. Karsisindaki
kisiye hakaret; bilimin, siyasetin kavramini kullanamamaktan dogan bir endisenin yarattig1
gerginlik siirecinde ortaya ¢ikan bir duygu agiklamasidir. “Teror” iddialarina gelince, insanlar
elbette sirf kisisel keyifleri icin daga ¢ikmazlar, silahli miicadelelere girismezler. iste “terdr”
denen bu olayin, maddi alt yapisinin da bilimin ve siyasetin kavramlariyla ilgilenmesi
gerekiyor. Insanlari, gruplar1 yle bir miicadeleye sevk eden temel etkenler nelerdir?
Miicadeleye kimler katiliyor, toplumun hangi kesimleri katiliyor? Katilanlarin yas
ortalamalari nedir? Bu kisiler, gruplar kendilerini nasil tanitiyorlar? Isteklerini nasil ifade
ediyorlar? Miicadeleye kadinlar da katiliyor mu? vs.

Bilim olgulardan hareket eder, bilimin hareket noktast olgulardir. Bu olguyu oldugu gibi
algilamak, onu degistirmeye, yok saymaya ¢alismamak, carpitmamak anlamina gelir. Bu
haliyle fizikteki, yani dogadaki olgularin ele alinisiyla, sosyal bilimlerdeki olgularin ele
aliniginda fark yoktur. Dogada 6rnegin bir kaya nasil “kaya” olarak algilantyorsa, toprak
olarak algilanmiyorsa, sosyal bilimlerde de drnegin Alevi, “Alevi” olarak, Miisliiman,

193 Bunlarin politik sonuglarinin oldugu yerde bilimsel olarak tartigilamazlar. Bilim adamlarinin tutarsizlidi korkaklhgi
veridir. Herkesin Besikgi gibi hapislerde ciiriimesi istenemez. Istenebilecek ve ugrunda miicadele edilebilecek talep;
bunlarin politik sonuglarinin olmamasidir. Bunun politik ifadesi ise, gergekten laiklik ve ulusun tanimindan dil, din,
tarih, etninin diglanmasidir. O zaman biitiin bunlari bilim adamlari higbir bilim digi kaygi glitmeden tartigabilir hale
gelirler.

Besikgi ise ne tutarli bir laikligi savunuyor ne de ulusun tanimindan dilin, soyun, tarihin, dinin, etninin diglanmasini.
Bunlari kabul ediyor ve ondan sonra da bilim adamlarindan bunlarin politik sonuglarinin oldugu kosullarda hig
korkmadan gereken sonuglari gikarmalarini bekliyor. Bir demokrat degil, bir ahlakgi kargisindayiz. Bakin ben béyle
yaptim ve yillarca yattim siz yatmadiniz, yapmadiniz, buna cesaret edemeyen korkaklarsiniz diyor. Bitln bu
dedikleri dogrudur da ama biz korkaklara korkak olduklarini séylemek ve onlari asagilamakla gérevli olmamaliyiz: biz
en korkaklarin bile korkmadan fikirlerini sGyleyebilecekleri; korkmalari igin higbir neden olmayacag! bir sistem igin
mucadele etmeliyiz. Besikgi ise bunun icin micadele etmiyor somut politik tavriyla. Alevilerden ayri bir din
olduklarina inanmalarini; bilim adamlarindan kendisi gibi hapislerde ¢lrimeyi géze almalarini istiyor.

Besikgi ¢ok ahlakli olabilir, bir evliya da olabilir. Muhtemelen de dyledir. Ama bize evliyalar degil, tutarli demokratlar
lazim. Besikgi politik olarak bir demokrat degildir. ici disina gevrilmig bir Kemalist'tir. Devletin kimin din olduguna
karar vermesine degil, Aleviligi ayri bir din olarak tanimamasina kargidir.

Ulusun dine, dile, soya, etniye, tarihe gére tanimlanmasina degil; Kirtlerin ayri bir dilleri olmasina ragmen niye ayri
bir ulus olarak taninmadiklarina karsidir.

Kemalizm’i elestirirken onun butlin anlayislarini savunmaktadir. Ve bunlari ezilen Alevi ve Kiirtler iginde
yayginlastirmaktadir.

Besikci, Kemalizm'in laiklik ve ulusguluk anlayiginin, Kurtler ve Aleviler icindeki, Turkiye’de demokrasi micadelesinin
bu iki nemli glict icindeki, en blyiik savunucusudur. Besikgi’'nin temsil ettidi politik program ve anlayigla
kopusmadan Alevi ve Kurtler gercek bir devrimci demokrasi programi gelistiremez ve mucadelelerini birbiriyle ve
iscilerin demokrasi miicadelesiyle birlestiremezler.

264



“Miisliiman” olarak, Kiirt ise “Kiirt” olarak algilanmalidir. Iste bu noktada sdylemeye
calistigim ¢ok agiktir. Tarih, sosyoloji, siyaset bilimleri, antropoloji, iktisat gibi sosyal
bilimler alaninda; hukuk gibi normatif bilimler alaninda; psikoloji gibi insan bilimleri
alaninda ¢alisan profesorlerdir. Profesorler veya profesorlerin ¢ok biiyiik bir kismi boyle
yapmiyor. Hakikati arastirmak, duygusuyla, endisesiyle degil resmi goriise hizmet etmek
endisesiyle hareket ediyor. Ornegin Kiirt’ii Tiirk olarak algiliyor, Kiirt’e Tiirk muamelesi
yapiyor. Alevi’yi Miisliiman olarak algiliyor, Alevi’ye Miisliiman muamelesi yapiyor.
Boylece olgulardan degil resmi goriisiin bilgilerinden hareket etmis oluyor. Baska bir deyisle
resmi goriisii, resmi ideolojiyi bir daha dogrulamak, bu bilgiye mesruiyet vermek, ciddi bir
yonelme, ciddi bir hareket noktasi oluyor. Kanimca sosyal bilimlerdeki tikanmanin, sosyal
bilimlerde gelisme saglanamamasinin temel nedeni budur.

Biitiin bunlara ragmen iyi olan gelismeler de var. Pir Sultan Abdal dergisinin, Yol dergisinin,
Munzur dergisinin yayinlarini stirdiiriiyor olmalari iyi bir gelismedir. Bu dergilerde bilim,
kiiltiir, sanat konularinda arastirmalar yayimlanmaktadir. Munzur dergisinde Dersim yoresiyle
ilgili etnografya ¢alismalar1 da yer almaktadir. Pir Sultan Abdal derneginin, Hiiseyin Gazi
derneginin, Kalan kiiltlir grubunun faaliyetini siirdiiriiyor olmalar1 da dnemlidir. Ayrica
Hasim Kutlu, Ali Ulger, Mehmet Bayrak gibi birgok yazar Alevilik konusunda kayda deger
yayinlar yapmaktadir.
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Uciincii Boliim - Son zamanlarda Yazilmis Politik Yazilar
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Tiirklerin Miisliimanlasmasi mi? Miisliimanlarin Tiirklesmesi mi?
(Erdogan Aydin’in “Nasil Miisliiman Olduk” Kitabina Elestiri)

Daha 6nce “Biz” 1 Tiirkler, Tiirkliik, Tiirk Ulusu vs. olarak ele almanin sosyalizmle ve
sosyalistlikle uzlagsmayacagini, bunun en gericisinden milliyet¢ilik oldugunu ele almistik.
(Bakimiz: “Murat Belge, “Biz”, “Toplum”, Ulus ve Marksizm”
http://www.koxuz.biz/index.php?option=com_content&task=view&id=717&Itemid=360 )

Simdi bir bagka somut 6rnekte, bunun nasil gerici, tarihi allak bullak eden bir tarih anlayisina
yol ac¢tigin1 veya onunla bir arada bulunabilecegini gérelim.

Aslinda bu konuyu, daha 6nce, Tersinden Kemalizm adli kitapta, Kivilcimli’y1 elestirdigimiz
boliimde, onun “Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri” baslikli yazisini elestirirken kisaca ve
dolayl bigimde ele almistik. Burada bu elestiriyi biraz daha detaylandiralim, ete kemige
biirlindiirelim.

Ornek olarak ele alacagimiz kitap, Erdogan Aydin’in “Tiirklerin Miislimanlastirilmasinin
Resmi Olmayan Tarihi — Nasil Miisliiman Olduk?” (Basak Yayinlari, 1994)

Dikkat edelim. Erdogan Aydin’in kitabinin ad1, “Tiirkler Nasil Miisliiman Oldu?” gibi bir
1sim degil. “Nasil Miisliiman Olduk?”. Yani biz zamiriyle soruluyor soru. Soruyu soran 6zne,
yani “biz”’: Tiirkler’dir. Diger bir ifadeyle, Erdogan aydin bir Tiirk olarak konuyu
tartismaktadir.

Halbuki daha 6nce gormiistiik ki, klasik Marksist bakis acisindan, bir sosyalistin, bir
Marksist’in “biz”1 ancak ve ancak, diinya is¢i simifi olabilir. Marksist veya Sosyalist, tiim
olaylar1 bu 6znenin bakis acisindan ele alir ve almalidir. Bu nedenle “biz” olarak bir ulusun,
hele hele bu “biz”in, son derece gerici; kendini bir dil, tarih, soy ile tanimlamis bir ulus, yani
Tiirkliik olmasi, hicbir sekilde kabul edilemez.

Peki, Erdogan Aydin bir Marksist mi? Ya da dyle oldugunu mu iddia ediyor?

Boyle bir iddias1 yoksa, elbette sorun yoktur. Tiirkler Tiirklerin nasil Miisliiman oldugu
iizerine yazabilirler.

Ciinkii daha sonra goriilecegi gibi, Tiirklerin nasil Miisliiman oldugu, ancak Tiirklerin
sorabilecegi bir sorudur. Marksist agidan bdyle bir soru olanaksizdir veya sagmaliktir. Bir
Marksist boyle bir soru soramaz ¢linkii bu sorunun kendisi ideolojik ve yanlis bir sorudur ve
yanhis sorulara dogru cevaplar verilemez.

Ama bir Marksist’in, Marksist oldugu iddiasindaki birinin, “biz” zamiriyle, Tiirkliigii 6zne
olarak kabul ederek boyle bir soru sormasi katmerli bir yanlistir.

Bu nedenle 6nce bakalim Erdogan Aydin Marksist mi? Ya da bdyle bir iddias1 var mi1?
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Evet, Erdogan Aydin kendisinin bir Marksist oldugu iddiasindadir. Ornegin aynen sdyle
yaziyor:

“Tarihsel Materyalist bir diinya goriistiniin savunucusu olarak...” (sayfa: 18)

Marksizm, Tarihsel Materyalizmin kisaltilmis bir ifadesinden baska bir sey olmadigina gore,
Erdogan Aydin bir Marksist oldugu iddiasindadir.

(Burada Tarihsel Materyalizmin bir “Diinya goriisii” degil, bir bilim, ama her seyden 6nce bir
yontem oldugu konusunu ise, konuyu dagitmamak i¢in bir kenara birakiyoruz.)

O halde, bir yandan kendisinin Marksist oldugunu iddia eden, hatta kitabin1 Marksist agidan
yazdig1 iddiasinda olan ama diger yandan, kendisini Tiirk olarak tanimlayan, olaylara
Tiirkler agisindan bakan; Tiirk ulusgusu olarak yazan bir yazar karsisindayiz.

Bu ikisinin bir arada bulunamayacagi, ortadakinin Marksizm postuna biiriinmiis bir
milliyetcilik, hem de ilkel ve gerici bir milliyetcilik oldugu agiktir.

Ama haydi yine bir kredi daha acalim. Denebilir ki, “bu yargi cok acimasiz. Onun biz olarak
Tiirkliigii kastetmesi, Tiirk olarak yazmasi, Tiirk milliyetgisi oldugu anlamima gelmez. Insan
pek ala Tiirk olabilir de Tiirk milliyetgisi olmayabilir.”

Bu dogru degildir. Ciinkii bu giinkii Tiirk ulusunun, Orta Asya’dan gelmis Tiirkler oldugunu
soya, 1rka, tarihe dayanan bir milliyetciligin taraftarlar1 savunabilir. Erdogan Aydin’in
kitabinin ad1 ve igerigi, nasil Miisliiman olduk sorusuna, Orta Asya’da cevap ariyor.
“Tiirklerin Miisliimanlagtirilmasinin Resmi Olmayan Tarihi”dir kitabinin adinin ilk bolimii.
Yani bu “biz”, Orta Asya’da 1000 yildan 6nce Miisliimanlasanlari i¢eriyor. Burada var olan
gizli varsayim, bu giinkii Tiirk Ulusunun, Orta Asya’dan gelen Tiirklerin ahfad: oldugu
varsayimidir. Biitiin Emin Oktay Tarih kitaplari, biitiin Tiirk Dil ve Tarih Kurumu, biitiin
tiniversiteler, bu hikayeyi anlatir ve inga ederler.

Bu giinkii Tiirklerin, Orta Asya’dan gelen Tiirklerin ahfadi oldugu iddiasi, 1rka, soya dayanan
bir milliyet¢iligin iddiasidir. Ve bizim “Tarihsel Maddeciligi diinya goriisii” olarak
benimsemis, “Tiirk-Marksisti” Erdogan Aydin (“Tiirk-Marksist”, “Kapitalist-Sosyalizm” gibi
bir sagmaliktir ve kendi iginde celisir. ikisi bir arada olmaz.) 1rk¢1 Tiirk ulusculugunun bu
yalanini oldugu gibi kabul edip, fiilen bu yalanin yayilmasina hizmet ederek, onu yayarak
irke1 Tiirkeili ve Marksist nasil olunabileceginin bir 6rnegini bizlere sunuyor.

Bunun nasil bir Irk¢1 Tiirkgiiliik oldugunu gosterebilmek igin, bagka tiir bir Tiirk
ulusculugunun, 6rnegin “kiiltiirel ve Anadolucu” bir Tiirk ulusgulugun da bu soruyu
sorabilecegini ve buna bambagka bir cevap verebilecegini gosterelim.

Pek ala soyle bir Tiirk Ulusgulugu da miimkiindiir: (ki boyle bir Tiirk ulusgulugu Tiirk
burjuvazisinin bu giinkii ihtiyag¢larina ve tarihsel olaylara daha denk diiser.)

“Bizans topraklarini feth eden Oguzlar geldiginde, Anadolu’da sehirler ve koyler bos degildi.
Orada binlerce yildir yagamis insanlarin torunlar yasiyordu. Keza bu fatihler de bu insanlart
katledip siirmediler. Onlarin vizerine egemen oldular. Ve bu egemen fatihler, fethettikleri
yerlerin ahalisine gore ¢ok kiigiik bir azinliktilar.
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Biitiin diinyada bu boyledir. Fatihler fetih ettikleri iilkelerin niifusunun ¢ok kiigtik bir
yiizdesini olustururlar. Ve kisa bir siire sonda, ya fetih ettikleri iilkenin daha gelismig kiiltiirii
tarafindan fetih edilirler, yani onun dili ili dillenir ve diniyle dinlenirler veya o yerli ahaliden
daha gelismis bir uygarlik ve kurumlar sistemine sahipseler, yerli ahali fatihlerin dili ve
dinini benimser. Bu da kisa zaman iginde, fatihlerin genetik olarak ¢cogunluktaki yerli ahaliyle
karismalari, bir siire sonra onlarin fiziksel 6zelliklerine de sahip olmalart sonucunu dogurur.

Anadolu’da da tarih boyunca defalarca béyle olmustur. Son arkeolojik kazilarin ve
antropolojik arastirmalarin da kanitladig: gibi, ornegin Hitit kalintilarimin bulundugu yerde
bu giin yasayanlar Orta Asya’dan gelenler veya daha onceki tarihlere gelmis akincilarin ve
fatihlerin torunlart degil, bizzat o Hititlilerin torunlaridir. Bu biitiin diinyada da boyledir.

Bu séyle bir benzetmeyle daha iyi anlasilabilir. Eskiden tizerine yazi yazilabilecek papiriis,
kagut, deri gibi malzemeler az bulunuyordu ve pahaliydi. Bu nedenle, ayni papiriis tizerindeki
yvazilar silinerek, veya zamanla silindigi i¢in, defalarca farkl uygarliklarin farkl yazilariyla
bile kullanmilabiliyordu. (Hi¢bir silinme tam olmadigindan, bu giin ¢ok ozel tekniklerle, bir
papirtistin tizerindeki farklr yazilar okunabilmektedir.) Boylece, bir papiriis hep ayni olmasina
ragmen tizerindeki yazilar, dil vs. zamanla degisiyordu. Iste bu giinkii Anadolu da béyledir.
Insanlar hep ayni insanlardir. Onlarin dilleri ve dinleri siirekli degismistir, tipki bir
papirtisiin tizerine baska yazilar yazilmast gibi.

Bu yaklasimdan hareketle, bu giinkii Tiirk ulusu da, boyle bu tarihin tirtiniidiir, biitiin bu
halklarin ve uygarhiklarin kiiltiriiniin miras¢istyiz bir Tiirkler. Bu Kiiltiiriin i¢inde Orta
Asya’dan gelen fatih Oguz’larin orami, onlarwin kiiciik bir fatih azinlik olarak genetik

1

oranindan daha fazla degildir.’

Boyle bir Tiirk ulusu ve biz taniminda okullarda Orta Asya Tiirkleri bu Tiirk ulusunun tarihi
olarak degil; Hititler, Yunanlilar, Romalilar, Bizans vs. tarihleri okutulur; Tiirkliik bu tarihin
devamui olarak tanimlanir. Boyle bir ulus tanimi1 da yine ulusu bir tarihle tanimlamis gerici bir
ulusculuga dayanir ama bugiinkii Tarih gibi kafatas¢1 degil de kiiltiirel kriterleri ulusun
tarihini olustururken kullanmis olur.

Boyle bir milliyetcilik de Tiirk milliyetciligidir, ama 1920-30’1arin ideolojik atmosferine gore
sekillenmis kana, irka dayanan bir Tiirkliikle degil, daha giiniin ihtiyaglarina uygun,
globallesmenin ve post modernitenin ¢oklugu ve cesitliligi zenginlik goren yaklasimlarina
uygun daha “¢agdas”, daha kiiltiire gore tanimlanmis bir milliyetcilik olur.

Yani boyle bir Tiirk milliyetciligi de miimkiindiir ve bu giin, ilk 6rnekleri Halikarnas
Balik¢isi’nda goriilen, boyle bir Tiirk milliyet¢iligini savunanlar da vardir.

Ve boyle bir milliyetgilik, olgulara daha denk diiser goriinen bir milliyetgiliktir de.

Simdi bdyle bir milliyet¢ilik acisindan, “Nasil Miisliiman Olduk?” sorusu, bu giinkii Tiirk
ulusunu, Orta Asya’dan gelenlerin ahvadi olarak goren 1rk¢1 ve kana dayanan Tiirk
milliyetciliginden farkli bir anlama ve icerige sahip olurdu. O zaman bu soru, Anadolu’da
binlerce yildir yagayanlarin, fatihler kii¢iik bir egemen azinlik olmalarina ragmen nasil
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Miisliiman oldugunu; ya da Balkan, Kafkas gocleri ve katliamlarla Anadolu’nun nasil
Miisliiman bir ¢ogunluga ulastigini arastirirdu.

Yani kiiltlire dayanan bir Tiirk milliyet¢isi i¢in “nasi/ Miisliiman olduk? ” sorusunun cevabi,
Anadolu’nun, Islamiyet zirhryla kusanmis gdcebe fatihlerce fethi ile daha sonraki donemlerde
ahalinin nasil Misliiman oldugu (6rnegin, Haragtan kurtulmak i¢in, daha az vergi vermek
icin) ve nihayet yirminci yiizyilin baslarinda, yerli Hiristiyanlarin katledip stiriilmesi ve
Balkan ve Kafkaslardan gelenler vs. gibi noktalarda yogunlagirdi.

Yani Erdogan Aydin’inkinden ¢ok farkh bir yer ve zamanda arardi boyle bir milliyetgilik
“Nasil Miisliiman olduk?” sorusunun cevabini. Erdogan Aydin’in kitabi, yani irka, soya
dayanan bir Tiirk milliyet¢isinin cevabi, yer olarak Orta Asya ve zaman olarak 7-13.
yiizyillar arasinda yogunlasirken, kiiltiire dayanan bir Tiirk milliyetgisinin cevabi, yer olarak
Anadolu (Balkan ve Kafkaslar)ve zaman olarak da digerinin bittigi yerde, 12-13 yiizyillar
sonrasinda baslardi.

Erdogan Aydin bu sorunun cevabini Orta Asya’da ve 13 ylizy1l 6ncesinde aradigindan, Irket,
kana dayanan Tiirk milliyet¢iliginin biitiin yalanlarina ve varsayimlarina dayanmakla, onlar1
kabul etmekle kalmriyor, ayn1 zamanda onlar1 yaytyor ve pekistiriyor.

Saniriz bu 6rnek, Tiirkiye’de ilerici, demokrat ve hatta “tarihsel maddeci diinya gériisiinii
benimsemis” solcu, aydin ve de Komiinistlerin nasil saf kan gerici milliyet¢iler olduklarins;
onlarin ilerici ve demokratli§inin ancak boyle gerici ve irker bir milliyetcilik icinde “ilerici”
ve “Demokrat”lik oldugunu yeterince agik olarak gosterir.

*

Ancak Ister Kiiltiir'e ve Anadolu’ya dayansin; ister, 1rka, soya ve Orta Asya’ya dayansin her
iki milliyetcilik de, uluslarin tarihi olmadig1 gercegini inkar ederler ve uluslara bir tarih
yaratma ¢abasidirlar. Ikisi de gerici milliyetciliklerdir bu nedenle.

Su ¢ok basit gercek bir tiirlii kavranilmaz: uluslarin tarihi yoktur. Tiirk ulusu, Tiirk
Ulusunun kurulusuyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Ondan 6nce bir tarihi yoktur ve olamaz, ister
Anadolu’ya ve kiiltiire; ister Orta Asya’ya ve Tiirkliige dair bir tarih iddiasi, biitiiniiyle
uluscularin bir ingasidir.

Bir an i¢in Orta Asya’dan gelenlerin, Anadolu’nun yerli ahalisini yok edip onun yerini
aldiklarini, bu giinkii Tiirk ulusunu olusturanlarin, onlarin genetik, kiiltiirel devamcilar
olduklarini var sayalim.

Bir¢ok kez Tarihteki kavimler kendilerinin kendilerini tanimladiklar1 isimlerle degil ama
genellikle uygarlarin onlara verdikleri isimlerle adlandirilirlar. Aslinda Tiirk ulusunun adi da
boyledir. Biz bunu bir yana da birakalim ve Tiirklerin kendilerini Tiirk olarak tanimladiklarini
var sayalim.

Bu kosulda bile O gelenlerin Tiirkliigii ile, Tiirk ulusunun Tiirkliigii arasinda higbir iligki
yoktur ve olmazd.
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Ulus olarak Tiirkliik, tamamen politik bir kavramdir. Tiirkligiin, o ulus 1rke1 bir Tiirk
kavramina bile dayansa, genetik ve soya dayanan bir Tiirkliikle iligkisi yoktur.

Bir zamanlar kendilerine Tiirk diyen insanlar i¢in ise, Tiirkliigiin politik hicbir anlam
bulunmuyordu. Bu sadece uzaklardaki ortak bir kdkene veya yine bu kdkenle baglantili
ortak bir dile tekabiil ediyordu. O insanlar, su veya bu toteme bagliydilar. Onlarin tim
davraniglarini, toplumsal iistyapilarini bu belirliyordu.

Yani Tiirkler Miisliimanlagsmadi, su veya bu totemden, su veya bu boylar Miisliiman
oldular, su veya bu boyun, soyun 6rgiitlenme ve hukukunun yerini Islam hukuku ve
orgiitlenmesi aldi. Tiirklerin Miisliimanlastigi, Tiirk milliyetciliginin yarattig1 bir kavramdir,
Irka gore tanimlanmis bir Tiirk ulusuna Tarih yaratma ¢abasinin sonucu ortaya ¢ikan bir
uydurmadir.

Burada karigiklig1 yaratan, bir zamanlar su veya bu soydan veya boydan insanlarin, uzak bir
ortakliga bir gonderme ile, higbir dinsel veya politik anlam1 olmadan Tiirk olarak kendilerini
tanimlamalari ile, bu giiniin sadece politik olanin tanimlanmasinin araci Tiirk kavraminin,
ayni sozciikle karsilanmasidir. Yani Tarih’teki Tiirkler Tiirk degildiler ve olamazlardi; onlar
ancak Kinik boyundan, Kay1 boyundan veya Miisliiman, Hiristiyan olabilirlerdi. Boy ya da
Din, bunlar tiim toplumsal yasamy, iliskileri ve 6rgiitlenmeyi belirliyordu.

Ama ulus olarak Tiirk ulusundan olanlar ise, su veya bu boydan, su veya bu dinden olamazlar.
Politik anlami1 olmadan, elbette su veya bu boydan, su veya bu dinden olduklarini
soyleyebilirler ama bunun higbir politik anlami yoktur ve olmamalidir. Ozel olarak, inang
olarak, kiiltiirel olarak (ki hepsi ayn1 anlamdadir, yani politik olmayan anlaminda) dyle
olabilirler.

Ama bir toteme dayanan bir dinin ya da uygarlik dininin bir inan¢ oldugu da tam
ulus¢ulugun dayandig: bir kabuldiir.

Yani insanlar, Tiirk ise, Tiirk ulusundan ise, Miisliiman, Hiristiyan ya da Kay1 boyundan,
atmaca soyundan olamaz. Miisliiman, Hiristiyan, Atmaca soyundan, Kay1 boyundan ise Tiirk
olamaz, Tiirk ulusundan olamaz. Ciinkii dinler ashinda bir inan¢ degildir, tiimiiyle {istyapiy1
orgiitlerler. Nasil Miisliiman olmak i¢in, putu pargalamak, yani kabilenin totemini
par¢alamak, kan kardesligi yerine din kardesligini ge¢irmek gerekirse; Tiirk olmak i¢in de
Miisliiman olmaktan ¢ikmak; Allah’in kanunlari yerine Tiirk ulusunun kanunlarini; Allah’in
siirlari yerine ulusun sinirlarini, Din kardesligi yerine ulus kardesligini gegirmek gerekir.
Ayni sekilde Komiin’iin soyun, totemin, Saman’in kanunlar1 ve asiret kardesligi yerine Tiirk
ulusunun kanunlar1 ve kardesligi gecer.

Tekrar edelim. O Orta Asya’dakiler i¢in Tiirkliik higbir sey ifade etmiyordu. Onlar 6nceleri su
veya bu boydan, soydandilar. Onlar su veya totemin soyundan olarak vardilar. Daha sonra da
Miisliiman veya baska bir dindendiler. O zaman da onlar i¢in Tiirkliik hicbir sey ifade
etmiyordu. Nasil Miisliimanlik ile onlarin boylar1 arasinda bir iliski yok idiyse, onlarin boylar1
ve sonraki dinleri ile Tiirkliik arasinda da bir iliski yoktu ve yoktur.
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Uluslar, dolayisiyla da Tiirkliik, ne tarih, ne de soy, kan, kiiltiir vs. ile ilgili degildir. Bir ulus
olmak i¢in, bunlarin hig biri gerekmez. Bu gerici ulusgulugun bir uydurmasi, insasidir.

Diinyanin ilk ulusu olan Amerikan ulusunun bir tarihi yoktu ve Amerikan ulusu i¢in bir Tarih
gerekmemisti. Aksine ulus tarihsiz olarak ortaya ¢ikmisti. Dil ve soy ise hi¢ s6z konusu bile
degildir. Ayn1 dil ve soydan insanlara karsi1 bir savas i¢inde bu ulus kurulmustu.

O halde, bir soy veya tarihin oldugu, ulusun onun sonucu ortaya ¢iktig1, bir ulusgu yalanidir.
Hem de gerici ulus¢ulugun bir yalanidir.

Ciinkii, tipki ABD’de oldugu gibi, uluslarin tarihi olmadig1 anlayisiyla da bir uluscu
olunabilir. ilk aydinlanmanin demokratik ulusgulugu asag1 yukari bdyle bir seydi. Uluslarin
bir tarihi oldugu, gerici ulus¢ulugun bir kabuliidiir.

Ister Kiiltiire ve Anadolu’ya dayansin, ister irka, soya dayanip koklerini Orta Asya’da arayan
ulusculuk olsun, uluslarin bir tarihi olduguna inanan ve bunu savunan ulus¢uluklar
gerici ulusculuklardir.

Demokratik bir ulus¢uluk, uluslarin bir tarihi oldugu ilkesini reddeder ve tarihsiz,
Tarihe karsi olarak ulusu kurmaya ¢ahsir.

Ciinkii, demokratik bir ulusguluk, insan haklarina dayanir ve insani bir soy, tarih, dil, bolge
ile tanimlamay1 reddeder.

Demokratik ulusquluk, “Vatanim Yeryiizii, Milletim Insanlik” diyen ulusguluktur. Ciinkii,
ulusguluk 6ziinde, politik diye ayri bir alanin varliginin kabulii ve daha 6nceki ¢aglarda
hukuki ve politik olani belirleyenin, yani dinlerin 6zel’e atilmasidir.

Biitiin insanlar dini, dili vs. esittir 6nermesinin 6zii, ulusculuk 6ncesi toplum yasamini,
hukukunu, devletin 6rgiitlenmesini vs. belirleyen dinlerin buradan uzaklastirilmasi, 6zele
atilmasidir.

Bunun i¢in de ulusgulugun, yani demokratik bir ulusgulugun tarihe ihtiyaci yoktur.

Sonug olarak, Erdogan Aydin’in “Nasil Miisliiman Olduk?” sorusu, uluslarin tarihi oldugunu
savunan gerici ulus¢ulugun bir sorusudur.

Uluslarin tarihi olmadigindan yola ¢ikan ise, bu tarihsiz seyin, nasil yaratildigini anlatir?
Devrimci ve demokratik ulus¢ulugun sorusu ise sudur?
“Anadolu’nun Miisliiman ahalisinden nasil Tiirk ulusu yaratildi?”

Iste o “nasil Miisliiman Olduk?” sorusu, Miisliiman Anadolu ahalisinden, Orta Asya
Tiirkliigline, kana, irka dayali bir ulusu yaratanlarin bir sorusu olarak ortaya ¢ikar ve bu
yaratilisin nasil oldugunu gosterir bizlere.

Yani, bizzat gerici ulusgulugun sorusunun kendisi (“Nasil Miisliiman olduk™ sorusu),
demokratik bir ulusgulugun sorusunun (“Anadolu’nun Miisliiman ahalisinden nasil bir Tiirk
ulusu yaratild1” sorusunun)somut bir 6rnek olarak cevabidir.

Cevap: “boyle sorularla”dir.
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Erdogan aydin, kitabiyla, kana, soya, irka dayanan bir ulusun insasina veya pekismesine
hizmet etmektedir.

%

Iste, Aleviler iginde ilerici bilinen, demokrat bilinen ve hatta “Tarihsel maddeciligi bir diinya
goriigii” olarak benimseyen Erdogan Aydin’in nasil bogazina kadar bir gerici milliyetcilik
icinde oldugu.

Tabii burada Erdogan Arkadasimiza haksizlik etmis olmamak i¢in sunu belirtelim. Bu
yaklagim ve goriisler sadece Erdogan’in degil, Tiirk sosyalistlerinin ve hatta diinya
sosyalistlerinin yiizde doksan dokuzunun goriisleridir. Biz sadece Erdogan Aydin’1 bir 6rnek
olarak sectik.

Onu segmemizin nedeni ise mesrebimiz. Bizim mesrebimiz de, yakinlarimiza ve
arkadaslarimiza kars1 gaddar, bize uzak olanlara ve diismanlarimiza karsi anlayish ve
toleransli olmak olarak 6zetlenebilir.

Demir Kiigtikaydin
25 May1s 2006 Persembe
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Tiirban’in Diyalektigi

Bir siire dnce, 2002 yilindaki se¢imlerden sonra yazilmis “Kiyafet Kavgasinin Anlami”
{izerine yaziy1 yaymlamustik. O yazida Tiirkiye’de gergek Politik Tktidar: elinde bulunduran
Askeri Biirokratik Oligarsi ile Ekonomik ve Sosyal iktidari elinde bulunduran ve politik
iktidar1 da ele gegirmek isteyen Burjuvazi’nin diger bir kesimi (Anadolu Burjuvazisi veya
Islamc1 Burjuvazi) arasindaki bir miicadeleyi ve ¢ikar ortakligini, ama birbirinin z1dd1 gibi
goriilen tavirlarin ardinda da bir 6zdeslik, yani azinlik olan egemen siniflarin, genis
cogunluktan farkh goriinmeme kaygisinin bulundugunu gostermeye ¢aligmistik.

Bugiin de bu ¢ok genel ve temel arka planin somut tarihte nasil isledigini ele alalim.

[1k bakista ¢ok biiyiik bir paradoks gibi gelebilir ama, bu kiyafet kavgasini, bu kiyafet
kavgasinin ardindaki Miisliman Anadolu Burjuvazisini, ve bu kiyafet iizerinden yiiriiyen
Politik islam’1 boylesine yaratan ve bir gii¢ olarak ortaya ¢ikaran, bizzat bu Askeri Biirokratik
Oligarsinin kendisidir.

Bunu dedigimizde, 6rnegin 12 Eyliil rejiminin sola kars1 politik islam’1 desteklemesi ve
okullara mecburi din dersi koymasi veya Kiirt 6zgiirliikk hareketine karsi dini 6rgiitlenmelerin
desteklenmesi ve hatta Hizbullah gibi orgiitlerin bir vurucu gii¢ olarak kullanilmasi gibi
olgular1 kastettigimiz sanilmasin. Bunlar, o askeri biirokratik oligarsinin egemenligini
stirdiirmek i¢in yaptig1 taktik ittifaklar ve manevralardir. Ve bu politikalara ve taktikler,
sosyolojik olarak, Politik Islam’in bu giinkii Tiirkiye’de niye boyle bir politik gii¢ olarak,
Burjuvazinin, en azindan bir kanadinin temel politik miicadele bi¢imi oldugunu ve onun genel
olarak dinle, 6zel olarak islam’la ve hatta Askeri Biirokratik Oligarsiyle iliskisini aciklamaz.

Politik Islam’1 bayrak yapan bir burjuvazinin varhg ve bu burjuvazinin Politik islam’1
bayrak yapmasi nasil miimkiin olmaktadir?

Esas soruyu boyle formiile etmek gerekir. Yoksa bu sorunun sosyolojik bir cevabi
bulunmadig siirece, biitiin bu politikay1 agiklamak miimkiin olmaz veya ancak komplo
teorileriyle agiklanabilir.

Bdyle bir soruyu sorabilmek i¢in temel sart: Tarih’e yasadigimiz tarihin ekseninden
bakmamaktir; onu olasi tarihlerden biri olarak ele almaktir. Ancak o zaman, yansan tarihi o
yapan Ozelliklerin sirrina varilabilir.

Ne demek istiyoruz?

Aslinda bilimin ve bilginin evrimi, bir bakima tek olas1 gérdiiglimiiziin olasilardan biri
oldugunu gormektir.

Eski caglarda evrenin merkezinde insan ve Diinya (Yer) vardi, bunun diginda bir varolus bile
tasavvur edilemezdi. Ama daha sonra, Diinya (Yer), Giines Sistemi i¢inde ki gezegenlerden
biri olarak “tenzili riitbeye” ugradi. Hem merkezi yerini kaybetti, oraya Giines gecti, hem de
biricikligini. Gezegenlerden biriydi artik.
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Daha sonra Giines Sistemi bile Samanyolu Galaksisi i¢ginde alelade bir y1ldiza doniistii. Sonra
bu Samanyolu Galaksisinin bile milyarlarca galaksi arasinda siradan bir galaksi oldugu
goriildi. Belki ilerde bu evrenin bile olasi milyarlarca evrenden biri oldugu anlagilacak.

Bu giin ise, bu 0l¢iide olmasa bile, o milyarlarca goriiniir galaksinin, aslinda yiizde doksant,
hakkinda higbir sey bilmedigimiz Karanlik Madde ve Karanlik Enerji’den olusan bir evrenin,
yilizde onundan fazlasini olusturmadigi hesaplanmaktadir. Yani o koca goriiniir evren bile,
tlim evrenin yilizde onuna diismiis bulunuyor. Bu kavrayis i¢cinde birakalim Samanyolu
galaksisini, su giines sistemi bile siradan bir istisnadir. Onun olasi sistemlerden biri oldugu,
dolayistyla onu o yapan 6zellikler ancak bdyle, diger sistemlerle kiyaslama i¢inde
tanimlanabilir.

Insan’in durumu a farkli degildir. Eskilerin o “esref-i mahlukat™, yani yaratiklarin en
sereflisi, giderek o “serefli” yerini yitirmis; milyarlarca canli tiirii iginde bir canli haline
gelmistir.

Birakalim Insan’1, su ¢ok gelismis sanilan memeliler bile, aslinda dinozorlarla ayni zaman
ortaya ¢cikmis olmalarina ragmen, 150 Milyon yi1l boyunca, simdi goklerde ugan memeli
yarasalarin u¢an dinozorlar olan kuslar karsisinda sadece magara ve karanliklarda varligim
stirdiirebilmelerine benzer bi¢cimde, kdstebek gibi yer altinda marjinal bir tiir olarak var
olabilmigler, ancak bir gok tasinin dinozorlarin varligina son vermesinden sonra onlardan
kalan boslugu son 60 milyon yilda doldurmuglardir.

Yani bir zamanlar evrimin zorunlu bir sonucu gibi goriinen memeliler ve insan, aslinda evrim
tarihi acisindan hig¢ de dyle zorunlu bir sonug degildir. Ayrica bunlar hi¢ de dyle basaril
canlilar degildirler. Timsahlar, K&pekbaliklar1 ve Kaplumbagalar onlardan ¢ok daha basarili
en az 300 milyon yildan beri var olar tiirlerdir. Hele hele insan, su mahlukatin en sereflisi
payesini kendini veren canli tiirli, Homo Sapiens, 130 bin y1l boyunca var olmus ve 30 bin yil
onca Homo Sapiens tarafindan kokiine kibrit suyu ekilmis Neandertal Insan: kadar bile var
olamayacaktir muhtemelen. Ve doga tarihinin en az siire var olabilmis canli tiirli olma
rekorunu eline gegirecektir. Homo Sapiens, Doga tarihinin en basarisiz canlisi, evrimde en
kisa ¢ikmaz sokak olarak bir yere sahip olacaktir muhtemelen. Bir tiir olarak Insan’in ne
oldugu ancak bdyle bir baglamda yerli yerine oturabilir ve diger tiirlerle iliskisi i¢ginde onu o
yapan ozellikler tanimlanabilir.

Doga tarihi agisindan, mahluklarin en sereflisi olmaktan en basarisizi olmaya dogru bir yer
degisimidir bu insanin doga igindeki yerini kavrayista. insan muhtemelen milyarda bir
olabilecek olaganiistii kosullar sonucu ortaya ¢ikmis ve canlilarin evriminde bir tiir ¢gikmaz
sokak, bir tiir yanilgi, bir deneme olarak goriilmektedir bu giin.

Nasil bilgimiz Insanin veya Diinyanin evren igindeki 6nemini yitirmesine, dolayisiyla baska
gezegenler ve canlilara gore onu o yapan 6zelliklerin tanimlanmasina bagl olarak artar ve o
zaman onun 6ziinli daha azla anlayabilirsek, toplumlarin ve insanligin tarihine de boyle
bakmak gerekir. O tarih olas1t milyonlarca Tarihten biriydi. Onun ne oldugu ancak o olas1
tarihler icinde anlasilabilir.
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iste politik Islam’1 veya islam’1 bayrak yapan bir burjuvazinin varligini anlayabilmek igin
tarihe de boyle bakmak gerekir.

Ornegin bugiin bizler ulusun bir dile gore sekillenmesi gerektigine dyle alismis durumdayiz
ki, Fransa’da devrim oldugunda, Fransa’nin yiizde onunun Fransizca konustugunu unutmus
oluruz. Ornegin Fransiz yurttaslik bildirisinin, yiizde doksani Fransizca konusmayan
yurttaglara hitap ettigini tasavvur bile edemeyiz. Ama bunu bildigimiz an su soru ortaya ¢ikar:
Niye Osmanli Imparatorlugunda da ulusu dilleriyle ve dinleriyle tanimlamayan, tiim Osmanl
yurttaglarini esit kabul eden bir burjuva devrimi olmadi.

Bu giin baktigimizda sorusu bile tuhaf gelen bu olasilik, o zamanlar hi¢ de kiiglimsenmeyecek
bir alternatifi olusturuyordu.

Bu olasilik ger¢eklesseydi ne olurdu?

Her seyi bir yana atarak sadece bir demografik sonucu goz oniine getirelim. Simdi soyle bir
Anadolu diisiiniin. Anadolu’da bu giin yasayan insanlarin en azindan yartya yakininin
Hiristiyan oldugunu, bu giinkii dl¢iilere gére Miisliiman kabul edilenlerin de iigte birinin Alevi
(yani aslinda Miisliimanliga, bir kitapl din olan Hiristiyanliktan bile uzak “kitapsizlar”;
uygarliga bulasmamis, yaziy1 bilmeyen komiiniin dininden olanlar) oldugunu tasavvur edin.

Sadece bdyle bir demografik yapi bile, bu giinkii Tiirkiye’de bir politik Islam’in veya islam’1
politik iktidar1 da ele ge¢irmek i¢in bayrak yapan bir burjuvazinin varligini olanaksiz kilardi.
Boyle bir iilkede bir “Miisliiman - Anadolu Burjuvazisi” olsa bile, islam’1 degil, gercek bir
laikligi bayrak yaparak ancak niifusun ¢ogunlugunu olusturan Miisliiman olmayanlarin, Alevi
ve Hiristiyanlarin destegini de alabilirdi. Ciinkii onlarin destegini almadan ¢ogunlugu
saglamasi ve politik iktidar ele ge¢irmesi miimkiin olmazdi.

Elbette niifusunun yapisi boyle olan bir Tiirkiye’de zaten Askeri Biirokratik oligarsi iktidarda
olamaz, o tlilkenin adi, Avrupa ona Tiirkiye dedigi i¢in Tiirkiye olsa bile ulus Tiirkliikle ve
resmi Islamlikla tanimlanamaz, zaten dyle bir iilkenin kurucusu da bir Osmanli generali ve
Bonapartist bir Atatlirk degil muhtemelen devrimci demokrat belki Rum, belki Ermeni belki
Miisliiman kokenli bir Garibaldi olurdu vs., vs..

Ve bu giin unutulmus ve unutturulmus, gerici bir ulusgulukla yazilmis olan tarihte bu olasilik
vard1 ve oldukea giiclii bir olasilikti.

Iste ancak bdyle olasi bir tarih i¢inde bu giin niye islam’1 ve kiyafeti bayrak yapan bir
burjuvazinin varlig1 ve bizzat bu kiyafeti sorun yapmanin var olusu anlasilabilir.

Sanilmaktadir ki bu giinkii tarih olasi biricik tarihtir. Soruna boyle yaklasmak, sadece dar

kafalilik degil, son durugsmada bu var olan tarihi, rasyonalize etmekten ve mesrulastirmaktan

baska bir anlama gelmez'**.

1% Tek tanrih dinlerdeki Cennet hayali veya 6biir diinya bile, son durusmada bu giinkii hayattan bagka bir

hayatin miimkiin oldugu var sayimina dayanir ve bu giinkii diinya var olan diinyalarin en iyisi degil, katlanilmaz
bir diinya olarak goriiliir. Yani su begenmedigimiz “gerici” dinler bile, bir cennet var sayimu ile var olan yasanu
mesrulastirma ve rasyonalize etme tehlikesinden kendilerini kurtarirlar. Ama uluslar ve uluslarin tarihleri, bunu
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Baska tarihler de miimkiindii ve o zamanlar bagka tarihler ¢ok daha biiyiik bir olasilik olarak
goriinliyordu. Ama bizzat bunu da anlayabilmek ve gorebilmek i¢in, var olan tarihi biricik
olasi1 tarihmis gibi ele alan, tarihlerin disina ¢ikmak ve biitiin bilinenleri unutup, her seyi yeni
bir 151k altinda ele almak gerekmektedir.

%

Ornegin bizler, gerici milliyetgiligin, yani ulusu bir dile, dine, etniye, soya vs. gore
tanimlamig bir ulusgulugun egemen oldu bir ¢agin ve dyle bir egitimin iiriinleriyiz. Bunun
disinda bagka bir var olus ve tarihin miimkiin olabilecegini tasavvur bile demez durumdayiz.
Ama burjuva devrimlerinin basinda, yani su Amerikan ve Fransiz devrimleri ¢aginda, insanlar
ulus derken hi¢ de boyle din, dil soy gibi kriterlerin varligini akillarina bile getirmiyorlardi.

Ve bir zamanlar Osmanli’da da ulusu bdyle bir dil, din, soy gibi kriterlerle tanimlamayan,
devrimci demokratlar, aydinlanmacilar vardi. Elbette Osmanli’daki ulusal hareketler i¢inde
tipki bu giinkii gibi, ulusu soyla, dinle, dille tanimlayan hareketler vardi, ama en azindan onlar
kadar giiclii, dzellikle Sosyalist ve Isci hareketinden ilham alan devrimci demokratik
hareketler de vardi. Bunu gorebilmek i¢in tarihe Tiirk olarak degil Demokrat olarak bakmak
gerekir.

(Tiirkiye’nin Demokratlart hem Tiirk hem Demokrat olmak istiyorlar. Hem Tiirk hem de
Demokrat olunamaz. Demokratligin en ilk kosulu politik olanin, yani ulusun bir dil, bir din,
bir etni, bir soy, bir itk ile tanimlanmasini reddetmek ve onu kars1 miicadele etmektir.
Tiirklerin, Politik olan1 veya ulusu (ki ikisi ayn1 seydir) Tiirkliikle tanimlamaya kars1 bir
miicadele vermesi gerekmektedir. Ancak bu kosullarda bir “Tiirk demokrat1” var olabilir.
Tiirkler ancak bir Tiirk devleti ve ulusuna kars1 miicadele ederek, Tiirkliigiin hi¢bir politik
anlaminin olmamasi i¢in miicadele vererek bir “Tiirk Demokrati1” olabilirler. Bir Tiirk ulusu,
Demokrasinin ve Demokratlarin tasfiyesi ile var olabilmistir.)

Bugiin Tiirkiye’deki demokratik hareketin zayifliginin bir nedeni de, sadece bu demokratik
geleneklerin ve hareketlerin Tiirkliik tarafindan silinmis ve unutulmus olmasi degildir;
kendilerini demokrat olarak gdrenlerin bile Tiirkliikle tanimlanmayan bir demokratlig1
tasavvur edememesi ve bir anlamda demokrat olmamasidir.

Ornegin, Tiirkiye’deki Demokratik Hareket (ve tutarli bir demokrat olmasi gereken Sosyalist
Hareket) bayragina Osmanli’nin Ladino, Sirpca, Romence, Bulgarca, Rumca, Tiirkce,
Osmanlica ve Ermenice konusan demokratlarinin resimlerini koyamadigi siirece; (ve sosyalist
hareket kendini, Selanik Is¢i Dernekleri, Sirp, Romen ve Bulgar Sosyalistleri, Ermeni
devrimcileri ile degil, Mustafa Suphilerle baslattig1 siirece) Tiirkiye’de bir demokratik
Hareket var olamaz.

bile yitirmekle sonug¢lanir. Ulusgular i¢in biricik olasi tarih uluslarin tarihi, biricik olasi diinya uluslarin
diinyasidir.
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Ornegin, Selanik’te Yahudi iscilerin sendikalar1 ve hareketleri vardi. Ve onlar bir Demokratik
Cumbhuriyet’i savunuyorlardi ve savunmaya hazirdilar ve Yahudi olmayanlart da birlestirmek
ve onlarla birlegmek istiyorlardi.

Bu giin ilk Grek uluscusu olarak vaftiz edilen Velestinli Rigas (Su Mihri Belli’nin “Rigas in
Dedigi” baglikli kitabin adindaki Rigas) bu giin, Tiirk ve Grek uluscularinin sokmaya
calistiklar1 cekmeceye sigmazdi ve bir Grek Ulusgusu degil, bir demokratik ulusguydu, yani
ulusun bir dille, dinle tanimlanmasina karsiydi. Osmanli’da bir Demokratik Devrim
diislityordu tipki Fransa’da oldugu gibi.

Balkanlar boyle Demokrat ve Devrimcilerle doluydu. Anadolu’da da Ermeniler boyleydi.
Ermeni partileri Enternasyonal kongrelerinde temsil ediliyordu. Ermenice konusan Osmanli
yurttaglart arasinda, binlerce Rigas gibi, hatta ondan da solda Sosyalist {iyeler vardi. Komiinist
Manifesto, Tiirk¢e’ye Altmish yillarda ¢evrildi. Ama bu topraklara Manifesto ondan
neredeyse 100 y1l dnce Ermenice’ye ¢evrilip girmisti.

Bu Demokratik ve Devrimci Ulusguluk sanilmasin ki sadece Hiristiyan halklarda vardi. Bu
demokratik hareketler ve gelenekler, hem Osmanli’nin Miisliiman ahalisinde ve yoksul
emekg¢ilerinde hem de Osmanli aydinlarinda da bir yanki buluyordu.

Bir Tevfik Fikret, Abdiilhamit’e suikast diizenleyen bir Ermeni Devrimcinin eyleminin
basarisizliga ugramasina iiziilen siirler yaziyordu. Ah diyordu, o bomba birazcik daha
gecikmeseydi zamaninda patlasaydi da bizleri su miistebitten kurtarsaydi. Bu giiniin
Tiirklerinin kafasiyla, “vay Ermeni terdrist sen nasil benim Miisliiman Padigahima suikast
yaparsin, bomba atarsin” diye degil; bu demokratik hareketlerden etkilenmis demokrat bir
humanist olarak “Ah keske basariya ulagsaydi” diye yaziyordu siiri.

Bu giiniin sosyalistleri gibi, yurtseverlik veya anti-emperyalizm namu altinda, bu gerici ve
irke1 devletin ve ulusun yaninda yer almiyordu. Bunlarin karsisinda “Vatanim ruy-i zemin
(veryiizii), milletim beser (Insanhk)” diyordu.

Bu giin tasavvur edilebilir mi, kendini Tiirkliikle tanimlamis bu devletten ve onun gercek
egemeni Askeri Biirokratik oligarsiden nfret eden bir Tiirk aydininin, basarisiz bir PKK
eyleminden sonra “Ah soyle yapsaydi da basar: kazansaydyr” diye iiziilen bir siir veya 6len bir
gerillanin ardindan bir mersiye yazmasi?

Yok boylesi. Tasavvur bile edilemez olmustur bugiin. Ama bu giin tasavvurlarin bile 6tesine
geemis olan, bir zamanlar gercekti ve bu gergek sayesinde nispeten demokratik doniisiimler
son derece ciddi bir olasilikt.

“Jon Tiirkler”, Ermeni devrimcilerle gizli Kongreler yapiyordu. Balkanlar ve Anadolu’da
daglarda, keyfilige ve zulme kars1 an1 zamanda kdyliilerin bir tlir 6z savunmasi olan ve
Osmanl devletine kars1 bir “ikili Iktidar” olasihigini, yetmisli yillarin Anti fagist 6z savunmasi
gibi, icinde tastyan, “Cete” ya da “Komita” ya da “Eskiya” denen koylii devrimciler ve
Narodnikler (Yani su altmigh yillarinin “Gerilla”lar gibileri) doluydu.

Tipk1 Portekiz somiirgelerinde kurtulus savaslarina karsi savasirken ondan etkilenen
Portekiz’li Askerler gibi, Makedonya’daki ¢etelere karsi savasta etkilenen Osmanli subay ve
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askerleri Isyan ediyordu. Osmanli’da Devrimci Partiler kayniyordu. Jon Tiirklerin hepsi Ittihat
Terakki’nin darbeci ve maceraci ceteleri gibi de diisiinmiiyordu. Ornegin Prens Sabahattin’ler
en azindan digerleri kadar etkiliydiler.

Yani Osmanli’da biitiin dinlerden ve dillerden halklarin i¢inde gercekten ciddi ve giiclii
devimci demokratik akimlar vardi ve bunlar birbirleriyle isbirligi ve giigbirligi icinde veya
arayiglarindaydilar. Ve bunlarin Avrupa’daki ig¢i hareketiyle, Sosyalist ve Devrimei
hareketlerle (Italya’nin Karbonari’lerden Rusya’nin Narodnik’lerine kadar) baglari vard.

O zamanlar, Anadolu’da on onbes yil sonra Hiristiyan niifusun kokiine kibrit suyu dokiilecegi,
sOylenseydi, belki insanlar bunu sagmalik olarak ele alir, lizerinde konugmaya ve tartismaya
bile degmez goriirler, tasavvur bile edemezlerdi; bu giin simdi nasil, halkinin en az yarisi
Hiristiyan bir Anadolu’yu tasavvur edemedigimiz gibi.

(Veya yarin seriatla yonetilecek bir Tiirkiye’yi tasavvur edemedigimiz gibi. Kimilerinin
sandiginin aksine bu da bir olasiliktir, hem de ciddi. Halkinin yaris1 Hiristiyan bir iilkeden,
“niifusunun yiizde doksan dokuzu Miisliiman” bir {ilke nasil ¢iktiysa, “Atatlirk devrimlerine
bagli, laik ve demokratik™ ve de niifusunun ylizde oksan dokuzu Miisliiman bir iilkeden de
seriatla yonetilen bir iilke dyle ¢ikar. Tarih olanaksiz goriilenin olanakli oldugunu bir ¢ok
kereler gostermistir. Kiirt demokratik hareketi ezildigi giin, Seriat’a veya Bir Kiirt-Tiirk
bogazlasmansa giden yol acilmis olur.)

Ama sorun sudur. Bu gidis nasil engellenebilir? Buna kars1 nasil miicadele edilebilir? Askeri
ve Biirokratik Oligarsinin 6nerdigi ve uyguladigi, sehir orta siniflar1 ve Alevilerin
cogunlugunun hemen iizerine atladig1 veya en azindan ehveni ser gordiigii anlayisla, Diyanet
Isleri ve imam Hatiplerle kontrol altinda tutup bas ortiisii veya tiirbam yasaklayarak mi1?

Bunun yolu Askeri Biirokratik oligarsinin egemenligine kars1 kimi liberallerin yaptig1 gibi
AKP’nin veya Avrupa Birliginin ki¢ina takilmak da degildir.

Bunun tek yolu Askeri ve Biirokratik oligarsiye kars1 ger¢ekten demokratik bir miicadele
cephesi olusturmaktir. AKP’ye bu Askeri Biirokratik Oligarsiyle uzlastigi, demokratik
olmadigi i¢in saldirmaktir.

Boyle bir Cephe olustugunda, Kiirt hareketinin yoksullara, kadinlara, genglere dayanan
Plebiyen kanadinin, yani Ocalan ve PKK nin ve DTP’nin bu miicadele ve taleplerin tavizsiz
bir destekgisi oldugu goriiliir.

*
Kaldigimiz yere donelim. Bagka bir tarih miimkiindii dedik ve dyle bir Tarih’te bdyle bir
politik Islam ve simdiki gibi bir boliinme, hatta bdyle bir askeri biirokratik oligarsinin
egemenligi miimkiin degildi.
Peki bu nasil miimkiin oldu?

Her seyden once bu askeri biirokratik oligarsinin gerici hazir yeyici, haragg, tiretimle ilgisiz
binlerce yildan beri gelen karakterinden. Bu oligarsinin egemenligini siirdiirmesi i¢in onun
reform yapmasi gerektigini diisiinen gen¢ kesimleri, miittefiklerini, sinifsal egilimleri geregi,
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devrimci ve demokratik hareketlerde degil, biitiin kars1 devrimlerde oldugu gibi, liimpenlerde,
heniiz modern diinyanin sorunlariyla karsilasmamis, bu giiniin korucular1 gibi, kendi
kabilesinden 6tesin goremeyen asiretlerde, yani “feodal kalintilarda” ve diinyay1 paylasmaya
hazirlanan ve bunun i¢in savagan emperyalist gericilerde aradilar.

Ama asil sorun, ¢oziimiin bir parcasi degil, sorunun kendisi olan Askeri Biirokratik Oligarsi
degil, Burjuvazi ve Is¢i Hareketinin hatalar1 ve 6zellikleriydi.

Bu giin, tarih kitaplinda veya hatta sosyalistlerin sol hareketi anlatan el kitaplarinda sik stk
soyledikleri hig lizerine diistiniilmeyen bir dogma vardir. “Osmanli’da kapitalizm
gelismemisti ve bir burjuvazi yoktu, onun i¢in de burjuva devrimlerinin fikir ve hareketleri
Tiirkiye’de yer almadi bu eksikligi “Asker sivil aydin” ziimrenin yaptig1 reform ve devrimler
giderdi.” Asag1 yukar1 boyle ifade edilebilir bu yerlesik kanaat.

Bu kavrayis, bugiinkii gerici Tiirk milliyet¢iliginin yarattig1 ve yazdigi tarihi olumlayan ve
ondan bagka bir tarih olamayacagi tasavvurunu yerlestiren tarihgiligin yazdig1 bastan asagi
uydurma, Tiirkliikle damgali dolayisiyla Irker ve tahriflere dayanan bir tarihtir ve isin kotiisii
sol bu tarihin yayilmasi ve yerlesmesinin en temel su¢lularindan biridir.

Bu tarihgilik burjuvaziyi, Tiirkliik ve Miisliimanlikla tanimlar her seyden 6nce. Dolayisiyla
Osmanli’da bir burjuvazinin varligini yok sayar.

Sanildiginin aksine Osmanli’da hem burjuvazi ve hem de is¢i sinifi vardi. Ama bu burjuvazi
biiyiik 6l¢tide Osmanlinin Miisliiman olmayan ahalisinden olusuyordu. Ancak bu giiniin gerici
ve 1rk¢1 Tiirk ulusguluguyla zehirlenmis sosyalistler, sadece Tiirk ve Miisliiman oran1 az
oldugu i¢in bu burjuvazinin varligin1 yok sayabilirler veya onu “komprador” olarak
tanimlayarak tasfiyesini mesru gostermeye calisabilirler.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin ekonomik hayatinin canliligina ve gelismislik diizeyine,
Isci Hareketi de Osmanli’daki Is¢i hareketinin gelismislik diizeyine, Sosyalist hareket de
Osmanli’nin sosyalist hareketinin diizeyine ancak 60’11 70°1i yillarda ulasabildi.

Tiirkliikle Damgal1 ve tarihi Tiirkliikle baslatan TIP 60’11 y1llarda, Meclise giren ilk sosyalist
parti oldugunu soyliiyordu. Ama Osmanli Meclisinde sosyalist milletvekilleri vardi, bunu
unutuyor ve daha dogrusu unutturuyor ve unutulmasina katkida bulunuyordu.

Sosyalist Hareket’in 60’11 ve 70’li y1llarda Osmanli’daki diizeye eristigi kabul edilebilir ama
paradoksal olarak, Demokratik hareket, Osmanli’nin diizeyine hala ulasabilmis degil. (Ciinkii
en tutarli demokratlar olmasi gereken sosyalistler heniliz demokrat degildir.) Osmanli’da ulusu
her hangi bir dille, dinle tanimlamay1 reddeden akimlar vardi ama 301 inci maddenin
bulundugu bu giintin Tiirkiye’sinde ulusun Tiirkliikle (veya her hangi bir tarihle, dille, vs.)
tanimlanmasini reddeden bunu agik¢a programina alan bir Demokratik hareket
bulunmamaktadir. (Sosyalistler devletin ve ulusun adinin Tiirkliikle tanimlamada hicbir sorun
gormemektedirler, hatta ¢ogu Tiirkligii savunmaktadir.)

(Demokratik bir hareketin ve programin yoklugu bir demokratik tarih ve tarihgiligin
yokluguyla at bas1 gitmektedir. Kendini ilk Osmanli demokratlariyla baglatan, bayragina
Veletsinle Rigas’lari, Ermeni Devrimcileri, Romen Sosyalistlerini ve Selanikli is¢i orgiitlerini
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koyan, bunlarla bir demokratik hareket tarihi koyarak bir demokratik gelenek olusturmaya
calisan bir demokratik parti ve hareket yok.)

Bu alanda en ileri giden Kiirt hareketi i¢cindeki demokratik egilimler bile, heniiz hala ulusun
Kiirtliik ve Tiirkliikle tanimlanmasindan veya en ileri gittikleri noktada “Anayasal
Vatandaslik”tan s6z edebilmektedirler. Ama politik olanin veya ulusun tanimlanmasindan
Tiirkliigii kaldirarak, yani ezeni yok ederek ezileni yok etmekten ve “Kiirt Sorunu”nun
¢Oziimiinii bdyle ifade etmekten heniiz ¢ok uzaklarda, Osmanli’nin bile gerisinde
bulunmaktadir.

Osmanlidaki burjuvazi, artik ge¢ geldigi, yeterince demokrat olmadigi, dolayisiyla emekgileri
orgiitlemekten korktugu i¢cin Osmanli’da bir Demokratik Devrim gergeklesmedi.

Ama sadece bu kadar da degil. Sosyalist hareketin bizzat kendisi de. Biitiin diinyadaki
sosyalist hareketler gibi, yeterince demokrat olamadig1, ulusgulugun zehriyle zehirlendigi
icin; (tipk1 bu giinkii Tiirkiye sosyalist hareketi gibi) bizzat kendisi de gerici ulusgulugun
tanimina gore Orgiitlenip adeta dille, dinle, tanimlanmis ulusun olugsumuna hizmet ettigi igin.

Ornegin, ulusun ne oldugunu bilen, hele gerici bir dile, dine, etniye, tarihe gore sekillenmis
bir ulusguluga kars1 serbetli sosyalistler: Ermeni, Bulgar, Yahudi, Helen, Sirp, Romen
partileri kurmazlardi, daha kendi adlandirmalarinda, ulusu bdyle tanimlamayi reddeden, her
hangi bir dine, soya, tarihe, dile dayanan bir ulusa génderme anlamini tagimayan isimler
alirlardi. Boylece biitiin dillerden ve dinlerden biitiin sosyalistleri i¢inde toplayan gergekten
demokrat bir demokratik ve sosyalist hareket var olabilirdi.

Elbette o sosyalistler, bu giin artik hafiza kaybina ugramis altmisli ve yetmisli yillarin
sosyalistleri gibi, ayn1 zamanda demokratik 6zlemler gilidiiyorlardi, ama tipki bu giiniin
milliyetci sosyalistleri gibi, bunu her biri gerici ilkelere gére tanimlanmis uluslarin kardesligi
olarak tanimliyorlardi. Bu anlamda ulusun kendisini, yok edilecek, kendisine kars1 miicadele
edilmesi gereken bir hedef olarak koymuyorlardi. Gerici Ulusgulugun var sayimlarina
dayaniyorlardi ve bu anlamda ulusguydular. Ama yine de bu giinkii Tiirk benzerlerinden ¢ok
daha yakindilar demokratik bir ulusguluga.

*

Is¢i hareketinin ve sosyalist hareketin dolayisiyla da demokratik hareketin bu zaaflari
temelinde, o Askeri Biirokratik oligarsi, onun i¢inden de bir kii¢iik klik, koskoca devlet
aygitin1 kullanarak Ermeni ve Rumlari, aslinda Anadolu’daki demokratik ve sosyalist hareketi
tasfiye edebilmistir.

Ama bu tasfiye olunca, modernlestirmek zorunda oldugu Osmanli Devletinin modern
toplumsal temelini yok etmis; biitlinliyle iiretimle ilgisiz Miisliiman tefeci bezirganliga alani
bos birakmustir. Tefeci bezirganlik ve feodal agalik bu tasfiye temelinde boylesine
giiclenmistir. Yani Askeri Biirokratik oligarsi, basina topladigi cinleri dagitamayan biiyiiciiye
donmiistiir.

Hiristiyanlarin tasfiyesi sadece demografik olarak seraite karsi en biiyilik garantiyi ortan
kaldirmak degildi; ama ayn1 zamanda; burjuvazinin ve is¢ilerin; dolayisiyla modern iligkilerin
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ve de demokratik ve sosyalist gli¢lerin ve hareketlerin tasfiyesiydi. Biitiin bu alanlari
Burjuvazinin yerini tefeci bezirganlik ve agalik; modern iliskilerin yerini antik iligkiler;
Demokratik ve Sosyalist hareketin yerini en gerici tefeci bezirgan tarikatlar1 aldi. Bu temelde
bu giiniin o korkung keyfi ve gerici ve irk¢t sistemi oturabildi.

Diintin, Askeri Biirokratik Oligarsinin katliamlar1 sayesinde, Ermeni ve Rum mallarina
konarak ilk sermaye birikimini yapmis Tefeci Bezirgan ve Agalarin bu giinkii “Anadolu
Burjuvazisi” olmus torunlarinin, en kiigiik bir demokratik ve laik bir egilim gostermesi bu
nedenle beklenemez.

Onlardan demokrasi bekleyen liberaller, sadece milletin goziine kiil atmaktadirlar.

Toparlarsak, bu glinkii Anadolu Burjuvazisi, varligini bizzat Askeri Biirokratik oligarsinin,
Anadolu’nun Miisliiman ahalisinden bir Tiirk ulusu yaratma gerici projesine bor¢ludur. Bu
projeye bagli olarak, Hiristiyan ahalinin ve burjuvazinin tasfiyesine bor¢ludur.

Ve ilk sermaye birikimini Ermeni ve Rumlar’in gaspedilmis mal ve sermayelerine dayanarak
yapan bu burjuvazi, Anadolu’nun Hiristiyan halki boylesine katliam ve siirgiinlerle yok
edilmeseydi, yani demografik olarak Anadolu’nun yariya yakini Hiristiyan olmaya devam
etseydi, bu burjuvazi bu giin bas ortiisiinii ve Miisliimanlig1 bayrak yapmazdi ve yapamazdi.
Yaparsa da boyle biiylik bir gogunlukla Meclis’te olamazdu.

Askeri Biirokratik Oligarsi’nin egemenligini korumak i¢in en korkung katliamlari ve
stirglinleri yapmasi ve yapabilmesi sayesinde, Anadolu’da bir Miisliiman Burjuvazi var
olabilmis ve Bu burjuvazinin Politik Islam’1 barak yapmasi miimkiin olabilmektedir.

Hem Burjuvazi hem de bu Politik Islam bayragi varhigini “Laik ve Atatiirk¢ii” askeri
biirokratik oligarsiye bor¢ludur.

Laik ve Atatiirk¢li Askeri Biirokratik Oligarsi de egemenligini slirdiirmek i¢in, yani sehir orta
siniflarin1 ve Alevileri yedegine alabilmek igin, Politik Islam ve Seriat sopasina muhtagtir.

Demir Kiiglikaydin
12 Subat 2008 Sali
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“Kiirt Sorunu”nun Coziimii Gercek Bir Laiklikten Gecer

Bir aralar Mesut Yilmaz, “Avrupa’ya giden yol Diyarbakir 'dan geger” diye bir s6z etmisti.

Biz o zamanlar buna nazire olarak, “Kiirt sorunu”nun ¢ézliimiiniin ig¢i sinifinin demokratik
hedeflere ve miicadeleye onciiliik etmesi ve sahiplenmesinden gectigini ifade edebilmek ve
Tiirkiye’nin ekonomist ve sendikalist sosyalistlerine temel yanliglarini gdsterebilmek igin,
“Diyarbakir’a giden yol Istanbul’dan geger” demistik.

Bu formiiller 6zlinde ¢ok temelden bir iligkiyi bir paradoksla ifade etmenin araglaridirlar.
Orneklerde oldugu gibi, “Bat1”ya ulasmak icin Dogu’ya gitmek ve “Dogu’ya ulasmak icin de
“Bat1”ya, yani tam ters yola gitmek veya onu kazanmak gerekir.

Hiikiimetin “Kiirt A¢ilim1”nin yine bdyle paradoksal bicimde ifade edilebilecek bir iliski
nedeniyle fazla ileri gidemeden solugunun kesilecegi simdiden goriilebilir.

Bu iligkiyi baslikta formiile ediyoruz: Kiirt sorununun ¢6ziimii batinin sehir orta siniflarinin
ve Alevilerin desteginden; diger bir ifadeyle gercek bir gergek bir laiklikten gecer.

Bir an i¢in varsayalim ki, hiikiimet gergekten “Kiirt sorunu”nu ¢ézmek istiyor. Bu giinkii
politikasiyla ve yaklasimiyla ¢ozebilir mi? Onu inceleyelim.

Bu hiikiimetin bugiinkii yaklasimiyla ve politikastyla “Kiirt Sorunu”nu ¢dzmesi olanaksizdir.
Olanaksizdir, ¢linkii batinin sehir orta siniflar1 ve Alevilerin destegi ya da en azindan hayirhah
bir tutumu ve tarafsizlifi olmadan “Kiirt sorunu”nda gerekli adimlar1 atacak giicii bulamaz.

Aleviler ve sehir orta siniflar1 bu glin Askeri Biirokratik Oligarsinin yedegi durumundadir.
Ciinkii onlar politik Islam karsisinda Askeri Biirokratik Oligarsinin giicii ve egemenliginin bir
garanti oldugunu diistinmektedirler.

AKP’nin “Kiirt agilim1” bu ziimrelere, Kiirtleri de politik islam’in yedegine alma, dolayistyla
bir mevziin daha kaybedilmesi olarak goriinmektedir ve goriinecektir. Bu da bu genis
ziimrelerin “Ac¢ilim”a kars1 ilgisiz davraniglarini hatta giiclii bir direnis gostermelerini
getirecektir. Askeri Biirokratik Oligarsi de bunu ¢ok iyi degerlendirip, bir siire sonra simdi
kaybettigi inisiyatifi tekrar kazanacaktir.

*

Kimse Askeri Biirokratik Oligarsinin giiclinii ve esnekligini hafife almasin. Hiikiimet aslinda
Ergenekon tevkifatiyla bu giicilin giiciine dokunmuyor, bu giiciin gerekli esnekligi
kazanabilmesinin kosullarini olusturup, bir bakima onun uzun vadeli ¢ikarlar1 adina
kestaneleri atesten ¢ikartyor.

Bu giiciin giicli ve egemenligini, bu giinkii askeri, biirokratik, pahali, anti demokratik ve
korkun¢ merkezi ve keyfi yapiy1 par¢alanmadikca yok etmek miimkiin degildir.

Nasil topraklar kiiciik ¢iftcilere dagitmadikca derebeyligin bir sinif olarak varligina ve
giicline bin sey yapilamazsa dyle.
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Tiirkiye’de tam bir ekonomist bakis acisiyla feodalizmi liretim alaninda, toprak miilkiyeti
alaninda aramak adet olmustur. Halbuki, Tiirkiye’de eger bir feodalizmden s6z edilecekse, bu
Askeri Biirokratik Oligarsi’dir. Yani bizzat bu devletin kendisi en biiyiik “feodal” bir giigtiir.
Zaten prekapitalist somiiriiniin 6ziinde, ekonomi dis1 zor vardir. Dogu’da en biiyiik ekonomi
dis1 zor araci bizzat devletin kendisidir.

%

Bu gergekler unutulmazsa, gercek laiklik yoniinde de tipki “Kiirt agilim1” gibi bir takim
acilimlar yapilmadigi; Alevilerin ve sehir orta siniflarini onlar1 askeri biirokratik oligarsinin
yedegi durumuna diistiren korkular1 giderilmedigi ve Askeri Biirokratik oligarsi bu
kesimlerden tecrit edilmedigi siirece, Askeri Biirokratik Oligarsi’nin giiciin ve direncini
kirmak miimkiin degildir.

Bu korkular1 gidermenin biricik yolu da Diyanetin kapatilmasi, imim hatiplerin kapatilmast;
“din adamlarin1” cemaatlerin kendi bagislariyla egitip gecimlerini saglamalart; Okullardan din
dersinin kaldirilmasi gibi ger¢ekten laik tedbirlerdir.

Halbuki Erdogan’in AKP meclis grubunda yaptig1 su meshur aglatan konusmasi bile bu
korkular1 besleyici bir 6zellige sahiptir. Biitiin kardeslik argiimanlar1 (Ayn1 dinden analar,
Selahattin Eyyiibi’nin kudiisii alis1 vs.) Islam ile ilgilidir ve her biri gerici bir milliyetcilik
anlayisindan baska bir seyi ifade etmez. Biitlin konusma, ulusun Tiirkliikle tanimlanmasindan
kismen de olsa uzaklasirken, ayni1 zamanda ulusun Siinni Islam ile tanimlanmasini birlikte
getirmektedir.

Biitiin bu argiimanlar, Alevilerin ve Sehir orta siniflarinin korkularini pekistirir ve onlart
Askeri Biirokratik Oligarsinin yedekligine mahk(m eder.

Bu da Askeri Biirokratik Oligarsinin militan bir kitle desteginin ve hareket kabiliyetinin
artmasi1 demektir. Dolayisiyla da “Kiirt A¢ilimi1”na daha biiyiik bir diren¢ demektir. Bu da en
kisa zamanda Erdogan’in geri adim atmasiyla sonuglanacaktir.

Erdogan ya da AKP ya da Burjuvazi, gercekten “Kiirt sorunu”nu ¢dzmek istiyorlar, bu
“vesayet rejimi”’nden kurtulmak istiyorlarsa, “Kiirt A¢ilim1” gibi ve onunla birlikte bir de
“Laiklik agilim1” yapmak zorundadirlar. Imam hatiplerin kapatilmasi, diyanetin lagvi, din
derslerinin kaldirilmasi gibi, gergek laikligin olmazsa olmaz kosullar1 yoniinde agilimlar
yapmadan, batili sehir orta siniflarinin ve Alevilerin Genelkurmayin yedegi olmaktan ¢ikmast,
saglanamaz. Bu saglanamayinca da ilk adimda agilimlarin solugu kesilir ve direng karsisinda
duraklar ve geriler.

Burada kisilerin yetenekleri veya samimiyetleri veya dnceden tehlikeleri goriip gérememeleri
degildir sorun. Sorunun 6zii ¢ok daha derinlerdedir, siniflarin yapilar1 ve karakterleri ile
ilgilidir.

Yukarida baglantiy1 gosterebilmek i¢in “bir an i¢in varsayalim ki hiikiimet “Kiirt sorununu”
gercekten ¢ozmek istiyor” dedik.
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Ama “gercekten ¢cozmek” istemez, isteyemez. Bunu istedigi an bizzat kendi varligini ve
egemenligini de tehlikeye atar.

Ya da soyle diyelim ¢6ziim var ¢6zliim var. Modernlesmenin ¢eysitli yollari vardir. Fransiz
yollar1 vardir, Prusya yollar1 vardir. Devrimci ve demokratik yollar vardir, gerici yollar vardir.

Biz “gerg¢ek bir ¢oziim” derken, gergekten devrimcei ve demokratik bir ¢oziimii kastediyoruz.
Yani ulusun her hangi bir dil, din, etni, soy, tarih vs. ile tanimlanmaya karsi tanimlanmas.

Erdogan ise, konugmasinda ulusu bir Tarih ile tanimlamakta, sadece “Tiirk tarihi” yerine bu
sefer (ki o da kismen &yle) Siinni Islam tarihi ile tanimlamaktadir. Ulusun tarih ile
tanimlanmasini kategorik olarak reddetmemektedir. Ulusu tarih ile tanimlamay1 reddetmeden,;
ulusu tarih ile tanimlamaya kars1 tanimlamadan demokratik bir ulus ve devlet miimkiin
olamaz.

Erdogan’in bu yaklagim Tiirkiye’deki Politik Islam’1 bayrak yapan ve ulusu islam ile
tanimlamak isteyen burjuvazinin, demokratik olmayan karakterinin bir disa vurumundan
baska bir ey degildir.

Eger bu burjuvazi tarihsel ve yapisal olarak demokratik bir karaktere sahip olsaydi daha
bastan Siinni islam yerine, aydimlanmanin demokratik projesi iizerinden uzun teorik
hazirligini ve birikimini yapardi.

Hatta Islam i¢inde bile, daha Muhammet’in &liimiiyle Mekke esrafinin adim adim kontroliine
gecmis Islam’m degil, Muhammet’in islam’min evrenselciligini yiiceltir ve uluslara kars: bir

cagr ylikseltir; aydinlanmada bir diisman ve rakip degil, kendisiyle ayni sorunu farkl tarihsel
kosulanda ¢6zmeye ¢alisan bir ortak goriirdii.

Biitlin bunlarin yoklugunun ardinda burjuvazinin gerici ve anti demokratik karakteri
yatmaktadir. Erdogan da bu fikri hazirligin bir {irlintidiir. Bizzat bu arka plan burjuvazinin
kendi uzun vadeli ¢ikarlarinin 6niinde bile bir engel haline gelmektedir.

Bu hi¢ de yeni bir fenomen degildir aslinda. On dokuzuncu yiizyilda Avrupa Burjuvazisi de
ezilenlerden korkusundan, aslinda uzun vadeli ve genel ¢ikarlar1 topraklarin
ulusallastirilmasini ve kiiciik ¢iftcilere dagitilmasini gerektirirken, bunu yapmiyor ve Biiyiik
toprak sahipleriyle ezilenlere karsi bir ittifaka giriyordu. Tiirkiye’de olan bunun degisik bir
versiyonudur. Tiirkiye’nin “Feodal beyleri”, “Biiylik Toprak Sahipleri” Askeri Biirokratik
Oligarsidir. Tiirkiye’deki Burjuvazi de tipki Avrupa’daki sinifdaglart gibi davranmaktadir.

*

Isci hareketi biitiin biirokratlasmalara ve yenilgilere ragmen, diisiinsel ve teorik olarak,
yillardir kendi hatalariyla yiizleserek bdyle bir yaklagimin hazirliklarini yapiyor.

Burjuvazi yillardir, islam ve Aydinlanma; Hiristiyanlik ve Islam; Bat1 ve Dogu gibi zerrece
demokratik 6zli olmayan ayrimlar lizerinden, bugiin bizzat kendisinin bile karsisina agilmaz
bir engel olarak dikilen diistinsel birikimini yapti.
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Isci Hareketi ve Marksizm ise, derin dip akintilarinda, zindik ve heretik geleneklerinde bu
ayrimlarin tiim sagmaligini gosteren, din ve ulus konularini agikliga kavusturan muazzam bir
teorik ilerlemeler sagladu.

Bunlarin heniiz yayginlasmamis ve bilinmiyor olusu sonucu degistirmez. Bunun basarilmis
olusu, Is¢i Smifinin ve Marksizmin nesnel devrimciliginin bir kamitidir. Gerisi 6znel kosullara
iligkindir.

Eger teorik ve politik hazirliklarini 6ziimlemis, devrimci ve demokratik bir ig¢i hareketi
olsaydi, bu giinkii durum bdyle bir hareket i¢in olaganiistii olanaklar sunardi. Ne yazik ki,
olaylarin gelisim hizi ve ritmi, teorik ve diislinsel hazirliklar1 ve onlarins yayginlasmasini,
yani 6znel kosullarin da olugsmasini beklemiyor her zaman.

Bizim son yillarda temellerini attigimiz din ve ulus konusundaki teorik ve diisiinsel agilimlari
entelijansiyanin ve is¢i sinifinin gérmesi, hazmetmesi ve gelistirmesi daha on yillar alabilir.

Bu nedenle bdyle son derece tutarli olarak demokrasiyi savunabilecek bir 6zne yok bu giin.
Sosyalistler ekonomizm bataginda debeleniyorlar; ilkelligi ebedilestiriyorlar.

Olaganiitstii elverisli kosullara ragmen ¢ikmazi yaratan budur.

*

Peki verili durumda ne olabilir? Burjuvazi korkak ve demokratik degil; Isci smifi ise heniiz
hazir degil.

Bir de Kiirt ulusal direnisinin énciiliigiinii elinde tutan Kiirt Ozgiirliik hareketi var. O bunu
yapabilir mi?

Evet kiigiik de olsa bdyle bir olanak var.

Bu hareket de son yillarda hi¢ de kiigiimsenmeyecek teorik agilimlar yapti. Bu a¢ilimlar en
azindan, eklektik kavramsal araclarla da olsa, bir demokratik milliyetcilige agiktir.

Yani Ozgiirliik hareketi, tutarli bir demokratik programi savunabilir. Hem toplumsal tabani
hem de diisiinsel hazirliklar1 buna olduk¢a uygundur.

Tam da bdyle oldugu i¢in, bu hareket simdilik AKP nin yedegi olan Iscileri ve Bati’nin sehir
orta siniflarint ve Alevileri kazanabilir.

Bunu yapabilmesi i¢in, bir iktidar alternatifi olarak davranmasi, AKP’nin a¢ilimlar1 karsisinda
kendi a¢ilimlarin1 koymasi gerekmektedir.

Su an, tarihsel olarak kolay ele gegmeyecek bir firsat bulunuyor gergekten radikal bir
demokratik devrim basarabilmek i¢in.

Ne var ki, gerek DTP gerek onun destek¢isi durumundaki kimi 6rgiitlenme girisimleri
(6rnegin Demokrasi I¢in Birlik Hareketi) sorunu muhataplik vs. gibi inisiyatifi AKP’ye
devreden, toplumun karsisina bir alternatif olarak ¢ikmaktan uzak, kendini bir iktidar
alternatifi olarak ortaya koymayan bir politikaya saplanmis bulunuyor.

Politikanin nasil yapilacagini en azindan Baykal’dan 6grenebilirler.
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Her adimda kendi alternatifini dayatiyor Baykal.

Baykal’1 da yardima ¢agirmanin zamani degil, Baykal ve Erdogan’a kars1 bir alternatif olarak
¢tkma zamanidir.

Bir 6rnek alalim.
Baykal, Tiirkligii bir “etni” durumuna mi indirgediginden sikayet ediyor Erdogan’in.

Bizler keske Oyle olsa demeli, Erdogan’in bunu tutarli olarak yapmadigini sdylemeli, ote
yandan ulusu Islam’la tanimladigini ve bunun gericilik oldugunu savunmali ve yapmak
istedigimizin tam da Tiirkleri bir “Etni” durumuna indirgemek oldugunu acik¢a sdylemeliyiz.

Ancak bdyle bir dil ve politika toplumun ezilenlerini kazanabilir.

“Evet biz Tiirkliigii de bir “Etni”” yapmak istiyoruz; ulusu Tiirkliikle ya da her hangi bir seyle
tammlamayt reddediyoruz. Sorun “Kiirt Sorunu” degil “Tiirk Sorunu”dur” diyebilirse DTP
veya Kiirt Ozgiirliik Hareketi, bu tarihi olanag: degerlendirmis olur.

12 Agustos 2009 Carsamba

Demir Kiiglikaydin
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Ramazan Vesilesiyle Iftar Yemegi Vermeli Onerisi Uzerine

“Her serrin bir hayri vardwr” derler.

Demokrasi I¢in Birlik Hareketi olarak Ramazan vesilesiyle bir "iftar yemegi" diizenleme
onerisi ilk kez, sinirli da olsa, somut bir konuda farkli kavrayis ve algilayiglarin, farkl
yorumlarin dile getirilmesine yol agti.

Bu tartigma, programatik karakterdeki “Bildirge”nin etli bir meyve gibi sdzlerinin igindeki
tohumlarin simdi nasil zehirli meyveler vermeye basladigini gosterdi. Bir program tartigmasi
yapmanin, (Program tartigmasi, program metni tartismasi degildir ve burada programdan
program metni anlasildig1 i¢in hep komisyonlara bu gorev verilmektedir.) kavramsal netligin,
programin somut hedeflerden baska bir sey icermemesi gerektiginin dnemini gosterdi.

Tabii gérmek isteyen gozler igin. Neleri nasil gosterdi? Biitiin bunlar1 daha somut olarak
gostermeye calisalim bu tartismalar vesilesiyle yazida.

%

Once sunu agik agik olarak koymak gerekiyor. Isteyenler, "inanglilar ve inangsizlar" veya bu
ayrima da karsi ¢ikan 6rnegin Demokratik Birlik Hareketinin "{iye" ve sempatizani kisiler,
kisiler olarak toplanip iftar yemekleri diizenleyebilirler.

Buna kimsenin bir itiraz1 olamaz ve bizim de yoktur.

Ama demokratik miicadeleyi orgiitlemek, derlemek, toparlamak gibi bir amaci oldugunu
sOyleyen bir politik formasyonun (sekillenmenin) bdyle bir sey yapmasina ¢ok ciddi
itirazlarimiz vardir.

Boyle bir davranisin birakalim demokratiklesmeyi, Tiirkiye'deki demokrasi miicadelesine
zarar verecegini, DBH'nin bu durumda, ¢6ziimiin degil sorunun parg¢asi olacagini
diisiiniiyoruz.

Neden?
Ama buna gegmeden 6nce ve bunu anlatabilmek i¢in 6nce bizim hangi noktadan itiraz
ettigimizin iyi anlagilmasi ve baska itirazlarla karigtirllmamasi gerekiyor.

Bu farki gosterebilmek i¢in dnce diger itirazlarin bir elestirisini yapalim.

Benim bu 6neriye itirazzim, CHP veya Genel Kurmayin yaptigi gibi, "dinin siyasallagsmasi"na
itiraz noktasindan degildir.

Ne yazik ki, Demokrasi I¢in Birlik Hareketi icinden bu Ramazan vesilesiyle iftar &nerisine
kars1 ¢ikilirken, gerekgeler tam da bu bigimde getirilmis bulunmaktadir.

Ve bu itirazlarda yansiyan gériis en azindan, DBH nin “iftar yemegi” diizenlemesi kadar
yanlistir ve onun ikiz kardesidir. Once bu goriislerin nasil ifade edildigini gérelim.

Ornegin Giilseren Pusat sdyle yaziyor:
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"DBH'de ortaklastigimiz temel prensipler agisindan, DBH'nin diizenleyecegi bir iftar
bulusmasint dogru bulmadigimi belirteyim. Yiiriitmede de Ugur arkadasa bu onerisini uygun
bulmadigimi soylemistim. Elbetteki isteyen insanlar bir araya gelip kendileri adina
yapabilirler. Ancak kurumsal olarak, yani DBH olarak, dinin siyasallagmasina ve
araglagmasina karsi olanlar olarak siyaseten orug tutanlarin yemegi olan iftarda
bulusulmasini yanhs buluyorum." (altin biz ¢izdik)

Benzer sekilde Aydin Erdogan da su itirazi yapiyor:
"Bu iste kiigtik bir terslik oldugunu diistiniiyorum.

Ankara toplantisinda, kiirsiiden "kutsal'in siyaset disi kalmasi gerektigini ifade etmeye
calismistim. (...)

Kutsalin siyaset alaninda kullanilmasi, kutsali siyasal ¢catisma aract haline getirmigtir ve
getirmeye devam ediyor. Bu alanda bir yarismanin oldugu da ger¢ektir. Kanimca dogru
olan, kutasalin siyasallagtirilmasina karsi durmak gerekir. Caminin, Cemevini, orucun,
iftarin siyaset aract haline getirilmesini dogru bulmuyorum.” (altin1 biz ¢izdik)

Ornegin Giilseren Pusat'in itirazini igeren alintida son ciimleye kadar olan kisma bir itirazimiz
yoktur. Ancak gerekce olarak yazilmis olan son climledeki itiraz, sadece asirica Tiirkiye'nin
resmi laiklik s6ylemine uygun diismemektedir, ayn1 zamanda demokratik bir program ve
anlay1s agisindan yanligtir.

Ciinkii, gercek bir demokraside, pek ala gerekgelerini Islam veya baska bir dinde bulan ve
Oyle ifade eden partiler kurulabilir; yani “dini siyasallastir’anlar, “kutsal
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siyasallag " tiranlar olabilir. Gergek bir demokratin gorevi “dini siyasallastirma”

Ozglirliglinii savunmaktir.

Ama gercek bir demokrat bireylerin, orgiitlerin, partilerin “dini sivasallastirma”
Ozglirliglini savunurken; devletin, yani ulusun ve politik olanin, dini siyasallastirma
ozgiirliigiinii reddetmelidir; yani devletin dine gore tanimlanmasinin amansiz diismant
olmalidir.

Yani kisi, parti ve derneklerin dini siyasallagtirmasi 6zgiirliiglinii savunurken; devletin boyle
bir 6zglirliigli olmasini reddederiz. Devlet karsisinda dinin biitiiniiyle kisilerin 6zel sorunu
olmasi gerektigini savunuruz.

Tiirkiye'de ise, devlet dini tam anlamiyla siyasallastirdigi i¢in; yani Tiirkiye'de ulusun tanimi
ayn1 zamanda Siinni Islam’a dayandigi igin, resmi devlet dini genel olarak Islam ve 6zel
olarak da Siinni Islam oldugu igin, kisilerin, érgiitlerin ve partilerin dini siyasallastirmasi
yasaktir.

1% Burada Kutsal’in din ile 6zdes kullanimi vardir ve bu yanlistir. Kutsal bir dine iliskin olmayabilir. Ornegin
kutsali politika diginda birakma da bizzat bir kutsaldir, hem de Tiirk Devleti’nin, Genelkurmayin kutsalidir.
Konuyu dagitmamak i¢in bu kavram karmasalarina girmiyoruz.
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Askeri Biirokratik Oligarsi'nin "dinin Siyasallagsmasi"na kars1 ¢ikisi, aslinda dinin belli bir
tarzda siyasallagmasini yasaklarla garanti altina almaktan baska bir anlama gelmez.

Ozetle Tiirkiye'de din korkung 6lciide siyasaldir. Tiirkiye’de siyasal olan, yani devlete ve
ulusa iligkin olan, sadece bir soyla, bir dille, bir 1rkla yani Tirkliikle degil; ayn1 zamanda
dinle, yani Siinni Islam ile tanimlanmistir.

Ve tam da boyle oldugu icin "Dinin siyasallagtirilmasi” yasaktir.

Bizzat bu durum bizim programimizi apagik ortaya ¢ikarir. Bu giinkii durumun tam tersi
olabilir demokratik bir program: Devletin dini siyasallastirma hakkini reddetmek ama
partilerin, orgiitlerin Kisilerin dini siyasallagtirma 6zgiirliigiinii savunmak.

Gergekten laik bir tlilkede ise, ulus ya da politik olan tam da dinle tanimlanmadigi igin,
kisilerin 6zel sorunu oldugu i¢in, yani din "siyasallagmamis" oldugu i¢in; dini siyasallagtirma
Ozglirligi olur. Yani higbir parti dini siyasallastirdig1 i¢in kapatilmaz, boyle yaptigi i¢in hig
kimse cezalandirilamaz. Yani isteyenler 6rnegin “Miisliiman Demokrasi Partisi” kurabilir;
isteyenler “Miisliiman Isciler Sendikas1” kurabilir.

Ve boyle bir iilkede devletin din dersi verme, vatandaglardan bir din adina vergi alma; o din
icin okullar agma 6zgiirliigii olmaz.

Sorunun 6zii bdyleyken, Demokrasi I¢in Birlik Hareketi'nin bir "{iye"sinin veya
destekleyicisinin "dinin siyasallagsmasina" karsi olma gerekgesiyle orgiit olarak bir iftar
yemegi diizenleme dnerisine kars1 ¢ikmasi, Demokrasi I¢in Birlik Hareketini olusturanlarin
heniiz ne kadar demokrasiden uzak oldugunu gdstermesi bakimindan anlamlidir ve kars1
cikilan Onerinin kendisi kadar yanlis ve tehlikelidir. Tabii “iliye”leri boyle heniiz demokratik
bir programa bu kadar uzak bir organizasyonun nasil demokratik bir programi savunup
toplumu nasil demokratiklestirecegi ortaya bir soru olarak ¢ikmaktadir.

"Dinin siyasallasmasi" Tiirkiye'de bir tehlike degil bir gercek durumdur. Bu verili ve
gercek durumda "Dinin siyasallasmasi"na karsi oldugunu sdylemek, ger¢ek durumu laiklik
gibi gérmek ve gostermektir ve Genelkurmay ile ayni1 dili konugmaktir.

Bugiin varolan sistem bir yandan devleti dinle tanimlar ve diger yandan dinin siyasallagmasini
yasaklar; bunlar birbirinden ayrilmaz ikiz kardesler, ayn1 madalyonun iki yiizii oldugu icin
"dinin Siyasallasmasi ve araglagsmasi" gerekgesiyle karsi ¢ikmak iki kere yanlistir.

Bir yandan bizler "dinin siyasallasmasi ve araglasmasi" d6zgiirliigii nii savunmamiz
gerektigi icin yanhstir. Yani kendi hedefimizi yanhs tanimlamaktadir.

Diger yandan ayni zamanda bugiin devlet dinle tanimlandig:; yani belli bir din, Siinni islam,
zaten sonuna kadar siyasallagsmis oldugu icin yanhstir. Yani var olan durumu yanhs
tanimlamaktadir.

Sonug olarak "dinin siyasallasmasi" gerekgesiyle DBH'nin bir iftar yemegi diizenlemesine
kars1 ¢ikmak yanligtir ve aslinda bu giinkii anti demokratik sistemin kelimesi kelimesine
savunulmasi anlamina gelir.
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Benim kars1 ¢ikis gerekgem bu degildir. Tamamen farklidir. Bunun bir ¢ok diizeyi
bulunmaktadir. Ben itirazimi yaparken, hem Programatik, hem stratejik, hem de taktik olarak
bastan basa yanlis oldugunu diisiiniiyorum. O nedenle kars1 ¢iktim. Simdi bunu agiklamaya
calisayim.

Once en basitinden baslayalim. Tiirkiye’de Siinni Islam ¢ogunlugun dini oldugu gibi aym
zamanda devletin destekledigi, kendisini ve ulusu tanimladig1 dindir. (Devletin destekledigi
ve ulusu tanimladig1 din ille de ¢ogunlugun dini olmayabilir. Ornegin Suriye’de Alevi denen
Nuseyri azinlik iktidardadir ve devlet onlara dayanir ve onlar1 destekler. Saddam doneminde
Irak’in da cogunlugu Sii olmasina ragmen iktidarda azinlikta olan Siinni Islam vardu.)

Egemen olan hele de ¢cogunluksa, baski altinda degildir, aksine imtiyazli ve egemendir,
dolayistyla baskiya kars1 ve demokratik bir hareket ¢ikmaz oradan.

Ornegin bir is¢i, is¢i olarak burjuvazi tarafindan ezilir ama bir Siinni Miisliiman; bir erkek, bir
Tiirk olarak ezen durumundadir. Onun bu 6zelliklerinin demokratik bir karakteri bulunmaz.
Ciinki o sadece ¢ogunlugun giiciiyle giinliik hayatta degil, hukuken de {ist ve imtiyazlidir.
Miisliiman, Tiirk ve Erkek olarak o imtiyazlarinin esiridir. O bu 6zellikleri nedeniyle bir baski
yasamaz, aksine stirekli olarak bir imtiyazi yasar.

Elbette tipki sosyalizme goniil vermis bir burjuvanin bu fikirlerinden dolay1 baskiya ugramasi
gibi bir Miisliiman, bir Erkek, bir Tiirk de baskiya ugrayabilir, ama bu onun Miisliimanlig1,
Tiirkliigii veya Erkekligi nedeniyle degil; fikirleri nedeniyle bir baski olur.

Bu nedenle Iscilerle veya halkla iliski kuracagim diye, iscilere veya halka bir Miisliiman, bir
Tiirk veya bir erkek olarak gitmek, iscilerin en geri ve gerici yanlarini oksamaktir. Bizler bir
Miisliimanla, bir Tiirkle, bir erkekle demokratik diizeyde bir iliskiyi bir is¢i olarak, bir Alevi
Olarak, bir Kiirt olarak; bir kadin ya da escinsel olarak kurabiliriz.

Yani demokratlar, biz Kiirtler olarak Tiirklerin Cumhuriyet bayramina gidelim; Kiirtler ve
Tiirkler olarak ne kadar ¢ok renkli mozaik ve de hosgoriilii oldugumuzu gosterelim
diyemezler; bu demokrasi ve ¢ok renklilik adina Tiirklerin geri anlarini oksamak olur; biz
Tiirklere haydi Kiirtlerin Newrozuna gidelim diyerek “milleti siyasete alet” ettigimizde biraz
demokrat davranmis oluruz.

Bizler, haydi allahsizlar ve Aleviler olarak gidelim birlikte Siinnilerle iftar acalim; ne kadar
cok toleranslt ve demokratik ve de mozaik oldugumuzu gosterelim diyemeyiz. Bu demokrasi
adina Miisliimanlarin geri yanini oksamak olur. Bizler Miisliimanlara, haydi Sivas katliamini
anma ve protestoya gidelim; haydi Cemevine gidip dayanismamizi gosterelim veya haydi su
hoparlorlerle yapilan ezan terdriine ve ses kirlenmesine karst duralim diyerek “dini siyasete
alet” ettigimizde biraz demokrat davranmis oluruz.

Bizler kadinlara haydi siinnet diigiiniine gidelim diyemeyiz. Ama bizler erkeklere, 8 Mart’a
katilalim Kadinlara miicadelelerinde destek olalim dersek veya bir escinsel oldiiriildiiglinde ve
terore ugradiginda erkekleri onlarla dayanigsmaya ¢agirirsak biraz demokrat davranmis oluruz.

Tabii boyle davrandigimizda demokrat oluruz belki ama ne Tiirklerden, ne Miisliimanlardan,
ne erkeklerden dogru diiriist bir karsilik bulamayiz. Elbette tek tiik Tiirk, Miisliiman veya
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Erkekler bir yanki gostereceklerdir ama bunu da Tiirk, Miisliiman ve Erkek olduklari i¢in
degil; siyasi inanglar1 geregi demokrat olduklar1 i¢in yapacaklardir.

Dolayisiyla bu tiir ¢agri ve davranislar, daha demokratik karakterde olmalarina ragmen,
Tiirkleri, Misliimanlar1 ve Erkekleri pek fazla degistirmez ve etkilemez. Tiirkleri,
Misliimanlar1 ve Erkekleri etkileyecek ve degistirecek olan, Tiirk olmayanlarin; Miisliiman
olmayanlarin; kadinlarin vs. miicadeleleridir. Biitlin siyasi miicadeleler tarihi bunu
gostermektedir.

O halde bizim gorevimiz biitiin bu 6zneler s6z konusu oldugunda ezilenlerin hareketleri
icinde ve yaninda yer alarak ezeni ortadan kaldirmak olabilir.

Ormegimize gelirsek, Demokrasi I¢in Birlik Hareketi, Siinni Miisliimanlarla iftar yemegi
diizenleyerek degil; Alevilerin miicadelesi ve orgiitlenmesi i¢in; Aleviler i¢inde demokratik
bir programin sekillenmesi ve demokratik olmayan Alevilerden ayrisabilmesi i¢in miicadele
ettiginde, drnegin bir tartisma diizenlediginde, bir yayin ¢ikardiginda, Siinni Miisliimanlarin
demokratiklesmesi i¢in de gergekten bir is yapmis olabilir.

Ozetle, iftar yemegi dnerisi, her seyden dnce, ezene, iist olana yonelik oldugu i¢in; ona bir tiir
yaltaklanma oldugu i¢in ¢ok yanlis ve tehlikelidir. Bdyle bir 6nerinin Kiirtlere, Tiirklerin
Cumhuriyet bayramini birlikte kutlayalim demekten farki yoktur.

*

Ama sorun sadece bu da degil, 6zneler arasindaki iliskiler ve program sorununda son derece
ciddi yanlislarla da ilgilidir bu tiir 6neriler ve bu onerilere boyle 6neri kadar yanlis itirazlar
gelmesi.

Aslinda burada simdi bu iftar yemegi baglaminda ifade edecegim goriisleri gerek diger
yazilarimda gerek 6zel olarak da Yeni Sosyal hareketler ile ilgili yolladigim yazilarda
defalarca ifade ettim. Belki oralarda soyut ve anlagilmaz kalmig goriisleri bdylece daha
anlasilir ve somut olarak ifade etmeyi deneyelim.

Belki biliniyordur, belki anlagilmamistir, belki de unutulmustur ama tekrar hatirlatayim.

Iktisadi iliskiler icindeki ¢ikar ve konumlardan dogmayan (yani sinifsal olmayan) dzne veya
hareketlere “Yeni Sosyal Hareketler” denmektedir.

Ornegin Kadin, Escinsel, Ulusal Kurtulus, Ekoloji, Baris, Siyahlarin hareketi, Alevi hareketi
gibi hareketler bu baglamda sayilabilir. Bu hareketlerde biitlin siniflardan insanlar bulunur.

(Bu hareketleri yaratan neden ve kosullar ile bu hareketlerin teorik kavramsal agiklamasi
Marksizmin Marksist Elestirisi adl1 kitabimizin “Tarihsel Maddeciligin Tarihine Katki™ alt
baslikl1 Onséz’iinde yer almaktadir. Bu yazilari zaten daha nce gruba yollamistim. Kisaca
gecelim.)

Yeni Sosyal Hareketler ve bu giiclerin iliskileri ve programi gibi konular, klasik Isciler ve
koyliiler gibi eline alinamaz.
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Isciler ve Koyler, iktisadi iliskiler i¢indeki konum ve ¢ikarlar1 farkli giiglerdir. Onlarda sorun
iki ayr1 giiciin iliskisi ve ortak ¢ikarlari ile ilgilidir.

Ancak bir Alevi, Kadin, Ekoloji, Baris, Ulusal Kurtulus vs. hareketinde insanlar, iktisadi
iligkiler i¢cindeki konumlar1 nedeniyle yer almazlar; 6zgiil baskilar nedeniyle yer alirlar ve bu
baskilar da saf anlamiyla kapitalizmin kendi 6ziinden ve yapisindan dogmaz.

Yani sermaye aslinda, saf ve soyut bi¢cimiyle cinsler karsisinda nétrdiir, Dinler, kiiltiirler,
soylar kargisinda nétrdiir. Ama sermayenin gergek tarihsel hareketi i¢inde sermaye eski baski
bicimleriyle simbiyoz bir iliskiye girdigi i¢cin; somut tarihsel hareketin bir iiriinii olarak bu
hareketler ortaya ¢ikarlar ve hedeflerine ulastiklarinda kapitalizmi ortadan kaldirmak bir yana
ona bir canlilik ve dinamizm bile verirler.

Ornegin kadin iizerindeki baskinin ortadan kalkmasi kapitalizmi ortadan kaldirmaz, aksine
kapitalizme daha bir yagama giicii ve canlilik da verir.

Bu nedenle bu hareketlerin tek tek hedefleri, nesnel olarak, daha miikemmel bir kapitalizm
yani ayni anlama gelmek iizere daha geliskin bir demokratizm demektir.

Yani Alevilerin, Kiirtlerin, Kadinlarin, Egcinsellerin tizerindeki baskiy1 ortadan kaldiran;
ekolojik normlarla donatilmis bir demokratik cumhuriyet kapitalizm i¢in aslinda en ideal
kosullar1 sunar.

Tabii ig¢ilerin kendi ¢ikarlarini korumasi ve birlesebilmesi i¢in de en ideal kosullar olur
bunlar.

Bu 6ziinde demokrnatik ve kapitalizmle ¢elismeyen ozellikleri nedeniyle bu farkli 6znelerin
hepsi (Yeni Sosyal Hareketler) bir demokratik program ve harekette birlesebilirler.

Biitlin Yeni Sosyal Hareketlerin miicadeleleri ve tarihi gostermektedir ki, bu hareketler
iclerinde tiim siniflar1 barindirdigindan, sinif ayriliklar: bu hareketler icinde programatik ve
stratejik ayriliklar biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Somut olursak 6rnegin Alevi Hareketi iginde, is¢ilerin egilimi tam bir laiklik iken, Alevi
burjuvazisi, biiyiik dl¢iide devletin Aleviligi tanimasi gibi bir programa sahiptir.

Dolayisiyla, Demokrasi I¢in Birlik Hareketi, biitiin bu 6zneler icinde birligi degil, bu 6zneler
icindeki demokratlar ile demokrat olmayanlarin bdliinmesini ama biitiin bu farkli 6zneler
icindeki demokratlarin birlesmesini savunmali ve temsil etmelidir.

Bu Tiirkiye’deki demokrasi miicadelesinin olmazsa olmazidir.

Yukaridaki sonug soyle de ifade edilebilir: biitiin 6zneler i¢indeki ig¢i sinifinin egilimleri yani
en demokratik egilimler ancak biitiin bu farkli 6zneleri birlestirebilir ve bdyle bir programi
gelistirebilir.

Ancak burada bir sorun daha vardir. Bu hareketlerin her birisi, belli bir 6zne a¢isindan onun
sorunlarina yonelik olarak sekillenir. Yani drnegin Aleviler i¢indeki demokratik egilim
diyelim ki diyanetin kaldirilmasindan yanadir ama ayni1 zamanda Kiirtler {izerindeki baskiya
yol a¢an ulusun Tiirkliikle tanimlanmasina kars1 olmayabilir.
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Yeni Sosyal Hareketler’in tarihi, bunlarin bagka 6zneleri yaratan sorunlar kargisinda korliik
icinde oldugunu da gostermistir. Keza bu iliski Is¢i Hareketi ile Yeni Sosyal Hareketler
arasinda da goriilmektedir.

Dolayisiyla bu hareketler igindeki demokratik veya sosyalist kanatin gérevi, sadece o
hareketin i¢inde o 6znenin sorunlarinin ¢éziimii i¢in bir demokratik program degil ayni
zamanda bu programa ulagmak i¢in demokratik bir strateji, yani diger 6znelerin demokratik
ozlemlerini de programlastirmak olur. Ornegin Aleviler, Kiirtlerin, Kadinlarm, Escinsellerin,
Ekolojistlerin, Is¢ilerin demokratik taleplerini de radikal bir demokrasi anlayisiyla kendi
bayraklarina yazdiklarinda bu giigleri kazanip toplumun ¢ogunlugunun destegini kazanabilir
ve bu sistemi degistirebilirler.

Ya da érnegin Kiirtler de, Alevilerin, Kadimlarin, is¢ilerin vs. demokratik taleplerini radikal
bir demokrasi anlayisiyla kendi bayraklarina yazdiklarinda bu giiglerin kazanip toplumun
cogunlugunu ortak bir miicadelede birlestirebilirler.

Bu her 6zne agisindan diger 6znelere yonelik olarak boyledir.

Zaten sosyal miicadeleler tarihi Korliik kadar bdyle bir egilimin de bulundugunu
gostermektedir.

Bu da biitiin bu farkli 6znelerin bir tek ortak demokratik bir programda birlesmelerinin hem
miimkiin hem de gerekli oldugunu gosterir.

Tiim toplum i¢in kapsayici ve sistematik demokratik bir programi savunmadigi siirece bu
hareketlerin her biri, azinlikta ve izole kalmaya ve bdyle bir programi savunmadig1 i¢in de o
hareketin i¢inde onderligi burjuvaziye kaptirmaya mahkumdur.

Yani, sistematik, kapsamh ve radikal bir demokrasi programi Yeni Sosyal Hareketlerin
ve Isci Hareketinin, yani tek tek bu 6znelerin miicadelesinin birlestirilmesinin olmazsa olmaz
kosuludur.

Her hangi bir hareketten (Isci, Kiirt, Alevi, Kadin, Ekoloji, Baris vs.) hareketle bu noktaya
varilabilir.

Ama burada sistematik, kapsamli ve radikal olmanin yani sira bir 6zellik daha gerekmektedir:
bu program son derece somut hedefleri icermelidir. Ciinkii somut ve sistematik olmadig1
takdirde, bu farkli 6zneleri birlestirme 6zelligi bulunmaz.

Somut olmak, sadece programlarin somut yapilacak isler plani olmas1 6zelligiyle ilgili
degildir; ayn1 zamanda bu 6znelerin farkh dilleri olmasiyla da ilgilidir. Ciinkii bu 6znelerin
her birinin kendi 6zel dili vardir ve birbirilerinin dilini anlamadiklar1 gibi, birbirlerini itici de
olabilirler.

Bir tiir “Lingua Franz”, bir tiir “Hiyeroglif”, “Ortak Dil” gerekmektedir bu farkli diller
konusan ve birbirinin dillerini anlamayan 6zneleri ortak bir miicadelede birlestirmek i¢in.
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Biz tam da bu nedenle, sadece somut yapilacak islerden ibaret, sistematik ve 6zl bir program
onerdik tiim bu farkli 6zneleri birlestirebilmek i¢in, kabul edilmis bulunan "Bildirge"ye karst.

Ama bildirge bu ortak dilin ancak somut eylemler ve talepler olmas1 geregini ciddiye
almayarak, bir y18in farkli 6znelerin diliyle gereksiz edebiyatlar yapti.

Simdi konumuzla ilgili bir 6rnek verelim ve yarim kalmis olan Bildirge’nin elestirisine de
devam edelim.

"Gergek bir barig ve ozgiirliikler Anayasasi, Kiirtlerin, emekgilerin; halkina sahip ¢ikan
aydinlarin, Hallac-1t Mansurlarin Pir Sultanlarin esitlik¢i degerlerini ozgiirce yasatmak
isteyen Alevilerin inang ozgiirliigii isteyen Miisliimanlarin, fiziksel, psikolojik, cinsel baska,
somiirii, ezilme ve siddete maruz kalan kadinlarin; cinsel kimligi tizerinden dislananlarin;
sty tamimaksizin yasanan doga ve tarih yikimina karsi simir tamimaksizin ekoloji ve dostluk
kopriisii ile karsi ¢ikanlarin, neredeyse kaderleriyle bas basa birakilmis engellilerin, bu
tilkenin giindemine hep birlikte agirlik koymalari ile ortaya ¢ikacaktir.”

Biitlin bu paragraf aslinda anlam olarak bir totolojidir. Biitiin o dolgu maddelerini
cikardigiizda sdylenen sudur: “Ozgiirliikler Anayasasr” ezilenlerin “iilke giindemine agirlik
koymalariyla ortaya ¢ikar”.

Bu giine kadar aksini iddia eden mi vardi ki?

Acik ki aslinda “insan 6lmemisse yastyordur” gibi bir “Lapalis Hakikat1” karsisinday1z.
Ezilenlein agirligini koymadig1 demokrasi veya anayasa m1 olurmus? Bunun aksini iddia eden
olsa ancak bdyle bir 6nermenin anlami olabilir. Laf ola beri gele.

Biitiin o aradaki dolgu maddeleri ezilenleri tanimlamaktadir giiya ve de “edebi” bigimde.
Peki su edebi dolgu maddesine bakalim. Ne deniyor?
Dilden baslayalim.

Bu satirlar sosyalistlerin diliyle yazilmig ve yine o dile uygun oldugu i¢in Aleviligin dili de
kullanilmas.

Ama sosyalist ve Alevilerin bildirgede kendi dillerini kullanma haklar1 varsa yarin bagkalari
da cikip ayn1 hakki isteyebilir.

Yarin 6biir giin bir Kiirt pek ala ¢ikip sdyle diyebilir ve diyecektir: "Orada Alevilerin kutsal
bildikleri Hallac1 Mansur, Pir Sultan denmis; oraya Seyh Saitlerin; Kemal Pirlerin diye
eklenmesini de istiyorum”. O boyle diyince, bir Marksist Leninist ¢ikacak, Markslarin,
Engelslerin, Lenin'lerin de eklenmesini isteyecektir. Daha sonra bagkasi ¢ikip bunu yetersiz
bulacak, oraya Stalinlerin, bagkas1 Trogki’lerin, bagkas1 Bakuninlerin eklenmesini isteyecek;
belki bir Miisliiman ¢ikip Ali Seriati’lerin, baska bir Miisliiman hazreti Omer’lerin, bir
Huristiyan Isa’nin eklenmesini isteyebilecektir. Ciinkii madem Alevilere bu hak verilmistir
herkesin bu hakki olmasi gerekir.
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Ya da soyle itirazlar gelebilir: Bir Miisliiman ¢ikip bizi inang 6zgiirliigii istedigimizle niye
sinirliyorsunuz, biz de Omer gibi esitlikgiyiz, oraya hazreti Omer’in adaletini savunan

Miisliimanlarin tabirini de ekleyiniz diyebilecektir'*®.

Bunlarin heniliz denmemis olmasi temeldeki yanlisligi degistirmez.

Gortildiigii gibi, "Bildirge"nin somut talep ve eylemler igermeyen bir metin olusu aslinda
temel bir kavrayissizlikla, yeni sosyal hareketler ve bunlarin iligkilerinin anlagilmamasiyla ve
farkl diller sorununun asilmasi {lizerine hig¢ kafa yorulmamasiyla ilgilidir. Ve ¢ok ciddi
handikaplar igermektedir. Boyle bir dil ve mantikla o uzun ctimlede iddia edilen, yani
Ezilenlerin birleserek ve iilke giindemine agirlik koyarak demokratik bir anayasaya ulagsmasi
miimkiin olamaz.

Demokrasi I¢in Birlik Hareketi'nin bildirgesi, sadece farkli 6zneleri ve onlarin demokratlarini,
ortak bir demokratik programda birlestirme kapasitesinde degildir; ayn1 zamanda onlarin
birlesmesinin Oniine ek zorluklar ¢ikarir. Bir diller catigsmasi yaratma potansiyeli tasir.

Bu kisa nottan sonra tekrar konumuza gelelim.

%

Yukaridaki satirlarda, somut olmayarak sadece ek zorluklar ¢ikarilmiyor; ayn1 zamanda igerik
olarak da bir y18in yanlis sey de sdyleniyor.

"Hallac-1 Mansurlarin Pir Sultanlarin egitlik¢i degerlerini 6zgiirce yasatmak isteyen
Alevilerin inang o6zgiirliigii isteyen Miisliimanlarn (...)

Burada 6znelerin sorunlarinin ve taleplerinin yer degistirdigini de goriiyoruz.

Tiirkiye inang 6zgiirliigii olmadigi icin ezilenler Miislimanlar degil, Aleviler'dir. Aleviler ve
Alevi hareketi Pir sultanlarin, Hallac1 Mansurlarin esitlik¢i degerleri i¢in degil; devlet Siinni
Islam'1 gayr1 resmi olarak devlet dini biciminde tanimladig igin; yani gercek bir inang esitligi
icin vardir. Eger gercekten laik bir tilke olunsa bir Alevi Hareketi olmazdi.

Yani aslinda “Inang Ozgiirliigii” aslinda Alevilerin, Alevi hareketinin var olus nedeni ve temel
talebidir.

Burada bildirgenin atladig1 ve iftar Yemegi yapalim onerilerine yol agan yanlis yargi da
ortaya cikiyor.

Tiirkiye’de Siinni Miisliimanlar inanglarindan dolay1 ezilen bir 6zne degildirler; aksine ezen
ve egemen bir giictlirler. Onlarin durumu tipk: Kiirtler karsisindaki Tiirklere benzer. Onlar
Miisliiman olarak tipki Tiirkler gibi bu sistemden beslenirler ve sistemden beslenenler sistemi
degistiremezler.

196 Koordinasyon toplantisinda metne son sekil verilirken aslinda tam da bu sorunla bagka bir bigimde
karsilagildi. Sadece Kiirtlerden s6z edilip Araplar’dan s6z edilmemesi elestirilmisti, bunun tizerine Arap eklendi.,
ama sonra Siiryaniler, Lazlar, Pomaklar, Cerkezler, Romanlar vs. de ortaya ¢ikti. Biitiin bunlar bile kimseyi
bildirgede bir seylerin temelden yanlis oldugu, bir seylerin basgtan yanlig gittigi diisiincesine getirmedi. Ama
olaylar inat¢idirlar, bunlar her adimda asilmaz sorunlar olarak karsiya dikilecektir.

296



Kendinizi Tiirk olarak kabul ediyorsaniz ve ana diliniz Tiirk¢eyse, Tiirk oldugunuz i¢in
Tiirkiye'de ezilmezsiniz; ayni sekilde Miisliiman oldugunuz i¢in de ezilmezsiniz.

Tiirk oldugunuz i¢in ancak politik fikirlerinizden dolay1 baskiya ugrayabilirsiniz. Ayni1 sekilde
Miisliiman oldugunuz i¢in, ancak politik fikirlerinizden dolay1 baskiya ugrayabilirsiniz.

Tiirk nasil Turkligiin tam anlamiyla 6zele iliskin oldugunu savunmadan bir demokrat olamaz
ise, bir Miisliiman da diyanetin kaldirilmasi, okullardan din derslerinin kaldirilmasi; Imam
hatiplerin kapatilmasi; “Azinlik”larin dinle tanimlanmasina son verilmesi gibi talepleri ileri
siirmeden ve bunlar i¢in miicadele etmeden demokrat olamaz.

Ve Islami hareket icindeki radikal kesim, demokrasiye daha yakin gériinen kesim; bu
bildirgeyle kendilerine mesaj verilen kesim; inang 6zgiirliigiinii degil daha ziyade “esitlik¢i
degerleri” savunurlar. Politik Islam igindeki bu giinkii ayrisma heniiz demokratlar ve
demokrat olmayanlar ayrismasi degil; daha esitlik¢i degerleri one ¢ikaran esitlikgiler ve
zenginler ayrismasidir. Vurgular esas olarak esitlik¢ilik iizerinden yapilmaktadir.

Ama bu esitlik¢iligi vurgulayan ve daha yakin oldugu diisiiniilen kesimlerin, bir iki istisna
disinda, gercek bir laiklik veya inang 6zgiirligii bayrag: astigi; yani 6rnegin bizim bir Tiirk
olarak, temel sorunun Tiirk sorunu oldugunu séylememiz; Tiirk olarak ulusun Tirkliikle
tanimlanmasina kars1 ¢tkmanza paralel; Siinni islam’a kars1 demokratik talepleri yiikselttigi
goriilmemektedir. Bu da Siinni Islam’in sistemden beslenmesiyle ve sistemden beslenenlerin
onu degistirmeyi istemeyecekleriyle ilgilidir.

Aslanda Tiirk Sosyalistleri ve Miisliiman Radikaller birbirlerine cok benzerler ve ayni
madalyonun iki yiiziidiirler.

Tiirk sosyalistleri de, ezen ulustandirlar. Bu nedenle, ulusun Tiirkliikle tanimlanmasini hig
sorun etmezler ve esas sorun ettikleri hep fakirlik, esitsizlik, anti-emperyalizm vs. olur.
Aslinda bunlar1 sorun etme, Tiirk olarak imtiyazlarini savunmanin; demokratik goérevlerden
kagmanin Ortiisiidiir.

(Demokrasi I¢in Birlik Hareketi’ni olusturan Tiirk sosyalistlerinin ¢ogu da bdyledir zaten ve
tam da bdyle oldugu i¢in programini ulusun tanimindan Tiirkliigii kaldirmak olarak
koymamakta ve bunu en acil ve bag gorev olarak tanimlamamaktadir. Bildirgenin biitlinline
sinen mantik da budur zaten. Bildirge aslinda Kiirt hareketiyle ittifak yapar goriinerek,
Tiirkliige kars1 miicadele demokratik gorevinden kagan ve bunu fakirlik ve anti emperyalizm
gibi gerekgelerle yapan Tiirk sosyalistinin ¢izgisini Kiirt Hareketinin demokratik egilimlerine
yedirme metnidir 6ziinde. Bildirgenin ruhu budur.)

Tiirk sosyalistlerinin bu 6zelligi, yani Tiirk olarak ezen ulustan olmalari; ayni sekilde
Miisliiman olarak egemen ve ezen dinden olan radikal Miislimanlarda da goriiliir. Onlar da
Tiirk sosyalistleri gibi, anti-emperyalizm, fakirlik, esitsizlik gibi sorunlar1 esas sorun olarak
one ¢ikarirlar. Ama bu 6ne ¢ikaris, tipki Tiirk Sosyalistlerinde oldugu gibi; demokratik
miicadelenin 6ne ¢ikarilmasinin bir araci degil; ondan kagisin; o gorevleri giindemden
kacirmanin bir aracidir.
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Siz hig, radikal islamcilarin, Tiirk sosyalistlerinin Tiirkliigii sorun etmemesi gibi, ulusun
aslinda Islam’la tanimlanmis oldugunu sorun ettikleri gérdiiniiz mii?

Bu bakimdan gerek Tiirk sosyalistleri gerek radikal islam, bu demokratik gorevlerden
kagtiklar1 6l¢iide, sendikalist ve ekonomist; burjuva sosyalisti; Is¢i sinifinin geri bilincini
temsil ederler ve bunlara kars1 miicadele edilmeden (Sosyalistlerle Sosyalizmin ve
aydinlanmanin, Radikal Islamcilarla Islam’m dili i¢inde bir ideolojik miicadele
gerekmektedir.)

Ve bu nedenle esitlik¢iligi 6ne ¢ikarip demokratik gorevlerden ve hedeflerden kacan radikal
Islamcilarla esitlik¢iligi 6ne ¢ikarip demokratik gérevlerden kagan sosyalist arasinda; biitiin
farkli dillere ragmen bir 6zdeslik, bir goniil yakinlig1 vardir. Ve bu yaniltict ve tehlikelidir.
Ciinki bu yakinlik, demokratik gorevlerden kagisin ortakligindan ¢ikan bir yakinliktir.

Buna kars1 agik bir ideolojik, programatik ve stratejik miicadele verilmeden Tirkiye’de bir
demokrasi cephesi olusturalamaz. DBH ise, bu noktada, bu giinkii pozisyonlariyla ¢éztiimiin
degil, bizzat sorunun bir parcasidir.

Kaldigimiz yere donersek; bildirgede Alevilerin ve Politik Islam’in konumu ve hedefleri tam
da gergegin tersine koyulmaktadir. Alevilerin sorunu inang 6zgiirliigii, gercek bir laiklik iken
onlar1 esitlik¢i bir hareket gibi tanimlamakta, (resmen onlara yag da ¢ekmektedir) politik
Islam’1n esas sorunu esitlikgilik iken onlar1 inang &zgiirliigii nedeniyle bir baskiya
ugruyormus gibi gostermektedir.

Ama burada daha biiyiik yanlis; Islam’mn inang olarak ezildiginin savunulmasidir. Bu dogru
degildir. Siinni Islam, Tiirkiye’de sadece ¢ogunlugun dini oldugu i¢in degil; politik olarak
devletin de dini oldugu i¢in egemen ve imtiyazlidir. Bu imtiyazi sdyleyip ona kars1 bir
miicadele etmek gerekirken, resmen bdyle bir durum yokmus gibi sorun problematize
edilmemektedir.

Yapilan bir bakima herkese mavi boncuk dagitmaktir. Herkese mavi boncuk dagitayim,;
Herkesle iyi olayim diyen hig¢ kimseyle iyi olamaz. Birilerini kaybetmeyi gze almadan
birilerini kazanamazsiniz.

*

Basortiisii nedeniyle uygulanan baskilara gelince, bu Islam’a degil, genel olarak diisiince,
davranig ve orgiitlenme 6zgiirliigline baskinin bir parcasidir. Yani insanlarin tipki “Tiirklige
hakaret etme” 6zgiirligii olmamas1 gibi; “dini siyasete alet etme” 6zgiirliigii olmamastyla
ilgilidir.

Bu baski politik bir hareket tizerindeki bir baskidir. Ama bu baskiya ugrayan politika bunu bir
inang 0zglrliigli sorunu gibi koymaktadir bu miicadelesinde. Ciinkii bu ona elverisli bir
konum saglar. Eger bu gercekten bir inang 6zgiirliigli miicadelesi olsa ve bu hareket
demokratik bir karakter tasisa, iiniversitelere giremeyen kizlar bayraklarina diyanetin
kaldirilmasi; imam hatiplerin kapatilmasi; din derslerinin kaldirilmas: gibi sloganlar
yazarlardi. Bir siyasi akimin ugradigi baskiy1 bir inanca yapilan baski gibi gdstermesi ile bir
inancin gercekten baski altinda olmas birbirinden ¢ok farklidir.
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Biz elbet, nasil fikir ve drgiitlenme 6zglirliigiinii savunuyorsak, bu istedigi gibi giyinme ve
giyinmeme 6zgiirliigiinii savunmaliyiz, ama Siinni Islam’mn bir din olarak baskiya ugradig
iddias1 dogru degildir. Aksine Siinni Islam, hem devlet araciligiyla, hem ¢ogunluk giiciiyle
diger inanclar1 baski altina almaktadir.

%

Demokrasi I¢in Birlik Hareketi, eger gercekten demokratik bir hareket olmak, boyle bir
hareketin ¢ekirdegi olmak istiyorsa, biitiin bu 6znelerin igindeki yeterince demokratik,
kapsamli ve radikal olmayan egilimlere kars1 bir miicadele yiiriitmelidir.

Yani érnegin Radikal Islam icinde, Sosyalistler i¢inde, ekonomizme karsi demokratik
miicadelenin ve programinin dogulugunu ve 6nemini gdsteren bir politik ve ideolojik
miicadele yiiriitmelidir.

Ayni sekilde Aleviler i¢inde ve Kiirtler i¢inde de.

Ornegin Kiirt hareketi hala tutarli ve demokratik bir program koyabilmis degildir. (Bunun
kavramsal ve siifsal nedenlerini baska yazilarimizda agikladik.) DBH Kiirt hareketini,
Kiirtlerle Tiirklerin birlesmesi degil; Kiirtliiglin ve Tiirkliiglin kisilerin 6zel sorunu oldugu,
herkesin ana dilinde egitim hakkinin oldugu bir demokratik bir ulusguluk i¢in miicadeleye
cagirmalidir.

Ancak bu takdirde, Ozgiirliik Hareketinin bir uydusu, bir peyki olmaktan ¢ikip, ona yol
gosterebilir ve yardimei olabilir.

Ancak bu takdirde ekonomist Tiirk sosyalistlerinin ekonomizmiyle miicadele edip, bu
ekonomist sosyalistlerin bir araya gelmesinin bir araci olmaktan ¢ikip ekonomist sosyalizme
kars1 miicadelenin bir araci olabilir.

Iste o zaman biitiin 6zneleri bir tek demokrasi programi altinda toplayabilir ve bu giinkii
¢cikmazi asabilir.

*

Ozetle, Tiirkler ve Miisliimanlar, Tiirk ve Miisliiman olarak, iistte, ezen ve ¢ogunluk olduklar
icin, demokratik bir 6zne degildirler. Ayni1 sekilde Yeni Sosyal Hareketler kategorisine de
girmezler.

Tiirk ve Miisliimanlar ancak, sinifsal nedenlerle; veya bagka nedenlerle (Kadin, Alevi, Kiirt
vs. olduklari i¢in) demokratik 6zlemlere ve programa sahip ¢ikabilirler.

Gergek durum bu iken, Miisliimanlarla Miisliiman olarak iliski kurmaya kalkmak ve bunun
icin de onlarin en geri yanlarini oksamak (iftar yemegi yemek) Demokratik olmakla
bagdagmaz.

Bu Tiirklerle bir Tiirk bayrami kutlamaya benzer.
Bunu yapanlar efendilerine yaltaklanan kdlelerden farkli davranmis olmazlar.

Bunlar1 yapanlar ¢6zlimiin degil sorunun birer pargasi olurlar.
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Son bir sdz de Is¢i Sinifi ile bu Yeni Sosyal Hareketler iliskisine dair.
Isci Hareketi i¢in de diger hareketler i¢in gegerli olanlar gegerlidir.

Nasil diger sosyal hareketlerde talepleri sirf kendileriyle sinirlayanlar varsa Is¢i Hareketinde
de vardir. Isci hareketinde buna ekonomizm veya sendikalizm denir.

Boyle bir is¢i hareketi, tipki Alevilere diyanette yer isteyen bir Alevi hareketi gibi; Kiirtlerin
bir ulus olarak taninmasini isteyen bir Kiirt hareketi gibi demokratik olarak nitelenemez.

Tiirkiye’de Isci hareketi demokratik degildir ve demokratik bir programi yoktur.

Demokratik bir is¢i hareketi, biitiin 6zneleri, yani Yeni Sosyal Hareketleri ortak bir program
etrafinda birlestirebilecek biricik gligtiir. Bu olmayinca ne bu program ne de bu birlesme
cikabilir.

Diger hareketlerin bunu bagsarma sansi yoktur. Diger hareketlerin hig birisi, tarihlerinde ve bu
giin diger 6znelerin miicadelelerinin derslerini sistemlestirmemis ya da boyle bir sorunlari bile
olmamugtir. Biitiin hareketleri birlestirecek bir program gibi bir sorunlart olmamustir. Bu
birikime ve bu sorunlara sahip biricik hareket Is¢i Hareketidir.

Zaten Is¢i Hareketi ayn1 zamanda diger Yeni Sosyal Hareketler icindeki devrimci ve
demokrat kanatlarda da ifadesini bulur.

Bugiin ni¢in bir demokratik is¢i hareketi yok? Nigin is¢i hareketi demokratik ve esitlikei
ozlemlerini Politik Islam i¢inde ifade ediyor ve Burjuvaziyi destekliyor?

Ciinkii Isci Hareketi biiyiik yenilgiler almistir. Is¢i Sinifi Devlet ve Sendika biirokrasisi
tarafindan onlarca yildan beri kafadan gayri1 miisellah edilmistir.

Isin kétiisii isci sinifina demokratik programi benimsetebilecek olan entelijansiyanin kendisi
ekonomist olmus durumda ve iscilere siirekli bunu siringa ediyor.

Bu durumda demokratik bir hareketin ortaya ¢ikisi ve basarisi her seyden once, Tiirk ve
Miisliiman olarak ezen durumda olan biiylik cogunlugun i¢inden is¢i olarak ezilenlerin
demokratik bir hareketini yaratmaktadir.

Boyle bir hareketin yaratilmasi igin ise, sosyalistler arasindaki ekonomizme ve sendikalizme
kars1 ciddi bir ideolojik miicadele gerekmektedir.

Ancak bu miicadele i¢inde sekillenmis bir entelijansiya, ya da sosyalist aydinlar, is¢ilerin
demokratik bir hareketinin tohumunun olusumuna katkida bulunabilir ve buradan tiim
Oznelerin i¢indeki radikal demokratlar1 kapsayan muazzam bir gii¢ ortaya ¢ikarilabilir.

Bu satirlarinin yapmaya ¢aligtigt bir bakima tam da budur.

Ama Demokrasi I¢in Birlik Hareketi’nin anlamadig1, yapmadig1 ve yapmak istemedigi de
budur.

Tam da bu nedenle, gorevini boyle belirlemedigi; is¢i ve sosyalistler arasindaki ekonomizmi
temel vurus yonii olarak belirlemedigi i¢in ve tam aksine kendisi bu ekonomizmi biiytik
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Ol¢iide yansittigi i¢in, bu girisim demokratik bir hareketin olusumunun 6niinde nesnel bir
engeldir kendisi hakkindaki kendi 6znel degerlendirmelerinin aksine.

29 Agustos 2009 Cumartesi

Demir Kiigtikaydin
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Alevi Mitingi’nin Diisiindiirdiikleri

Aleviler bu hafta sonu (8 Kasim 2009) Istanbul'da "Ayrimciliga Kars1 Esit Yurttaslik Hakk1"
icin bir miting diizenliyorlar. Bu mitingi elbette her demokratin desteklemesi, sahip ¢ikmasi
ve katilmas1 gerekir.

Bu vesileyle Alevi Hareketi iizerine bazi saptamalarda bulunmak yararli olabilir.

Alevi hareketinin anlamadigi en temel sorun veya temel ¢eliskisi sudur: Alevi hareketi
Aleviligin ne oldugunun veya ne olduguna iligskin cevaplarin higbir politik anlaminin olmadigi
veya olamayacagi bir demokratik diizen ihtiyacinin {iriinii iken biitiin sGylemini ve politik
hedeflerini Aleviligin ne oldugu {lizerinden yiiriitmektedir.

Alevi hareketi politik amaglarini netlestirdigi ve politik bir hareket oldugu dl¢giide bu sdylemi,
dili ve paradigmay1 terk edecektir veya etmek zorundadir. Ya da soyle formiile edelim: politik
bir hareket oldugu 6lgiide, Aleviligin ne oldugu iizerine tartigsmalar1 ve Aleviligin 6zel dilini
birakma egilimi gosterecektir veya gostermek zorundadir. O zaman diger politik 6znelerle
iliskiler, onlarin nasil kazanilabilecegi, onlarla nereye kadar gidilebilecegi gibi stratejik
konular 6nem kazanacaktir.

Alevi hareketi i¢indeki tartismalarin Aleviligin ne oldugu iizerinden yiiriimesi, Alevi
hareketinin heniiz bagimsiz bir hareket olarak ortaya ¢ikmadiginin ve egemenlerden
bagimsizlasmadiginin bir gostergesidir.

Alevi hareketi i¢indeki radikal demokrat ve devrimci kanatlar bile heniiz bu farki fark etmis
ve Onemini kavramig degildirler.

Alevi hareketi i¢inde radikal ve devrimei bir kanat, Aleviligin ne oldugu iizerine devrimci ve
dogru bir tanim iizerinden tartigmay1 ylriittiigii stirece daha bastan kaybetmis demektir.
Gergekten devrimcei ve demokratik bir Alevi hareketi veya Alevi hareketi iginde bir devrimei
ve demokratik bir kanat, Aleviligin ne oldugu iizerine bir tartisma i¢indeki boliinme temelinde
degil; Aleviligin ne oldugu iizerine bir tartismanin kendisiyle bdliinerek ortaya cikabilir.

Buraya kadar adeta matematik formiiller veya geometrik teoremler gibi ifade ettigimiz bu
diistinceleri, harflerin yerine somut degerler koyarak gostermeye ¢aligalim.

Oncelikle, Alevi hareketini var eden, Tiirkiye'de ulusun, din, dil ve 1k {izerinden tanimlanmus
olusudur.

Politik olan, yani ulusal olan, yani devlete iligkin olan bir dil, bir din, bir "irk" veya etni
izerinden tanimlanmasaydi, yani Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken ger¢ekten demokratik bir
cumhuriyet olarak sekillenseydi, bu giin bir Alevi veya Kiirt hareketi olmazdu.

Cilinkii boyle bir cumhuriyetin daha adi 6rnegin Tiirk veya Tiirkiye Cumhuriyeti degil,
ornegin On Asya Demokratik Cumhuriyeti gibi bir sey olurdu.
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Bu Cumbhuriyetin okullarinda Tiirk Tarihi degil, gerici ulus¢ulugun uluslarin tarihi oldugu
iddiasina karsilik, demokratik ulus¢ulugun uluslarin tarihi olmadigina iligkin tarihi ve genel
bir insanlik tarihi okutulurdu.

Keza ulus bir dille de tanimlanmis olmayacagindan, yani herkesin ana dilinde egitim hakki
veri olacagindan, bu tarihi herkes kendi ana dilinde okurdu.

Yani soy, etni, dil, tarih vs. daha somut olarak Kiirtliik, Tiirkliik, Araplik vs. biitiiniiyle
kisilerin 6zel bir sorunu olurdu, tipki gercekten laik bir iilkede dinin kisilerin 6zel bir
sorunu olmasi, hicbir politik anlami bulunmamasi gibi.

Boyle bir cumhuriyette, din de ulusun taniminda hi¢ bir anlam ifade etmeyeceginden, yani
tamamuyla kisilerin 6zel sorunu olacagindan, zorunlu, din dersleri, diyanet isleri, imam hatip
okullar1 olmazd.

Keza boyle bir cumhuriyette, "Azinliklar" da olmazdi simdiki Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
oldugu tiirden. Ciinkii cogunluk olmayacakti. Dolayistyla 6rnegin fener patikliginin ekiimenik
olup olmadig1 veya "Azinlik Okullar1"nin statiisii gibi sorunlar da olmazdi.

Tabii boyle bir cumhuriyette ii¢ kisi bir araya gelip istedigi dini kurabilecegi, istedigi dine
girebilecegi, ¢cikabilecegi veya dinsiz olabilecegi i¢in, Aleviligi ayr1 bir din olarak géren
Aleviler, Aleviligi bir kiiltiir olarak goren aleviler veya Aleviligi Islam'm bir bicimi olarak
goren aleviler de olabilirdi ve bunlarin her biri de kendi Alevilik anlaysisina gore istedikleri
gibi birlikler, ibadet yerleri veya eglence veya bulusma yerleri agabilirlerdi. Bunlarin bir
futbol kuliibii veya kanarya sevenler dernegi kurmaktan higbir farki olmaz higbir politik
anlami bulunmazdi.

Biitlin bunlar olmadig: i¢in, yani Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir cumhuriyet olmadig:
i¢in, yani politik olan, yani devlete iliskin olan, yani ulusal olan bir dinle, dille ve soyla,
tarihle tanimlandigindan, bir Alevi hareketi ve bir Kiirt hareketi bulunmaktadir. Boyle bir
demokratik cumhuriyette ne Alevi Hareketi olurdu ne de Kiirt hareketi.

Eger boyle bir cumhuriyette, ulusu Kiirtliige veya Alevilige gore tanimlamaya kalkan bir
hareket ortaya cikarsa, bu Kiirt ya da Alevi hareketi olmaz, demokratik bir ulusguluga kars1
gerici bir ulus¢ulugun hareketi olurdu ve bunu reddetmek ve buna karsi demokratik
cumhuriyeti savunmak, her demokratin ve yurttaslarin gorevi olurdu.

Simdi bu ¢ok basit, temel ama unutulmus, burjuva devrimlerinin ve Isci hareketinin
demokratik hedeflerini goz ontine aldigimizda, aslinda, Kiirt ve Alevi hareketinin, 6ziinde
demokratik 6zlemlerden kaynaklandigini ama bu demokratik 6zlemleri boylesine net olarak
demokratik bir program bi¢iminde ifade edemedigini; demokratik 6zlemlerin egemen
baskinin zitt1 bi¢iminde ifade edildigini goriiriiz.

Neden boyledir?

Cilinkii insanlik tarihi diiz bir yol izlememektedir. Tarihte ileri atiliglar gibi ¢ok biiyiik geri
gidisler de olmaktadir. Daha sonra gelenler, bu geri gidislerin sonu¢larindan hareketle, ki o
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sonuglardan biri de bunun bir geri gidis oldugunu, yani tarihi bilmemektir, tekrar o unutulmus
demokratik hedefleri formiile ederler ama bunu dizleri {izerinde siiriinerek yaparlar.

Fransiz devriminde veya 19. ylizyilin is¢i hareketinde yukarida sdylenenler son derece basit
ve temel kabullerdi. Ancak 19. Yiizyilin basinda hemen Fransiz devriminden sonra Burjuvazi
gericilesti ve bu demokratik idealleri terk etti. Kiliseyle barist1 ve demokratik bir ulusgulugun
yerini gerici bir soya, dile, tarihe, dine vs. dayanan bir ulus¢ulugu savunmaya basladi.

Buna ragmen 19. yiizy1l boyunca, Is¢i hareketi, Aydinlanma ve Fransiz devriminin bu
demokratik programini savunmaya devam etti. Zaten bu 6zlemlere ve programa dayanarak da
Ekim devrimini basardi.

Ancak, bu devrim koyliiliikkle dolu, geri ve yoksul bir iilkede tecrit kalinca, is¢ilerin o ince
tabakasina dayanan iktidari fazla ayakta kalamadi ve onlarin yerini bir biirokratik kastin
egemenligi aldi. Bu biirokratik kast, basina gegtigi sosyalist hareketi kendi dis politikasinin
avadanlig1 olarak kulland1 ve o devrimci ve demokratik is¢i hareketini korkung yenilgiler ve
cinayetlerle tasfiye etti.

Bdylece diinyada bu demokratik gelenekleri savunacak bir is¢i hareketi de kalmadi.

Bunlar oldugu siirece demokratik 6zlemler kendilerini sosyalist hareket i¢inde ifade
ediyorlardi. Ama bu da yok olunca, bu demokratik 6zlemler bu sefer verili olan durumdan
hareketle kendilerini ifade yollar1 aramaya basladilar.

Ornegin Ulus Tiirkliik ile mi tanimlanmusti, bu Tiirkliigiin bask1 altina aldig1 diger uluslar,
artik demokratik bir hareket olmadigindan, Tiirkliigiin ortadan kaldirilmasi gibi bir programla
veya diisiinceyle yola ¢ikmiyorlardi. Ciinkii bunu bilmiyorlardi, unutmuslard: bizzat o
yenilgilerin sonunda, madem Tiirklerin devleti var bizim de olsun diyerek, 6rnegin bir Kiirt
ulusu ve devleti kurmak bi¢iminde ifade ediyorlardi.

Bu noktada garip bir paradoks ortaya ¢ikiyordu. Bir baskiya kars1 hareketler olmalarina
ragmen o baskinin bir kopyast olarak ortaya ¢ikiyorlardi.

Bu tarihsel bakimdan anlasilabilir bir durumdu.

Tarihte de bir ¢ok kereler bdyle olmustu. Ornegin Islam ve Hiristiyanlik tarihleri de
boyleydiler.

Baslangicta ikisi de son derece demokratik ve devrimci idi, ama her ikisi de devletlestikleri
an, tim demokratik 6zelliklerini yitirdiler ve kendi demokratik 6zelliklerini siirdiirenleri
kovusturdular, tipki Stalinizmin komiinistleri yok etmesi gibi.

Ama o zamanlar da baskiya kars1 tepkiler elbette ortaya c¢ikacakti, ama bu tepkiler artik
dogustaki devrimci ve demokratik gelenekler unutuldugundan, bilinen gerici bigim iginde
tarikatlar biciminde ifadesini buluyordu.

Ancak ¢ok istisnai durumlarda bu yeniden doganlar o eski koklerdeki egilimin devamcilari
olduklarini gérebilmislerdir.
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Alevi hareketinin i¢inde bulundugu durumu daha iyi anlamak i¢in Kiirt hareketi bize ilging bir
analoji kurma olanag1 saglayabilir.

Ornegin Kiirt hareketi de ulusun tanimindan Tiirkliigii kaldirmak gibi bir demokratik
programla degil, Ayr1 bir Kiirt ulusu yaratmak veya Kiirt devleti kurmak amaciyla ortaya
¢ikti. Ancak miicadele i¢inde yavas yavas daha demokratik bir programa dogru evrilme
egilimi gosterdi. O zaman dilini Kiirtliik iizerinden degil, demokrasi iizerinden politik bir
dil iizerinden kurmaya basladi.

Kiirtlerin kag bin yildir var oldugu, Kiirtgenin ayri bir dil olup olmadig1 gibi sorunlar artik
Kiirt 6zgiirliik hareketi i¢in higbir sey ifade etmemektedir. Cilinkii heniiz hala tam bdyle net
ifade etmemis olsa da o artik bunlarin politik bir anlaminin olmadig1 ve olmayacagi bir
demokratik cumhuriyeti hedefi haline getirmektedir.

iste Aleviler de boyle bir noktaya vardiklarinda, yani diyanetin Alevileri tanimasi degil de
Diyanetin kaldirilmasi gibi bir talebe ulastiklarinda Aleviligin ne oldugunun higbir politik
anlami olmadigini, miicadelelerinin bunun i¢in oldugunu goreceklerdir.

(Bu yarim kalmuis yazi burada bitiyor.)
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Alevilerden Cocuksu Beklentiler

Onur Oymen’in sozlerinden ve gelen tepkilerden sonra bir ¢ok kisinin de tekrarladig1 sdyle bir
degerlendirme goriiliiyor: “Bu yaptigindan dolayr Onur Oymen e tesekkiir etmeli. Bizim kirk
yildir yapamadigimizi yapti. Aleviler boylece CHP 'nin ne oldugunu anlarlar.”

Buradan da Alevilerin artik CHP destekg¢iliginden vazgececegini, CHP’ye kerhen de olsa
destek veren kesimin kiigiilecegini; bdylece Askeri Biirokratik Oligarsi ve onun partisinin
hareket alaninin daralacagini bekliyorlar.

Bu ¢ikarsama ve beklentilere bagl olarak da biitiin cabalarmi, Oymen 6rneginden hareketle
CHP’nin nasil bir parti oldugu konusunda yogunlastirip, Alevilere, “bakin hala da CHP’nin
Oziinii géremez ve onu desteklemeye devam ederseniz, sonra baginiza geleceklerin ve
Tiirkiye’deki demokratiklesmenin basarisiz kalmasinin suglusu siz olursunuz” diyorlar veya
dedikleri 6ziinde buraya variyor.

Internetteki, sol, liberal ve hatta bir siirii sosyalist sitede de ve sanki “sagduyu”nun son
sOzilymiis gibi goriinen bu tavir ve beklentiler hem sosyolojik olarak hem de politik olarak
yanlistir.

Bu tavir, partiler ve onlar1 destekleyen kesimlerin iliskisini sosyolojik olarak son derece
basit, mekanik ve ¢cocuksu degerlendirmekle kalmaz, politik olarak da Alevileri bizzat bu
tavirlartyyla CHP’ye mahkum ederler.

Nasil ve ni¢in? Bunu agiklamay1 deneyelim.

*

Partiler ve onlar1 destekleyen toplumsal siniflarin, gruplarin, 6znelerin iliskisi sanildigindan
¢ok daha karmasiktir ve drgiitlerin gercek yiiziinii bilip bilmemeyle ilgili degildir. Bunu Is¢i
hareketinin tarihinden bir 6rnekle somutlayalim.

Bilinir ya da artik pek bilinmez, gerek Sosyal Demokrat partiler gerek cogunun adi Komiinist
olan Stalinist partiler sadece ideolojileriyle, programlartyla ve politikalartyla degil;
sOylemleriyle bile ¢elisen somut politik doniisleriyle de her zaman iscilere ihanet etmislerdir.
Aslinda onlar is¢ilerin degil, bir is¢i biirokrasisinin devlet ve sendika biirokrasisinin veya
burjuva sosyalizminin partileriydiler.

Onlar karsisinda bir siirii kiiciik sol grup, is¢ilerin onlarin gercek niteligini bilmedigi
varsayimindan yola ¢ikarak, simdi tipki Aleviler ve CHP iligkisinde oldugu gibi, bu
gerceklerin anlatilmasinin ve is¢iler tarafindan bilinmesinin, sonunda is¢ilerin bu partilerden
yiiz ¢evirecegi gibi bir beklenti i¢inde olmuslar ve biitlin ajitasyon ve propaganda
calismalarini bunun iizerine yogunlastirmislardir.

Ne var ki, bu beklenti hi¢ bir zaman gergeklesmemistir. Hatta bu rejimler yikilmis, o Stalinist
partiler Sosyal demokrat partilere donligmiistiir ama yine de is¢ilerin hala 6nemli bir boliimii
bu partilere destek vermeye devam etmislerdir.
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Neden? Nigin, bu anlayisa gore seyler davranmalari gerektigi gibi davranmamaktadir?

Ciinkii bu degerlendirmeler, orgiitler, partiler ve onlar1 destekleyenlerin iligkisini son derece
mekanik, yiizeysel, basit olarak ele alirlar; diyalektik degildirler. Her seyden once
idealisttirler, yani varligin diisiinceyi degil; diislincenin varligi belirledigi gibi bir anlayisin
ifadesidirler. Ama bunan yani sira, insanlarin tavirlarini akli argiimanlarin belirledigi gibi
burjuva rasyonalizminin anlayisina dayanirlar.

Birincisi, bir zamanlar Sartre’in Cezayir savasi karsisinda suskunluklariyla onay veren
Fransizlar i¢in dedigi gibi, aslinda “herkes her seyi biliyor”dur.

Sanilir m1 ki o iggiler Sosyal Demokrat ve Stalinist patilerin ne oldugunu veya simdi 6rnegin
Aleviler CHP’nin ne oldugunu bilmiyorlar. Hayir, biliyorlard: ve biliyorlar. Sorun bilip
bilmeme sorunu degildir.

Iscilerin ya da Alevilerin tavirlari olgular ve ¢ikarsamalara iliskin argiimanlarla
degistirilemez. Akli argiimanlarin siniflarin veya toplumsal giiglerin tavrini degistirecegi,
burjuva rasyonalizminin bir ifadesidir.

Marksizm ise, insan ¢ikarlarina aykir ise, matematik aksiyomlarin bile tartisma konusu
olacagini sdyler. Yani diger bir anlamiyla diisiinceyi belirleyen varliktir der.

Peki, bile bile niye ladestir. Ni¢in is¢iler Stalinist ve Sosyal Demokrat Partileri, Aleviler
CHP’yi desteklemeye devam etmislerdir? Bunun bir izahi olmalidir?

Clinkii biitlin biirokratik yapilarina, ihanet ¢izgilerine ragmen o orgiitler ise yarar bir silahtirlar
ve gereginde savunma i¢in kullanilabilirler.

Radikal sol orgiitler, kiiglik gruplar, birer kiigiik caki gibidirler. Hele orgiitsiizliik, silahsizlikla
esittir. Ama biiyiik partiler, sendikalar, her seye ragmen kopekler saldirdiginda belki onlar
yok etmezler ama uzak tutmaya yarayan kocaman ve kalin sopalar gibidirler. O kalin
sopalarin yerine koyacak iy1 bir kili¢ veya tabanca veya daha etkili bir silah olmadikc¢a, sopay1
atip bir kiiciik ¢akilarla veya en kiiciik bir savunma silahindan yoksun olarak ortada “tig-ii
teber sah-1 merdan” kalmak istemez biiylik toplumsal gruplar. Aslinda sezisleri ve
icgiidiileriyle, kendilerini rasyonel davranmaya ikna i¢in rasyonel arglimanlar getirenlerden
cok daha rasyonel davranirlar.

Aslinda bu davranigin bagka bir bi¢imi bizzat kadinlarda da goriiliir. Her giin milyarlarca
kadin bizzat erkekler tarafindan ezilmektedir. Biitiin kadinlar nasil ezildiklerini bilirler
aslinda; i¢giidiisel olarak ve kisisel diizeyde bu ezilmeye karsi cinsler arasi savas gibi goriinen
bir savag da yiiriitiirler. Ve bu savasta tek tek kadinlar olarak isyan ettikleri takdirde
ezileceklerini iyi bilip sezdiklerinden, bizzat kendilerini ezen erkek cinsinden birini
kendilerine koruyucu yaparlar. (Ya da sosyal olarak bir kadin olmaktan ¢ikarlar, bir yasli, bir
anne, bir rahibe vs. olurlar.) Ancak yine kendisini ezen bir erkegin koruyuculugu altinda
toplumda tamamen silahs1z ve savunmasiz olmaktan kurtulurlar. Bir bakima Is¢ilerin Sosyal
Demokrat ve Komiinist partiler ve sar1 sendikalarla, Alevilerin CHP ile yaptigina benzer bu
yaptiklari.
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Ezilenler, kendilerine kars1 kullanilan silahlari, tipk1 uzak dogunun karsi tarafin giiciinii ona
kars1 kullanmaya dayanan sporlar1 gibi (ki bu sporlarin kaynaginda da ezilenlerin direnisi
vardir.) diismanlarina karsi ¢ok etkili olmasa da kullanmaya ¢aligirlar.

Benzer bir 6rnek politik Islam’dan verilebilir. Basortiisii erkek egemenliginin bir sembolii, bir
araciyken, kadinlar onu evden ¢ikip modern hayata girmenin, sokaga ¢ikmanin, ¢aligmanin ve
boylece ekonomik bagimsizligi kazanmanin ev zindanindan ¢ikisin bir araci, bir kursun
gecirmez hamaylisi1 yaparlar.

Ezilenlerin binlerce yildan beri gelismis sezgileri ve egilimleriyle yiiriittiikleri bu
miicadeleleri ancak burjuva rasyonalizminin veya pozitivizmin yol a¢tig1 hafiza kaybina
ugramig Kemalistler, Stalinistler, sosyal demokratlar anlayamazlar.

%

Ozetle, Alevilerin bu Onur Oymen ve Dersim skandalindan sonra olsun CHP’den
uzaklagmalarin1 beklemek sosyolojik olarak olgularin mekanik bir degerlendirmesine
dayanan yanlis bir beklenti veya dngoriidiir.

Ama bdyle bir beklentiye yonelik olarak gercegi agiklama ve ayrilmaya ikna ¢abalarina
girmek ve bunu politik eylemin merkezine almak, politik olarak daha biiyiik bir yanlistir.

Bu olay vesilesiyle sol, aslinda liberallerden ve liberal soldan farkli, radikal demokrat bir
politika uygulamak istiyorduysa, biitiin oklarint AKP’nin Kiirt agilimin1 PKK ve DTP gibi bir
laik ve demokrat bir orgiitii tecrit etmeye yonelik olarak, ne laik ne de demokrat olmayan
Barzani’ye dayandirmasina, argiimanlarini Islam kardesliginden getirmesine; “Kiirt
Acilim1”nin yani sira gercek bir laiklik agilim1 yapmamasina, hatta aksine verili durumu
istemem yan cebime koy diyerek ebedilestirmesine ve boylece Alevileri CHP’ye ve Askeri
Biirokratik Oligarsinin kerhen de olsa destekgiligine mahkum etmesine yoneltmeliydi.

Ancak bdyle davranan radikal demokrat bir durus ya da akim ya da hareket uzun vadede
Alevlileri ve sehir orta siniflarin1 da demokratik saflara ¢ekebilirdi ve AKP’ye soldan bask1
yapip bir yan iiriin olarak “ac¢ilimin” daha ileri bir ortalamaya gidisine yol acabilirdi.

Ama tam da bdyle davranilmadigi i¢in yani aslinda biitiin oklar “niye hala CHP’yi
destekliyorsunuz” diye Alevilere yoneltildigi i¢in, sonug¢ beklenenin tam da tersi olacaktir.
Aleviler CHP’yi terk etmemekle kalmayacak CHP i¢inde de diinden daha boynu biikiik ve
ezik kalacaklardir.

Ciinkii CHP nin yerine koyabilecekleri baska bir silahlar1 yoktur politik Siinni Islam’in giicii
karsisinda.

Bu gidisin sembolik ifadesi simdiden Kiligdaroglu'nun akibetinde goriiliiyor. Baslangicta
biraz da ¢evrenin zorlamasiyla, “geregini yapmak” gibi her anlama gelecek bir kavramla
Oymen’i istifaya ¢agirmist. Ama Oymen istifa etmeyip aksine Baykal’mn destegini alinca,
Kiligdaroglu’nun istifa etmesi gerekirdi. Ama edemezdi ve edemeyecektir. Ama istifa etse de
bitecekti ger¢i ama simdi istifa etmeden bitmistir. Ayrilamazdi ¢linkii yerine koyacagi, ayni
islevi gorebilecek bir alternatifi yoktur.
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Aslinda Deniz Baykal kendisine ilerde rakip olacagi diisiiniilen veya bdyle bir beklenti i¢inde
olunan bir potansiyel muhalifinden de kurtulup kendi pozisyonunu gii¢clendirmis olarak
¢ikmustir bu durumdan. Ozetle bu firtina sonucunda Alevilerin degil, Baykal’in konumu
giiclenecektir ve giiclenmektedir.

Ama Alevilere degil, Alevileri CHP’ye mahkiim eden, AKP’nin demokratik olmayan
karakterine vurgu yapan, onun demokrat olmadigini; Askeri Biirokratik oligarsiye kars1 tutarlt
bir miicadele yiiritmedigini ve onu boylece giiclendirdigini sdyleyen ve vurus yoniinii buraya
yapan bir radikal demokrat muhalefet olsaydi; 6rnegin DTP boyle bir vurus yonii izleseydi,
kisa vadede olmasa bile, uzun vadede Aleviler onu etkili bir silah olarak gorebilirlerdi ve
Kiirtlerin ve Alevilerin demokratik 6zlemlerini ayn1 potaya akitacak bir kanal agilabilirdi.

Tiirkiye’deki muhalefetin en biiyiik sikintist radikal demokrat bir ¢izginin bulunmamasidir.

Sosyalistler 19. yiizyilda ve en azindan 20. yiizyilin baglarinda bu gorevi goriirlerdi. Simdi ise
sosyalistler ya liberal muhalefetin destekgisi ya da ulusalciligin. En biiytik eksiklik buradadir.

Politik olarak Kiirt 6zgiirliik hareketi bir 6l¢lide bu yonde egilim gosteriyorsa da hem Kiirt
burjuvazisiyle kopamadig1 ve kopamayacag i¢in; hem de kiiltiirel sinirliliklar1 nedeniyle Kiirt
ve Kiirdistan gettosunun digina ¢ikamiyor.

Bu ag181, “Cati1 Partisi” girisimlerinde oldugu gibi, liberal veya utangag ulusalci, demokratik
gorevlerden esitlik¢i veya anti emperyalist bir sdylemi 6ne ¢ikararak kacan ekonomist
sosyalistlerin, orgiitsel destegiyle kapamaya kalkmak ise hi¢ bir sonu¢ vermez ve uzun vadeli,
ideolojik ve politik bir sorunu orgiitsel ve teknik bir sorun olarak ele almaktan baska bir
anlama gelmez.

Politik miicadeleyi herkese mavi boncuk dagitma sanati sananlar bir siire sonra hi¢ kimseye
yaranamadiklarini ve giiven veremediklerini goriirler. Herkese yaranmak isteyen kimseye
yaranamaz. Politikada birilerini kaybetmeden birilerini kazanamazsiniz, sorun kimleri
kaybetmeyi dolayisiyla kazanmay1 goze aldiginiz ve istediginizle ilgilidir.

*

AKP’nin durusuyla ilgili somut bir 6rnek vermeden bu yaziya son vermeyelim.

Yeni Safak yazari ve Politik Islam’mn “kanat dnder”lerinden biri olan, yani Miisliiman
burjuvazinin egilimlerini en tam ve acik bigimde ifade edenlerden biri olan Fehmi Koru da
bugiinkii yazisini bu konuya ayirmas.

Bu giinkii “Diismanlar Catlasin” bashikli yazisin1 6rnek olarak oldugu gibi aktaralim ve
Alevilerin nasil koseye sikistirildigini gérelim.

“Dersim konusu agildigindan beri patlayan tepkiler iizerine CHP'de ¢atlak bekleyenler
avuglarini yalamak zorunda: Ulkemizin en eski ve hdld en uzun siireyle iktidarda kalmis olan
(1923-1950) partisi her zamankinden daha i¢ disiplinini korur hale geldi. Inanmayan diinkii
gazeteleri acip besus ¢ehreli liderlerin fotograflarina bakabilir. Yalnizca Genel Baskan Deniz
Baykal ile Yardimcisi Onur Oymen yanyana girmemis CHP Grup Toplantisi'na, Genel
Sayman Mustafa Ozyiirek de onlarla birlikte yiiriimiis...
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Uclii, biitiin fotograflarda, olaganiistii neseli, agzi kulaklarinda bir goriintii veriyor...

Gergekten CHP'de catlak bekleyen CHP-karsitlarint hayal kirikligina ugratacak bir durum
bu... Sadece onlari degil, her se¢cimde goniil rahatligryla CHP'ye oy kullanmak tizere sandik
basina giden onemli bir kesim de biiyiik bir hayal kiriklig1 yasiyor olmali. 'Dersim’ dendiginde
cigerlerinden yanik kokusu gelen, Dedeler himmetiyle hareket etmeye alismigs, CHP
yonetimine umut baglamis milyonlarca insan ne yapacagin sasirmissa, bunu anlayisla
karsilamak gerekiyor.

Nasil olsa saskinliklar: uzun siirmez; daha énceki hayal kirikliklarindan sonra yaptiklar: gibi
olani sineye ¢eker ve bir dahaki se¢cimde sandik basina gittiklerinde elleri yine alti oklu CHP
pusulasindan sasmaz. Ne yani, oylarint Tayyip Erdogan'in Ak Parti'sine mi verecekler?

Onur Oymen'in her tiirlii élciiye uymayan sozlerinden alinmalar: beklenenler, Tiirkiye'de
varolan sistemin kendilerini digladigina inaniyorlar (abg). Kirsalda yasarken fazla
onemsemedikleri esitlik¢i olmayan uygulamalar kentlesmeyle birlikte onlar igin sorun teskil
etmeye basladi: Devam ettikleri cemevierine 'ibadethane’ statiisii taninmiyor, Diyanet Isleri
Bagskanligi kendilerini temsil etmiyor, zorunlu din derslerinde ¢ocuklarina inang esaslar

anlatilmiyor...

Bunlarin hicbirisinin sorumlusu oylarini esirgedikleri politik ¢izgi degil, bunu iyi biliyorlar.
Diyanet, Cumhuriyet Halk Firkast'nin sinirlarim belirledigi 'ldiklik' anlayisinin bir sonucu,
Diyanet Isleri Baskanligi'mn lagvedilmesini istemeyi parti kapatmayla sonuclanacak bir
siyasi su¢ sayan maddeyi anayasaya koyan ise askerler... Din derslerini zorunlu kilan da

askeri yonetimler...

Varolan diizenden ve yanlis oldugunu iddia ettikleri uygulamalardan dogrudan veya dolayli
sorumlu olan siyasi kadrolara onlarca yildir oy verip duranlar, bir sozciisiiniin agzindan
'Dersim' sozciigii saygisizca ¢ikti diye CHP'ye kiisecek degiller ya!

Dersim'de yasananlarin CHP 'nin iktidar oldugu bir donemde meydana gelmis olmasi
simdilerde kiismesi beklenen kesimin uzun yillar boyunca CHP'ye oy vermesine engel olmad
da, Dersim'de yasatilanlara hak veren talihsiz sozler neden engel olsun?

Sivas'ta meydana gelen ve 37 canin hayatini kaybettigi olaylari 6nleyemeyen, eylemi
saatlerce seyretmekle yetinen, basgosteren yangini sondiirmeye kosmayan yerel yonetici (vali)
ile vaktiyle kendisine danismanlik etmis valiye “Derhal askerleri yardima ¢agir’” demesi
beklenecek Bagbakan Yardimcisi 'sosyal demokrat' bilinen kisilerdi; bunlar: gérmezden
gelenler herhalde Dersim séylemine takilip kalmazlar...

Dersim'de yasanani dert etmeyen Dersim'in saygisizca anilmasini da dert etmez. Diyanet'in
varligina karsi ¢ikanlar, Diyanet'i sistem igerisine yerlestiren ve ona itirazi su¢ sayani
gormezden gelmiyor mu? Cocuklarinin kendi inang esaslarini 6grenemediginden yakinanlar,
din dersini anayasal zorunluluk haline getirenleri hatirltyor mu, elestirilerini onlara

yoneltiyor mu?
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CHP'nin lider kadrosu dogru yapryor. Nasil olsa o kesimin oylar: yine kendilerine gelecektir.
Deniz Baykal, Meclis'te 'Dersim'i hatirlatan yardimcisi Onur Oymen'i yamindan hic eksik
etmemeli...”

Simdi bu uzun alint1 makaleyi inceledigimizde ne goriirliz. Yazar da Alevilerin CHP’ye
desteklerini ¢cekmeyeceklerini 6ngdriiyor. Ama dikkat edilsin, biz da ayn1 sonucu ¢ikarirken,
bunun nedenlerini agikliyoruz ve onlarin Siinniler karsisindaki azinlik olma ve resmen de
politik olarak ezilen ve alttaki konumlariyla bunu agikliyoruz.

Ama yazarimiz bunu onlarin Oznem bir inanci olarak gériiyor, vurguladigimiz “inaniyorlar”
kavramiyla. Yani dyle degil, onlar 6yle inaniyor.

ikinci adimda Alevilerin icindeki cogunlugu olusturanlarin demokratik din derslerinin
kaldirilmasi, diyanetin lagv1 gibi talepleri degil de, AKP’nin Alevi agilimi gergevesindeki
gerici talepleri Alevilerin talepleri olarak siraliyor.

Buna bagli olarak {igiincii adim geliyor. Sikayet ettiklerinizi yapanlar Genel kurmay veya
CHP’dir, AKP suglu degildir. Hala da AKP’ye destek vermiyorsaniz size miistahaktir demeye
getiriyor.

Ama iste tam da bizzat bu tavir, yani Alevilerin ezildigini inkar eden, dolayisiyla onlarin bu
davraniglarini anlamaya ¢aligmayan ve onlar1 kazanmaya ¢alismayan bu tavrin kendisi
Alevileri CHP’ye mahkum etmektedir.

Yazarimiz, ya da AKP, ya da Islamc1 Burjuvazi bir par¢a demokrat olsa ve Genelkurmayi
gercekten tecrit ve koklii bir demokrasi arzulasa, ¢ikarlar: bu yonde olsa o zaman mantigini
sOyle kurardi.

AKP, Alevilerin baski altinda olduklarini gérmek istemeyerek; demokrasiyi ¢cogunlugun
azinliga tabi olmasi olarak anlayarak ve Gerici Biirokrasinin yaptiklarini istemem yan cebime
koy anlayistyla Alevileri korkutmakta ve CHP’ye mahkum etmektedir.

Birincisi, Alevilerin baski altinda oldugu bir 6znel yanlis algi veya hayal degildir. Tiirkiye’de
ulus, Tiirkliik gibi Siinni Islamlikla da tanimlanmustir ve bu anti demokratik 6zellik
giderilmelidir.

Ikincisi, Hiristiyanlarin katli ve siirgiiniiyle Siinni Miisliimanlar cogunluk haline gelmistir.
Stinni Miisliimanlar da demokrasiyi azinligin ¢ogunluga tabi olmasi ile sinirlayarak bu
matematiksel ¢cogunluk olma durumunu bir siyasi baskinin aracina doniistiirmektedirler. Bu
genel ve basit anlamiyla demokrasi en gerici milliyetgilik ile bagdasir. Ger¢cek demokrasi,
cogunlugun azinligin haklarini kaldiramadig ilkelerle sinirlandig1 noktada ortaya cikar.

Ornegin Kiirt A¢ilimini Islami argiimanlara dayandirmak, bu ¢ogunlugun anlayisini politik bir
tanim haline getirmektir. Bu en siradan olay bile Alevilerin azinlik olarak korkularinin hi¢ de
mesnetsiz olmadig1 anlamina gelir.

Ve nihayet, Diyaneti, din derslerini vs. Biirokratik kastin koymus olmasi1 AKP’yi bunlari
ortadan kaldirmay1 gorev olarak 6niine koymamasinin gerekg¢esi olamaz ve olmamalidir. AKP
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bunu gorev olarak oniine koymadikg¢a da Alevilerin ve sehir orta siniflarinin korkularini
gideremez ve onlart CHP gettosuna ve biirokrasinin yedegi olmaya mahkum eder.

Yani bir par¢a demokrat olsaydi bu politik Islam’in “Kanat 6nderi”, la da Islamcio burjuvazi,
ya da AKP, sorunu boyle koyar ve Alevilerin CHP’ye mahkimiyetleri karsisinda boyle
timsah gozyaslart dokmez, onlari demokrasi cephesinden uzak tutan AKP politikalarina
elestiri yoneltirdi.

Ve iste tam da bu yokluktur Alevileri (ve sehir orta siniflarini) CHP’ye ve mahkim eden.
Uzun makalenin de gosterdigi gibi, Aleviler higbir sekilde demokrasi araciligryla kazanilmasi
gereken bir gii¢ olarak goriilmemekte, onlarin durumlarini degistirmeleri gibi bir problematik
bulunmamaktadir.

Politik Islam, liberaller ve liberal solcular AKP nin demokratik olmayan karakterine vurgu
yapacak yerde Alevileri CHP’den kopmaya ¢agirmakla yetindikleri takdirde varacaklari yer
Alevileri Suglu gormek ve Fehmi korunun simdi bulundugu yerde onunla bulusmak olacaktir:
Hala CHP’yi desteklediginize gore suclu sizsiniz ve sikdyet etmeyiniz.

Boylece suglu Alevileri oraya siiren ve demokratik olmayan AKP’nin politikalar1 degil;
Aleviler ilan edilecektir.

*

Gortldiugu gibi, Alevileri, haydi artik niye hala CHP’desiniz diye elestiren kampanyalar,
biitiin iyi niyetlerine ragmen demokrasi gii¢lerini dagitacak ve bizzat AKP’nin geri adim
atmasinin yolunu agacaktir.

Kime niyet kime kismet?
19 Kasim 2009 Persembe

Demir Kiigtikaydin
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