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en ileri s6z olarak kalds, 6yle ki bugiin birgok
CHP’li siyaset¢i tarafindan partinin o rapo-
run arkasinda durmayarak biiyiik hata ettigi
dile getirilmektedir. Ayrica sonraki dénem-
lerde hazirlanan benzer bazi raporlar sorunun
tespiti ve ¢oziimii yolunda siralanan 6neriler
bakimindan 1989 raporunun yerini tutama-
di. Ornegin 1999 yilinda hazirlanan “Dogu
ve Giineydogu Raporu” sorunu sadece sos-
yo-ekonomik gostergeler acisindan tartisiyor,
meselenin etnik/kimlik boyutuna hig¢ degin-
miyordu.”® Daha yakin dénemlerde CHP 1989
raporunu da asacak yeni bir siyaset belgesi
tiretmek iddiasiyla ¢esitli girisimler de bulun-
du ama bunlarin hepsi akim kald1.

Bu raporlar disinda SHP-CHP ¢izgisinin
Kiirt sorunuyla ilgili attig1 en 6nemli adim
belki de 1991 se¢cimlerinde Kurulan SHP-HEP
ittifakiydi. SHP 1989’da partiden attig1 Kiirt
vekiller tarafindan kurulan Halkin Emek
Partisi'yle bu secimlerde bir secim ittifak:
yapti. Yapilan se¢cimlerde SHP listesinden 20
kadar Kiirt milletvekili meclise girdi ama
SHP biraz da bu ittifakin olumsuz etkisi nede-
niyle Bat1 illerinde oy kaybetti. Zaten segilen
milletvekilleri de SHP ¢atisi altinda fazla bari-
namadilar. Meclisteki yemin toreninde Leyla
Zana ve Hatip Dicle’nin Kiirt¢e yemin etmek
istemesi SHP’de ciddi krize neden oldu. Bu s1-
rada tilkedeki politik atmosfer giderek sertles-
mekteydi, 1992 Newroz'una yapilan gok sert
miidahaleler sonucu onlarca kisi hayatini kay-
betti. HEP’liler bu olaylardan sonra SHP’den
ayrildilar. Zaten 1991 se¢imlerinden sonra ku-
rulan DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti donemi
Kiirt siyasetinin tamamen giivenlik aygitlari-
na havale edildigi, faili mechul cinayetlerin,
yargisiz infazlarin, koy bosaltmalarin ayyuka
ciktig1 bir donem oldu. Béylece SHP-CHP ¢iz-
gisiyle, ya da daha genel anlamda ifade eder-
sek tilkedeki Kemalist, Cumhuriyetci siyaset
hattiyla Kirtler arasinda kurulabilecek olast
bir bag ve yakinlasma bu donemde onarilmasi
¢ok zor, agir bir tahribat daha aldi.

18 CHP, “Dogu ve Giineydogu Raporu-1999”,
https://serdargunes.files.wordpress.com/2015/08/
chp-kurt-raporu_1999.pdf, 22.02.2018.

Daha sonraki yillarda CHP’nin yeniden
faaliyete gecmesi ve Deniz Baykalin liderli-
ginde bu ¢izgi giderek daha fazla giivenlik¢i
politikalara teslim oldu. Kiirtlerin en temel,
en demokratik haklarina bile sahip ¢ikmada.
Mesela 1989 raporunun mimari Deniz Baykal
2000’li yillarin basinda “Kiirt sorunu diin var-
di, bugiin yok” diyebildi."” Kiirt sorunun ulus-
lararasi boyutunu gérmezden gelerek, devletin
sinir Otesi operasyonlarini stirekli destek-
ledi, savas tezkerelerine onay verdi. Kendisi
de Dersim’li olan Kemal Kiligdaroglunun
2011’deki Dersim gezisi sirasinda kente asilan
Kiirtce, Zazaca afisler CHP genel merkezin-
den gelen direktifler dogrultusunda kaldirtil-
d1. Ornekler ¢ogaltilabilir. ..

SONUC VERINE...

Goruldagi tizere CHPnin sirtindaki
Kiirt kamburu hayli biiyiik, hayli agir. Lakin
Tirkiyenin bugiin icinde bulundugu kosul-
larda Cumbhuriyet’in sahibi oldugunu sik sik
vurgulama geregi duyan bu partinin bira-
kalim daha ileri hedefleri varolan cumhuri-
yeti koruyabilmesi bile onun i¢ini artik laik,
sosyal ve demokratik bir icerikle doldurabil-
mesine bagli. Yasadigimiz son 30 yil herkese
Cumbhuriyet’in eskisi gibi devam edemeyece-
gini gosterdi. Simdi siyasal Islamcilar bunu
bir Islam cumhuriyetine déniistiirmek isti-
yorlar ve bu yolda epey mesafe de kat ettiler.
Laik, demokratik, sosyal bir cumhuriyet iste-
yenlerin tek sansi ise aralarindaki farkliliklar:
bir yana birakarak ortak bir demokrasi cep-
hesi altinda bir araya gelmeleri. Kiirt hareke-
tinin demokratik cumhuriyet programindan
kusku duymak i¢in pek neden yok. Fakat CHP
demokrasiyi hala tam olarak i¢ine sindirebil-
mis degil. Bunun 6niindeki en biiyiik engel de
Kiirt meselesinde bugiine kadar izledigi mer-
keziyetci, tek¢i politikalar. Bugiin partinin
icinde bu konunun asilmasi yolunda bazi tar-
tismalar yasaniyor, fakat o korkulan adim bir
tiirli atilamiyor. Korkariz o adim atilmazsa,
siyasal Islam o son ¢iviyi cakmakta bir an bile
tereddiit etmeyecektir. o

19 Belma Akgura, age, s.151.

Tanimlama ve Taninma
Esiginde Alevilik

Besim Can ZIRH

haber Tiirkiye'nin Alevi giindemi agisindan ilgili ¢evreleri teyak-

kuza gegirdi. Malatya’nin Yesilyurt ilgesine bagli, Cemal Giirsel
Mabhallesi, Gokalp ve Mercan sokaklarinda bulunan Alevi haneleri kir-
mizi ¢arpilarla isaretlenmisti. Haberlere yansiyan fotograflardan 6zellikle
bir tanesi sosyal medyada konuya dair sik¢a paylasildi. Fotografta kirmizi
carpryla isaretlenmis kapisinin 6niinde duran bir kadinin bakiglar1 Ale-
vilerin igine kisildig1 tedirginligi betimliyordu. Art1 Gergek’ten Bahar
Kiliggedik, adinin Yiiksel Kalin oldugunu 6grendigimiz kadini bulmus
ve yasananlara dair kendisiyle kisa bir réportaj gerceklestirmisti. Ro-
portaj kisa ama kadinin sozleri ytizyillar1 igeren bir derinlikteydi. Kalin,
kapisinin isaretlendigini gérdiigiinde hissettiklerini: “Korktum, tedirgin
oldum. Herkes tedirgin oldu” sézleriyle aktardiktan sonra 1978 Hamido
olaylarindan 15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasin mahallerine yapilan
yiriyiise kadar yakin tarihimizde Alevilerin hedef alindig1 olaylar1 hatir-
latiyordu. Sonrasinda ise “Biz Aleviler sahipsiziz. Atalarimiz da sahipsiz-
di, biz de sahipsiziz” sozleriyle Alevilerin bu cografyada igine kisildiklar:
durumu tarif ediyordu.

Ka51m (2017) aymnin ortasinda Malatya’dan basina yansiyan bir

“Sahipsizlik” Alevilerin Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte insa edi-
len ulus-kimlikle olan muglak iliskilerini tartismaya ¢alisirken kullandi-
g1m ve cogu zaman Ingilizceye nasil cevirecegimden emin olamadigim
bir kavramdir. Bir yaniyla Alevilerin beklenti ve taleplerinin Tirkiye si-
yasasinda bir temsil bulamamis oldugunu ifade ederken bir yaniyla da
higbir temel siyasi eksenin Alevi varligini kendi ¢izgisine tiimiiyle evirte-
memis olduguna isaret eder. Kimi arastirmaci ve Alevi temsilcisinin hak-
I1 olarak iddia ettigi tizere Aleviler gercekte Cumhuriyet’in kurulusuyla
¢ok onemli bir kazanim elde edememis ve bir¢ok diger ulus-kimlik alt1
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topluluk gibi farkliliklarin ifadesi ve uygula-
malar1 konusunda magdur olmuslardi. Fakat
sonra, ozellikle 1960 Askeri Darbesi ertesi
Cumbhuriyet’le aralarinda kismen mitolojik
fakat toplumsal gergekligi olduk¢a katmanli
bir bag olustu ve kismi magduriyetlerine kar-
sin bu ¢izginin siyasi temsilcisi parti olarak
CHP’yi desteklemeye basladilar. Buna karsin
genel baskanlik koltuguna Dersimli olma-
s1 nedeniyle Aleviligi gizlenemez bir kimse
oturdugunda dahi bu parti Alevi talepleri kar-
sisinda ¢ekingen bir tutum izlemeye devam
etti. Ve yine buna karst1 AKP’nin temsil ettigi
ve son 15 yilda devlette merkezilesen milli-
muhafazakar siyaset ve yine merkeze muhalif
olmus ve bu siiregte AKP’yle zaman zaman
miizakere yiiriitmiis Kiirt hareketi tarafindan
bu yakinliklar1 nedeniyle hep giivenilmez bir
toplumsal kesim olarak goriildiiler.

Yiiksel Kalinin da hatirlattigi tizere 15
Temmuz Darbe Girisimi sonrasinda Alevi
mahallelerine yonelen gosterilerin tarihsel
bir ark plani vardi. 2007 yilinda diizenlenen
Cumhuriyet Mitingleri, hemen akabindeki
Ergenekon Davasi siireci, 2009 yilinda dé-
nemin bagbakani Erdogan ve CHP sozciisii
Onur Oymen arasindaki bir polemik sonucu
Dersim meselesinin giindeme gelmesi, 2011
yilinda Suriye’deki i¢ savasla baslayan siirecle
Alevilerin Suriye’deki rejimle “mezhep akra-
bas1” ilan edilmesi ve yine ayni yil gergekle-

sen Anayasa Referandumunda takindiklar:
tutum gibi hadiseler sonras1 Alevilere y6nelik
stirdiiriilen olumsuz etiketlemelerin bir sonu-
cu olarak 2012 yilinda Erzincan’dan Didim’e
kadar bir ¢ok farkli yerelde ortaya ¢ikan Ale-
vi ev ve isyerleri isaretlemeleri, 2013 yilinda
yasanan Gezi Protestolar1 ve Kiirt Agilimi
stireci gibi yakin tarihimizin 6nemli vakala-
rinin timiinde Aleviler farkli siyasi eksenler
arasindaki tarihsel miicadelelerin giinah kegi-
si olarak kendi tercihleri olmaksizin giindem
olmuslardi. Kisacas1 Alevilerin sahip oldugu
toplumsal ve dolayisiyla siyasi imkani ken-
di siyasetine tahvil etme ¢abasi ve bu ilgiye
karsilik bulunamamasi halindeyse Alevilere
karg1 takinilan iistten-ahkdm-kesmece tavrin
Tirkiye siyasi tarihinde kendisine bir eksen
cizebilmis tiim siyasi geleneklerin yegane or-
tak noktasi oldugu séylenebilir. Buna karsinsa
Alevilerin ne dedigi, ne talep ettigi ise siiregi-
den siyasi gekismelerin golgesinde kalur.

Bu yazida AKPnin iktidara geldigi donem
boyunca gii¢lenen bu “sahipsizlik” duygusuna
kosut olarak Aleviligin resmi olarak taninma
sorunun oziinde Aleviligin nasil tanimlana-
cagl sorunu oldugu diisiincesinden hareket
edecegim. Bu konuyu tartismaya agarken
kendi literatiiriinii olusturmus akademik ve
siyasi ¢abalar1 ziyaret ettikten sonra Tiirkiye
tarihinde ilk ve son kez 2012 yilinda gergek-
lestiren “Tiirkiye Konusuyor: Anayasa Vatan-
das Toplantilar1” kapsaminda Aleviligin 6n-
goriilmemis olmasina karsin nasil giindeme
geldigini inceleyerek tanimlama ve taninma
arasindaki kurulan sorunun asli olarak top-
lumsal degil siyasal bir mesele oldugunu iddia
edecegim. Diger bir deyisle Alevi Calistay:
nihai raporunun iddia ettiginin aksinde Tiir-
kiye toplumunun genelinin Alevilerin taleple-
rini anlama ya da kabul etme y6niinde bir ge-
kincesi bulunmazken bu taleplerin dénemin
siyasi galkantilarina ve farkli siyasi aktorlerin
gikarlarina gore yonlendirilmesi Tirkiye’de
“Alevi sorunu”nun temelini olusturmaktadir.

ULUSAL BELLEKTE TEMSiL: ULUSAL AFRO-AMERIKAN TARHi
VE KOLTURD MUZEST ORNEGI

Oncelikle konuya baska bir agidan, uzak
bir noktadan bakmaya ¢alisalim. Malatya’da
ev isaretlemeler yasanirken Orta Dogu Ca-
lismalar1 Derneginin yillik konferans: i¢in

Birlesik Devletlerin bagkenti Washington
kentindeydim. Amerika’da yasayan arkadas-
larimdan tek bos giiniimii degerlendirmek
lizere tavsiye istedigimde Obamanin Bas-
kanlik mesaisinin son yilinda agmis oldugu
Ulusal Afro-Amerikan Tarihi ve Kiiltiirii Mii-
zesi (National Museum of African American
History and Culture - NMAAHC) miizesini
ziyaret etmem Onerildi. Miize, Amerikan ulu-
sal tarihin anitsal temsili the National Mall
olarak bilenen bolgede yer aliyordu. Birlesik
Devletler ulusal tarihinin en 6nemli resmi
bellek-mekani olan bu alan1 gormek 6gretici
oldu. Anilan miizenin bu alanin oldukga go-
riinen bir yerine eklenmis olmasinin dahi bir

beyanat oldugu hissediliyordu.

Oncelikle belirtmek gerekiyor ki NMA-
AHC Birlesik Devletler tarihindeki “irk me-
selesi” odaginda atilmis ilk adim degil. Ulke-
nin dort bir kosesinde tniversitesi kiirsiisi,
arastirma enstitiisii, miize ve anit park gibi
Afro-Amerikalilarin tarih ve kiltiiriine dair
bircok girisim ozellikle 1960’larda yasanan
ve “Haklar Devrimi” olarak anilan donemden
sonra gerceklestirilmis durumda. S6z gelimi
ayn1 bellek-mekén i¢inde Afro-Amerikan va-
tandaslik haklar1 icin miicadele eden ve 1968
yilinda bir suikasta kurban giden Martin Lut-
her King i¢in 2011 yilinda a¢ilmis bir anit da
bulunuyor. Fakat NMAAHC’1 miistesna kilan
Amerikan tarihinde Afro-Amerikan yasami,
tarihi ve kiiltiiriinii belgelemek ve yasatmak
tizere Kongre tarafindan agilan ilk ve tek ku-
rum olmasi. Bu ise Afro-Amerikan haklari
miicadele tarihinde 100 yillik ge¢misi olan bir
talep olarak resmi taninma/onanma anlami-
na geliyor.

Nitekim dénemin Bagkani Obama 24 Ey-
lal 2016 tarihinde gerceklesen agilista yaptigi
tarihi konugmasinda bu konunun altini dik-
katlice ¢iziyordu: “Bu binada gordiigiimiiz
nedir? Yiiksek camlar, sanatsal metal isciligi
ve kuskusuz bakilasi bir bina. Fakat bu ya-
pim ustaliginin Stesinde bu agilist son derece
ozel kilan bu binanin igerdigi tarihtir.” Afro-
Amerikalilarin Amerikan ulusal tarihindeki
yerini onayan bu yapinin sadece belirli bir
topluluk i¢in degil basta beyazlar olmak tizere
Amerikan ulusunu olusturan tiim toplumlar
icin 6nemli olacagini ayrica ekliyordu:

“Burasi protesto kiiltiirii ve memleket agi-

min sadece bir arada bulunabilecegini degil
aynmi zamanda birbirini besleyecegini anlaya-
cagimiz bir mekan. Birileri iilkesi icin altin
madalya kazanabilirken nasil ayn1 zamanda
siyah eldivenli yumrugunu havaya kaldirmak-
ta da 1srarci olabilir? ‘Nefes alamiyorum tisor-
tii” giyebiliyorken halen nasil olup diisen bir
polis memuru igin yas tutabiliyoruz?”

Bagkan Obama miizenin son doénemde
Ferguson ve Charlotte gibi sehirlerde Afro-
Amerikalara yonelik yasanan polis siddetine
kars1 duyulan 6fkenin anlagilmasina da yar-
dima1 olacagini belirterek sozlerini soyle ka-
patiyordu:

“Ve umuyorum ki bu miize birbirimizle
konusabilmemize yardimci olacak. Ve daha
onemlisi birbirimizi dinlememizi. Ve daha da
onemlisi birbirimizi gormemize — Siyah ve Be-
yaz ve Latino ve Amerikan Yerlileri ve Asyali
Amerikalilar. Tarihlerimizin birbirine nasil
bagl oldugunu gormemize.”

Bir iilke olarak sadece Birlesik Devletleri
degil tiim diinyay ilgilendiren 300 yillik ko-
lelik tarihi a¢isindan 6nemli bir déniim nok-
tas1 yasandigini soylemek miimkiin. Nitekim
miizede Afro-Amerikalilarin kimlik siyaseti,
Birlesik Devletlerin kiiltiir yagamina katkist,
toplumsal tarihteki yeri, spor ve sinema gibi
kamusal temsilcileri ve mutfak kaltirta gibi
pek c¢ok alandaki varliklarindan olusuyordu.
Beni en ¢ok etkileyen sahnelerden biriyse mii-
zeyi tekerlekli sandalyede ve torununun refa-
katinde gezmekte olan olduk¢a yaslh bir ada-
min gozyaslarryd.

Bu deneyimi neden uzunca anlatiyorum?
Bildiginiz tizere Alevilerin de Tiirkiye’de bir
miize talebi vardi. 2 Temmuz 1993 yilinda
yakilan ve Sivas’ta Pir Sultan Abdal Kiltiir
Senligine katilmak tizere kentte bulunan 33
kisinin hayatini kaybettigi Madimak Oteli
sonrasinda bir restorana doniismistii. Alevi-
ler bu durumu her yil 2 Temmuz'da Sivas’ta
diizenlenen anmalarda protesto ediyor ve
taleplerini siralarlarken ayni yil Solingen’de
kundaklanan ve icinde Tiirk vatandaslarinin
hayatini kaybettigi binanin Alman hitkiimeti
tarafindan bir anit mekana dontstiirtilmiis ol-
masina isaretle Sivas’taki otelin miizelestiril-
mesini talep ediyorlardi. 1993 yilinda bu yana
Alevi hareketinin en 6nemli giindemlerinden
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1900 ila 1937 arasinda 30 yillik bir siirece yayilan klasik calismalarda Aleviler, “Kizilbas”,
“Bektasi”, “Ali-ilahiler”, “Protestan Tiirkler” gibi isimlerle anilmgtir. Bu calismalarin
ortaklastigi cerceve ise Alevilerin Avrupa’dan bildikleri islam’dan dnemli dlciide farkhlagan
bir topluluk olmasidir. Oncelikle diinya goriisii ve evreni kavrayislarinda dnemli farklihklar
vardir. Bu cerceveden dogru inanc uygulamalari oldukca farkh goziikmektedir. Tiim bunlarin
toplumsal yasama yansimasi olarak kadin erkek arasinda kac-goc yoktur. Ve tiim bu farklliklar
nedeniyle Siinni Miisliiman cogunluga karsi mesafeli durmaktadirlar.
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biri olan bu talep 2010 yilinda dénemin ag1-
lim iklimine kosut olarak bir karsilik buldu.
Bina kamusallastirildi ve bir Bilim ve Kaltir
Merkezi olarak agildi. Bugiin nasil kullaniyor
bilmiyorum. Fakat bina girisine konulan ve
2 Temmuz'da hayatin1 kaybeden, aralarinda
saldirganlarin da oldugu herkesin isminin
harf sirasina gore dizildigi fakat neden hayat-
larin1 kaybettiklerine dair bir agiklama iger-
meyen kii¢iik bir an1 kosesiyle konu kapanmis
oldu. Ve Sivas Davasi 2012 yilinin Mart ayin-
da zaman agimina ugradi. Bir anlamda hatir-
lamak adina atilan bu adimla yasanan her sey
silinmis oldu. Nitekim takip eden yillarda 2
Temmuz anmalarina gesitli kisitlamalar geti-
rilmeye ¢alisildi. Madem talep karsilanmisti o
halde anmaya da gerek kalmamuisti.

TANIMLAMA SORUNUN TARIHSEL KOKENLERI

Oncelikle Aleviligin nasil tanimlanacag:
sorunun tarihsel kokenlerini kisaca hatirla-
yalim. Bir yiizyila yayilan Imparatorluktan
Cumbhuriyet’e gegisi siireci icerisinde bu soru
bircok kereler giindeme gelmistir. Oncelikle
Avrupa’nin “hastaadam” olarak andig1yorgun
Imparatorluk cografyasinda gezilere ¢ikan ya-
banci gozlemciler bir kesifte bulunur. Islam
cografyast olarak andiklari bu topraklarda
azinlik olarak kabul edilen Miisliman olma-
yan topluluklar disinda Miisliman ¢ogunluk-
tan da farklilasan bir toplulukla karsilasirlar.
1900 ila 1937 arasinda 30 yillik bir siirece ya-
yilan klasik ¢aligmalarda Aleviler, “Kizilbas”,
“Bektasi”, “Ali-ilahiler”, “Protestan Tiirkler”
gibi isimlerle anilmistir. Bu ¢aligmalarin or-
taklastig1 cerceve ise Alevilerin Avrupa’dan
bildikleri islam’dan énemli él¢iide farklilagan
bir topluluk olmasidir. Oncelikle diinya gorii-
st ve evreni kavrayislarinda 6nemli farklilik-
lar vardir. Bu ger¢eveden dogru inang uygu-

lamalar1 oldukga farkli goziikmektedir. Tim
bunlarin toplumsal yasama yansimasi olarak
kadin erkek arasinda kag-go¢ yoktur. Ve tiim
bu farkliliklar nedeniyle Siinni Miisliman
gogunluga kars1 mesafeli durmaktadirlar. Bu
cerceveye isaretle kimi aragtirmacilar Ale-
vilerin Islam &ncesi Anadolunun Hiristiyan
topluluklarindan oldugunu ve Islamlagmay-
la birlikte bagdastiric1 (syncretic) bir inang
olusturmus olduklarini 6ne siirmiiglerdir. Bu
diistince sonrasinda misyonerlerin Aleviler
niifusa yonelik ¢alismalariyla somut bir proje
olarak karsimiza cikar ve 6zellikle Sevr ve Lo-
zan Antlagmalari sonrasi Alevilerin yeni dev-
let elitleri tarafindan bir i¢-giivenlik sorunu
olarak goriilmesine yol agmistir. Bu kaygi ek-
seninin bugiin Malatya’daki ev isaretlemelere
kadar uzanan bir giincelligi vardir. Hatirlaya-
l1m 2004 ve 2007 yillar1 arasinda dénemin Za-
man Gazetesi ve Aksiyon Dergisi gercevesinde
yapilan misyoner karsiti yayinlarda o6zellikle
Kiirt-Aleviler misyoner faaliyetlere agik bir
topluluk olarak tartisilmaisti.

Diger yandan, Osmanlrnin ¢oziiliis siire-
cinde Ittihat ve Terakki Partisi cevresi Impa-
ratorluktan kendilerine kalani bir “kara kutu”
olarak gormiis ve bu bilinmezligi asmak iizere
bir anlamda Anadolunun envanterini ¢ikar-
maya koyulmuslardi. Hemen hepsi askeri ko-
kenli olan bir kisim kisi Anadolunun cesitli
kuytularina gorevlendirilerek Partinin siyasi
projeleri agisindan bu bakiyenin anlasiimasi
tizerine rapor yazmakla gorevlendirilmis-
ti. Konumuz agisindan Baha Said Bey’in
Tiirkiye’de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri
Zimerler, Sevgen Nazminin Zazalar ve Ki-
zilbaglar ve Hasan Resit Tankutun Zazalar
Uzerine Sosyolojik Tetkikler gibi ¢aligmalar1
bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu ¢aligma-
larin kapsami agisindan Tankut'un sonrasin-

da 1930’larda CHP’ye rapor olarak sundugu
metinde gegen su ifade onemlidir:

“Cumhuriyetcilik onlara aykir1 gelmez.
Milliyetcilik anlayislar: heniiz olgun degildir.
Fakat anlatmak miiskiil olmaz. Devletilik in-
siyak olarak mevcuttur. Fakat onlarin devlet¢i-
ligi bir nevi tekke sosyalizmidir. (Koménistlik
bu ziimreye bu yolla girebilir.)”

Hasan Resit Tankut ayrica Birinci Diinya
Savasi sonrasinda Dogu Anadolu’da yasayan
Aleviler arasinda “siz aslinda Ermenisiniz”
propagandasinin yayginlastig1 sdylemektedir
(2000: 77-8). Ama¢ Wilson Ilkeleri cerceve-
sinde yapilacak niifus sayimlarinda Ermeni
nifusunun toprak talep edecek kadar baskin
¢ikmasidir. Lozan Goriismelerine katilan
Riza Nur ise ancak 1967 yilinda yayimlana-
bilmis Hayat ve Hatiralarim kitabinin bir bo-
limiinde Lozan goriismelerinden gegen bir
hadiseyi aktarir. Heyet, “Avrupali Giiglere”
kars1 azinliklar konusundaki tartigmalarda
6nemli bir miicadele vermek zorunda kalmis-
tir. Konu basliklarindan biri ise Anadolu’da
yasamakta olan “iki milyon Kizilbas” niifus-
tur. Avrupalilar bu toplulugun “din” kavra-
mina isaretle “azinlik” olarak taninmasini ta-
lep ederken Tiirk Heyeti bu insanlarin “halis
Tiirk” oldugunu ispata mecbur kalmiglardir.
Bu anekdota isaret ederek Tambar, Alevilerin,
Osmanlrdan Cumhuriyet’e gegilirken doéne-
min siyasi akilciligiyla (yeniden) tanimlanan
aidiyet kategorilerine dogrudan kabul edil-
medigini ama varliklarinin da hi¢bir zaman
timiiyle yadsinmamis oldugunu soyler. Boy-
lece, bugiin de i¢inden gikamadigimiz, bir tiir
siyasi agmaz dogmustur. Ciinki Aleviligin ta-
nimlanmasi ve dolayistyla taninmasi meselesi
20. Yiizyilin baginda Anadolu topraklarinda
yeni bir devlet olarak kurulan Tiirkiye Cum-
huriyeti igin bir egemenlik sorunu olarak
sekillene gelmistir. Sonrasinda konu bugiin
artik Orta-Asya eksenli tez olarak anabilece-
gimiz Alevilerin Samani bir kiiltiir olarak ta-
ninmasindan hareketle Tiirkligiin 6zii oldu-
gu goriisii egemen kilinir ve uzun bir siire bu
soru sessizlige blirtiniir.

TANIMLAMA VE TANINMA ARASINDA TARIHSEL BIR KOPUS:
“ALEVi UYANISI”

1925 yilinda Tekke ve Zaviyelerin kapatil-
masindan sonra Misir ve Arnavutluk merkez-

li Bektasi gevrelerden Tiirkiye'ye gelmesi ve
koylerden kentlere yasanan goglerle bu 6zgiin
inancin Bektasilik cercevesinde oldukga si-
nirli ve kendine has bir dille ifade olundugu
bu sessizlik dénemi 1960 Darbesiyle bozulur.
Ismet Inénii’niin Diyanet Isleri Bagkanlig
kapsaminda bir mezhepler masas1 agilmasina
dair 6neri Islamci ¢evrelerden ok sert bir tep-
kiyle karsilanir ve Alevilik bildik olumsuz eti-
ketlemelerle Tiirkiye’nin giindemine taginir.
Islamc1 gazetelerden birinin “Mum-séndiiyii
camilere tasiyacaklar” manseti tepkilerin
cercevesini anlamak a¢isindan 6nemlidir. Bu
tepkiler iizerine hemen hepsi Alevi kokenli ve
hukuk okuyan kiiciik ama 6nemli bir toplu-
lugun kaleme aldig: bildirgeyle Alevilik tarti-
silmaya baslanir. Bu bildirgede Cumhuriyetin
laiklik ilkelerine ¢agr1 yapilirken Alevilik “6z
be 6z” Tiirk olarak tanimlanir.

Bu dénemin en somut sonucu 6nce Birlik
Partisi olarak kurulan fakat sonrasinda Tiir-
kiye Birlik Partisi ismini alan tarihimizin en
ilging siyasi partilerinden birinin kurulmas:
olur. Bu partinin ¢abalar1 son genel bagka-
n1 Mustafa Timisinin 6zverili ¢caligmalariyla
1980 yilinda Darbe tarafindan kapatilana ka-
dar siirer. Bu dénemde Tiirkiye Isci Partisinin
diizenledigi “Ozanlar Gecesi” gibi kimi etkin-
likler, 1964 yilinda Haci Bektas Dergahinin
miize olarak a¢ilmasi, Cem Dergisinin ya-
yimlanmaya baslanmasi, yore dernekleri
cevresindeki bazi kiiciik hareketlenmelerle
birlikte Alevilik, hasim ya da dost sadece bi-
lenin anlayabilecegi cesitli hiisnii tabirlerle
giindeme gelir. Fakat 1980’lerin sonuna dogru
yasanan Maras, Sivas, Corum gibi kanli sal-
dirilarla kazanmaya basladig egreti goriiniir-
liikkle dahi hedef olan Alevilik tekrar derin bir
goriinmezlige biiriiniir.

12 Eyliil sonrast hitkiim siiren sessizligin iki
temel istisnasi vardir. 1980’lerle birlikte Boga-
zi¢i ve Ankara Universitesi gibi kimi cevreler-
de semah basta olmak tizere Alevi kiiltiiriine
iliskin ozellikle 6grenci topluluklar1 6nciilii-
giinde calismalar baglar. Fakat “Alevi” ismine
isaret edilmez. Bu dénem 1990’lara geldigi-
mizde “uyanis” olarak anacagimiz bir donemi
hazirlar ve temel olarak Alevi miizigi ve sema-
h1 Tiirkiye’de, 6zellikle kentlerde bu kiiltiiriin
tastyicist olur. Avrupa’da ise bagka bir riizgar
esmektedir. 1978 Maras sonras1 Aleviler ege-
men sol oOrgiitlenmelerden bagimsizlasarak
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Yurtseverler Birligini kurarlar. Kisa siirede 25
sehirde orgiitlenerek federasyonlasan bu olu-
sum 1980 Darbesi’yle birlikte sessizlige biiriin-
se de ektigi tohumlar 1980’lerin sonuna dogru
filiz verir ve 1989 yilinda Hamburg’da ilk Alevi
Kiiltiir Haftas: diizenlenir.

Aleviligin ilk defa kamusal bir etkinlik-
te aciktan bir kimlik olarak ifade edildigi bu
haftanin agilis konusmasinda Ismail Kaplan
55 milyonluk Tiirkiye’de 20 milyon “Alevi yo-
luna mensup Miisliiman” yasadigini soyliiyor,
“Siinni-Islam” ve “Alevi-Islam” arasindaki
farklara deginiyor, Insan Haklar1 Beyanna-
mesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrndan
ilgili maddeleri hatirlatarak Alevilerin yasa-
dig1 sorunlara isaret ediyordu. Bu sorunlar
nedeniyle Tiirkiye’de “kimliklerini gizlemek
zorunda kalan” Alevilerin Almanya’da 400
bin kadar bir niifusa tekabiil ettigini belirtip
amaglarinin Aleviligi hem Almanya’da yasa-
yan Siinni kokenli yurttaslar hem de Alman
toplumuna tanitmak oldugunu soylityordu.

Kimi arastirmacilarin ilk disa acilma
(coming out) olarak gordiigii bu etkinligin
hemen ertesinde basta Almanya olmak iize-
re Avrupanin birgok yerinde “Alevi Kiiltiir
Merkezi” ismiyle orgiitlenmeler kurulmaya
baslandi. 1970’lerin sonundan itibaren Yurt-
severler Birliginin en etkin oldugu yerellerin
basinda gelen Berlin’de ¢ikarilmakta olan
Yurtsever Birlik dergisinin 1989 yilinda ya-
yimlanan son sayisinda anonim olarak “Mi-
sigin Profesorlerinden Aziz Eldem” imzasiyla
basilan “Alevilik Bir Sir Degildir” baslikl: bir
yaz1 bu gegisi tarihe soyle not ediyordu:

“Elinizdeki bu dergi arkadaslarin yillarca
susan, sabir tasim ¢atlatan gelismelerin imza-
larim tasiyor. Her yazi ve altindaki her imza,
susmanmn bir yarar saglamadigini vurguluyor.
Tiirkiye’de yiizlerce yilin baski ve zuliimle-
ri, Avrupa’da liigatlerin bile Anadolu Alevi-
lerini asagilayan emperyalist ¢ikarcilarinin
tezgdhlari, nihayet bircok aydinmimizi bu der-
gide gordiigiiniiz bu imzalari bir araya getirdi
ve Aleviligin Bir Sir Olmadigini haykirmaya
zorladi. ... Sokaktaki adamdan, camide vaaz
verene kadar, oradan diyanet isleri ve parla-
mentosuna kadar her agiz Anadolu Alevisini
karaladi. Aydinlar sustu, devrimciler aldirma-
di ve bu 20 milyonluk dini kiiltiir, kiiltiirii din
olanlar, yasami Alevilik, Aleviligi yasam olan-

lar1 hep ¢ikar sorunlarinin bir araci olarak kul-
landilar. ... Iste bu dergideki Alevi aydinlari sa-
ati ve zamani gelmis bir doga olay: gibi ilkin bir
araya geldiler sonrada patlamayan yanardag
gibi gericiligin hem kendi icindeki hem kendi
disindaki tiim odaklarini kizgin lavlar altinda
biraktilar. Kizi derili, zenci, nasil ki renklerin-
den utanmiyorsa, Anadolu Alevileri de artik
Alevi’ olduklarini soylemekten utanmayacak-
larini ¢ekinmeyecekleri ¢esitli imzalarla diin-
yaya haykirdilar. Insan olmak nasil bir sug,
oziir degilse Alevi olmak da bir diiskiinliik, bir
asagilik kapilanmasi degildir” (Yurtsever Bir-
lik Vol. 8 1989: 3-6).

Alevi uyanisi olarak anilan siirecin tarih-
sel gelisimini anlamak agisindan 6nemli olan
bu iki referansa baktigimizda gogle birlikte
Alevilerin inang-kiiltiirlerini yeni bir baglam-
da, yeni kamusal komsuluklarda ve yeni siya-
si aktorler karsisinda tanimlamak durumda
kaldiklarini1 goriiyoruz. Belki de hazirliksiz
yasanan bu karsilagmayla Alevilik, sessizce
gizlenen bir inang-kiiltiirden kamusal yagam-
da toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmenin zemi-
ni olan bir kimlik olarak gériiniir kilinmis
oldu. Bu siiregte bir yaniyla Bat1 toplumsal
tarihinden anlasilabilir olan inancsal olarak
Katolik-Protestan ya da 1rksal olarak Beyaz-
Siyah gibi ikiliklere isaret edilerek Aleviligin
Tiirkiye baglamindaki konumunu yeni kom-
sulara terciime edilmeye galisiliyordu. Diger
yaniyla da kendini Tiirkiyeli go¢men toplumu
icerisinde Bati medyasinin 1979 Iran Devri-
mi sonrasinda bir &teki olarak etiketlemeye
bagladigi muhafazakar Islami gosterenlerden
ayristirarak kendi taleplerine tampon bir alan
agryordu. S6z gelimi, Salman Rushdie, Seytan
Ayetleri 1989 yilinda basildiginda, Avrupanin
bir¢ok go¢men mahallesinde gosteriler diizen-
lenip kitap yakilirken Hollanda’da kurulan
ilk Alevi Orgiitii, Hac1 Bektas Vakfi Bagkan1
Ataner Topguoglu Alevilerin kitap yakilmasi-
n1 onaylamayacagini ve Tiirkiyeli gé¢menle-
rin hepsinin Siinni olmadigini ifade etmisti.

Bu gelismeler anavatan Tiirkiye'deki ara-
yiglara da kismen bir cevap sunuyordu. Ni-
tekim 15 Mayis 1990 tarihinde Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan ve Alevilik Bildirgesi
(Alevilik Manifestosu) olarak bilinen metin
gercekte bir y1l 6nce Hamburg’'da diizenlenen
etkinligin agilis konusmasina dayaniyordu.
Tek farki metnin Tirkiye kosullarina gore

gozden gecirilmis olmasiydi. Sonug olarak
genelde uyanisin miladi kabul edilen 2 Tem-
muz 1993 yilinda yasanan Sivas Katliamrna
gelene kadar Alevi kimligi etrafinda siyasi ve
kiiltiirel talepler olgunlagmists. 1993 yilinda
yasanan 2 Temmuz bu taleplerin 6ngériilemez
bir hizda ve keskin bir sekilde toplumsallas-
masini beraberinde getirdi. Mart 1995 yilinda
Istanbul Gazi Mahallesinde yasananlarsa bu
stireci derinlestirdi.

Bu siire¢ farkli donemlere taniklik etmis
ortaklasa iiretilmis akademik ¢aligmalarla ta-
rihe not edildi. Bu calismalarin tiimi Alevili-
gin tanimlanmasi sorusu etrafindan oldukea
onemli bir bilgi tiretiminde bulundu. Bu ¢a-
lismalara baktigimizda birbiriyle iligkili ve
birbirini belirleyen ii¢ temel mesele oldugunu
gorityoruz: Aleviligin Islam/Tiirkiye tarihin-
de nasil konumlandirilacagi, Aleviligin nasil
tanimlanacag1 ve Alevi taleplerinin/siyasal-
lagsmasinin nasil anlagilacagi. Bu genel eksen-
ler arasinda ise Aleviligin bir inang¢ olarak
tarihsel kokenleri, bir inang toplulugu olarak
nasil tanimlanabilecegi, ayristig1 ve benzesti-
gi topluluklarla olan iliskileri, Alevilik genel
kiimesi igindeki etno-dilsel ve bolgesel fark-
liliklar, egemen topluluklar karsisinda kendi
ayriksiligi nedeniyle maruz kaldig1 ayrimci-
lik, kentlesme ve go¢ stireclerinde gegirdigini
doniisiim, yine bu siiregte yasanan Alevi siya-
sallasmasi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir.

Alevilerin 6zellikle Avrupa kamusal yasa-
minda, 6zgiin inang-kiiltiirlerine isaret ede-
rek kendilerini mistakil bir kimlikle gériiniir
kilmaya gabalamalari kisa zamanda Avrupali
aragtirmacilarin da dikkatini ¢ekti. O giine
degil Tiirkiye’den gelen gogmenleri “Tiirk
gogmen” ismiyle homojen bir topluluk ola-
rak goren Avrupa kamuoyu bu niifus igindeki
farkliliklar1 gérmeye bagladi. Bu ilk tanima
ve dolayisiyla anlama siirecinde Sokefeld’in
“olumsuz tanimlama” (negative definition)
olarak andig1 ve tipki bir yiizyil 6ncesi oldugu
gibi Alevilerin Siinnilerden olan temel farkli-
liklarina odaklanan ¢alismalar basladi. Diger
bir deyisle Aleviler Aleviligin ne olduguyla
degil Stinni topluluklardan olan “tiirban” gibi
kolay goriiniir ve Bati toplumlarinin 6zellikle
11 Eyliil sonrasi dikkat kesildigi farkliliklarry-
la bilinir oldular. Bu siire¢ tanima siireci Ale-
viligin miistakil bir topluluk olarak taninma-
sin1 da destekledi. 1989 yilinda Hamburg'da

diizenlenen 1. Alevi Kiiltiir Haftasrndan son-
ra neredeyse 30 yil gecti. Bu 30 yil igerisinde
Aleviler zorlu miicadelelerle 6nemli kazanim
elde ettiler. Bu donem igerisinde Alevilik ka-
musal yasamda kazandig1 goriiniirliik iizerin-
den, hala devam etmekte olan, bir taninma/
tanimlama miicadelesiyle kendine bir alan
acabildi ve bir daha eski konumuna déneme-
yecek olciide siyasallasti. Burada yine Alevili-
ge dair bilgi iretiminin Aleviligin taninmasi
agisindan dnemine tanik oluyoruz.

Tiirkiye’de Alevilikle ilgili bilgi iireti-
mi agisindan iki temel veriyi siralamakla
yetinmek isterim. YOK veri tabanina gore
Tiirkiye’de Alevilik konusunda yapilan tezle-
rin yillara gére dagilimi.
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Bu tezlerin béliimlere gore dagilimina ise
yine YOK’iin kendi veri tabanindaki kodla-
malardan dogru bakarsak soyle bir tabloyla
karsilastyoruz:
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Goruldugtu tizere Tirkiye’de Alevilikle
ilgili akademik c¢aligmalar 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren artis gostermis ama agir-
likl1 bi¢imde “din” alani igerisinde ¢aligilmis-
tir. Bunun da Aleviligin Tiirkiye’de tanimina
iliskin siiregiden c¢erceveleme miicadelesinin
bir yansimasi olarak goriiyorum.
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2013 yilina damgasim vuran Gezi Parki Protestolari ardindan kimyasi bozulan iktidar kurulus
amentiisiindeki demokratiklesme yonelimine bir daha geri donemedigi gibi 7 Haziran
2015 Genel Secimleri sonrasinda 15 Temmuz'a gelirken ve bu korkunc hadise sonrasinda
yasananlarla birlikte “Eski” ve “Yeni" Tiirkiye'ye dair siire giden tartismalar doniissiiz bir
bicimde miihiirlendi. Bugin artik uzun siiredir icinde yasadigimiz bir bekleyis siirecindeyiz.
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Diger yandan, ozellikle 2000’lerin ikin-
ci yarisinda girdigimiz Agilimlar Tkliminde
Tiirkiye’de Alevi hareketi tarafindan ger-
ceklestirilen bir dizi ¢alisma akademik bilgi
tiretiminin tamamlayicist oldu. Oncelikle
PSAKD Genel Merkezi ve Tokat Sube tarafin-
dan Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilcigi
Sivil Toplum Giiglendirme Programi (Yerel
Sivil Girisimler Mikro Projeler) cercevesin-
de Temmuz 2004 ve Temmuz 2005 tarihleri
arasinda gerceklestirilen “Gelin Canlar Bir
Olalim” projesi 6nemli bir baslangicti. Bu ¢a-
lismay1 takiben Haci Bektas Anadolu Kiiltiir
Vakf1ve Alevi Bektasi Federasyonu gerek Ale-
vi Calistay’ siirecine gerekse de sonrasindaki
Anayasa tartismalar:1 doneminde Alevi goriis
ve taleplerini kamuya agcan hem de Alevilerin
yasadig1 ayrimciliklari raporlayan ¢aligmalar-
la siirece miidahil olmaya ¢alist1.

“TURKIYE KONUSUYOR: ANAYASA VATANDAS
TOPLANTILARI” (2012) KAPSAMINDA ALEVi TALEPLERI

AKP iktidarinin onuncu yilina denk gelen
2013 y1l1 ti¢ donemdir tek bir siyasi partiye da-
yali hitkiimetle yonetiliyor olmanin getirdigi
tiim siyasi dengeleri sarsan bir yil oldu. 2013
yilina damgasini vuran Gezi Park: Protestola-
r1 ardindan kimyast bozulan iktidar kurulus
amentiisiindeki demokratiklesme yonelimine
bir daha geri donemedigi gibi 7 Haziran 2015
Genel Se¢imleri sonrasinda 15 Temmuz’a ge-
lirken ve bu korkung hadise sonrasinda yasa-
nanlarla birlikte “Eski” ve “Yeni” Tiirkiye’ye
dair siire giden tartismalar doniisstiz bir bi-
¢imde miihiirlendi. Bugiin artik uzun siiredir
icinde yasadigimiz bir bekleyis siirecindeyiz.
Yazinin basinda isaret ettigim Malatya'da ya-
sanan hadisenin de isaret ettigi tizere bu do-
nem giivensizligi artan toplumsal kesimlerin
basinda Aleviler geliyor. Bir yaniyla “sahipsiz-
likleri” derinlesmisken diger yaniyla derin bir
“sessizlige” brtinmiis durumdalar.

Peki 1990’lar boyunca yasananlar sonra-

sindan bugiinlere ne kald1 sorusunun ceva-
bini nerede aramali? Avrupa’daki filizlenen
“uyanis” stirecinin Tirkiye’ye yansimasinin
ertesinde goriiniirliik kazanan Aleviler 1993
Sivas ve 1995 Gazi Mahallesi olaylariyla tarih-
lerinden dogru anlamlandirabildikleri derin
travmalar yasamis, sonrasinda gelisen 28 Su-
bat (1997) siireci ve bir anlamda sonucu olan
AKP iktidar1 doneminde talepleri ekseninde
bir goriiniirliik miicadelesi vermislerdi. 2007
Cumbhuriyet Mitingleri, 2011 Suriye I¢-Savas,
2013 Gezi Parki Protestolar: gibi Tiirkiye si-
yasetinin yeniden sekillendigi zorlu siiregler-
de kendi arzular1 disinda giindeme gelmis ve
kimi durumlarda giinah kegisi olarak hedef
gosterilmislerdi. Ttim bu siirecin sonunda gel-
digimiz noktadaki bu sessizlik ne anlam ifade
ediyor. Ben bu sorunun sadece Aleviler icin
degil genel Tiirkiye toplumu agisindan 6nemli
oldugunu diisiintiyorum. Aleviligi bu sosyoloji
anlamak acisindan bir vaka olarak diisiindii-
giimiizde bu sorunun cevabini tiim bu ¢alkan-
tilar arasinda geregince dikkat kesilmedigimiz
bir dénemde aramay1 6neriyorum.

Hatirlayacaginiz iizere yeni bir anayasaya
olan ihtiyag AKP’nin iktidara geldigi ilk giin-
den beri vurgulanmis. Referandumlar des-
tegiyle eski siyasi yapi tizerinde tartigmalar:
rotuslar yapilirken giindemde tutulmustu.
Sarsintili gegen 2013 yilinin ertesinde Alevile-
rin talepleri konusunda yeni bir agilim siireci-
nin baglayacagi donemin Bagbakani Erdogan
tarafindan Almanya’ya gergeklestirdigi bir zi-
yaret sonrast yurda donerken ucakta agiklan-
d1. 24 Mayzis tarihinde gergeklesen bu ziyaret,
yurtdiginda yasayan vatandaslarin bulunduk-
lar1 iilkelerde ilk defa oy kullanabilecekleri
yaklagmak olan Cumhurbagskanlig se¢imi ve-
silesiyle gerceklestirilmisti. Eski Tirkiye’nin
anayasal yapisi lizerinde girisilecek yeni bir
rotus igin ihtiyag duyulan destek bu defada
yurt disinda yasanan ve biiyiik bir kesiminin
AKP destekgisi oldugu diisiiniilen vatandas-
lara yonelerek aranmaktaydi. Erdogan, AKP

iktidar1 sonrasinda kurumsallasmis ve par-
tiye yakinligiyla taninan Avrupali Demokrat
Tirkler Birligi (ADTB) tarafindan davet edil-
mis ve Alman siyasilerin Tirkiye'deki siyasi
kutuplagsmanin go¢ kosullarina taginmasina
yol agacag1 endisesiyle kars1 olmasina ragmen
ziyareti gerceklestirme karar1 almist.

Tirkiyeli siyasilerin gurbetteki hemseri-
lerini ziyaret etmeleri duyulmadik bir sey de-
gildi stiphesiz. 1970’lerden bu yana hemen her
siyasi partinin, resmi ya da gayri resmi, yurt-
dis1 temsilcisi olarak hareket eden orgiitlen-
meler mevcuttu. Bu tegkilatlarda etkin olarak
calisip, yurda doniip milletvekili se¢imlerinde
aday olmus ve hatta kimisi de se¢ilmisti. Fakat
se¢im sathinin gurbet ellere uzandigs, toplam
se¢menin yaklasik yiizde 6’sina tekabiil eden
2,8 milyon yurtdisi segmeni temsilen mecli-
se bir kontenjan getirileceginin konusuldugu
bu donemde Erdogan’in ziyareti bityiik 6nem
tasiyordu. Diger yandan, Tiirkiye'de siirmek-
te olan siyasi kamplasma, 2012 yilinda Sivas
Davasrnin zaman agimina ugramasi, 2013 y1-
linin 13 Mayis tarihinde yaganan Soma Maden
Faciasi ve ziyaretin hemen dncesi 22 Mayzs ta-
rihinde Ugur Kurt isimli vatandagin Okmey-
dan1 Cemevinde polis kursunuyla oldaril-
miis olmasi bu ziyaretin anlamini Avrupa’da
yasayan Aleviler i¢in farkli kiliyordu. Nitekim
Almanya’daki Alevi Federasyonunun ¢agiri-
siyla Erdogan’in ziyaretiyle ayn1 giin bir kars
miting gerceklestirilmesine karar verildi. Ren
Nehrinin bir yakasinda ADTB’nin kapali bir
spor salonunda diizenledigi on bin kisilik top-
lants, diger yakasinda ise AABFnin diizenle-
digi ve 100 bin kisinin katildig1 sdylenen mi-
tingle Koln tarihi bir gline taniklik etti.

Yurda doniis yolunda Hiiseyin Yaymana
konusan Erdogan, Almanya Cumhurbagka-
n1 Gauck’un 2014 yilinin Nisan ay1 sonunda
gerceklestirdigi Turkiye ziyaretinde yasanan
polemikte yeniden giindeme gelen “Ali’siz
Alevilik” ¢alismasinin devam ettigine isaret
ediyor, mezhepsel zeminde “boliiciilik” ya-
pan bu orgiitlenmeler konusunda Alman yo6-
netimine uyarilarda bulunduklarini soylityor
ve Alevilik konusunda yeni bir ¢alismanin
basladigini bildiriyordu (25.05.2014 - Vatan).
Gauck Tiirkiye ziyareti sirasinda ODTU’te de
bir konusma vermis ve 6zellikle genclikle ilgili
konularda demokratiklesmenin 6nemini ha-
tirlatmisti. Erdogan bu konusmaya icerlemis

ve Gauck’a verdigi cevapta Avrupa’ya yasayan
Alevilerin kendilerini Islam-dis1 tanimlryor
olmalarina verilen destegi Tiirkiyenin igisle-
rine miidahale oldugunu séylemisti. Diger bir
deyisle Avrupa’da yasayan Aleviler, tipki Ale-
vilik Calistay1 doneminde “Alevi Diasporas1”
lafziyla oldugu gibi yeniden ulusal bir giiven-
lik sorunu olarak betimlenmisti.

Buna karsin 30 Eyliil’de agiklanacag: giin-
deme gelen Demokratiklesme Paketi kapsa-
minda yeni bir Alevi agilim1 tekrar giindeme
gelmis ve Erdogan 21 Temmuz giini Alevi
kanaat onderleriyle iftarda bir araya gelerek
Alevilerin talepleri konusunda goriismede
bulunmustu (16.07.2014 - ElCezire). Cum-
hurbagkanligi se¢imi sonrasinda Ahmet
Davutoglunun Bagbakanlik koltuguna otur-
mastyla yeni agilim siirecinin gergevesine de
belirlenmeye basladi. S6z gelimi, cemevleri-
nin ibadethane olarak taninmasi talebi ko-
nusundaki agmaza “mabet” ve “ibadet yeri”
ayrimiyla bir ¢6ziim bulunacakti. Buna gore
“Her dinin tek bir mabedi vardir. Miisliiman-
larin mabedi camidir ancak farkli yerlerde
ibadet edilebilir” goriisii cemevlerinin ta-
ninmast konusunda bir zemin olusturacakt
(24.10.2014 - Sabah). Basbakan Davutoglu
“Yeni Tirkiye Yolunda” baslikl: ikinci Ulusa
Seslenis konugmasinda resmi olarak yeni bir
Alevi acilimi ¢aligmalarinin baslamis oldu-
gunu duyurdu. Davutoglu, ayrica 8 Kasim
tarihinde Haci Bektas'ta diizenlenecek Asu-
re giliniine katilmak istedigini belirtiyordu
(30.10.2014 - Haberler). Bu 6nemli bulugma-
nin tarihi yaklasirken yeni agilim paketinin
cemevlerinin statiisii, Aleviligin inan¢ 6nderi
olarak dedelerin durumu ve zorunlu din ders-
leri olmak {izere ii¢ temel bashiga odaklan-
dig1 anlagiliyordu (04.11.2014 - Star). Paket,
Haci Bektas ziyaretinde agiklanmadi ama
Madimak’in miize olmasi ve Dergaha iic-
retsiz giris gibi kimi konu basliklariyla ucu
aralandi (08.11.2014 - TimeTurk). Bagbakan
Davutoglunun, 23 Kasim tarihinde Tunceli’yi
ziyaret edecegi ve yeni agilim konusunda bu-
rada onemli agiklamalarda bulunacag: duyu-
ruldu (22.11.2014 - Sabah).

Yeni acilim  siireci  ve  Basbakan
Davutoglunun Aleviler agisindan 6nem-
li olan yerellere gerceklestirdigi ziyaretlerde
yaptig1 agiklamalar farkli kesimler tarafindan
farkli sekillerde yorumlandi. Fakat goriilmiis-
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tii ki gelecek secimler ve sonrasina ertelenen
yeni anayasa konusundaki ¢aligmalar kapsa-
minda Alevilik yeniden bir giindem olacakt.
Hatirlanacag {izere yeni bir anayasa ihtiyaci
donemin Bagbakani Erdogan tarafindan ilk
kez 2007 Genel Secimleri siirecinde, secim
beyannamesini agiklanirken dile getirilmis-
ti: “Cumhuriyetimizin 100. yilina yaklasirken
iilkemiz sivil bir uzlasma Anayasasini hak
etmektedir diye diisiindiik ve bu konuda ¢a-
lismalarimiz devam ediyor” (24.06.2007 - Za-
man). Sonrasinda dénemin siyasi gerilimleri
golgesinde konu, tipki 2009 yilinda baglayan
Alevi Agilimi gibi, 2010 Referandumunun
golgesinde kalmigt1.! Referandum basaris: ar-
dindan Tirkiye Genel Secim iklimine erken
girdi. AKP kurmaylar1 se¢cimlere alt1 ay kala
“Oyunu AK Parti’ye ver, kendi anayasani yap”
sloganiyla halktan destek isteyeceklerini agik-
lad1(20.01.2011 - Zaman).

8 Ocak’ta (2012) Ankara’da diizenlenen
anayasa toplantilarinin ilkinde agilis konus-
mas! yapan Cemil Cicek sunlar1 soylityordu:
“Bu bizim inancimizdir ve milletimize kar-
s1 da mutlaka yeni bir anayasayla 2012 yili-
n1 taglandirmamiz gerekiyor... Bir anayasa
yapildiktan sonra tekrar basa doniip, bir 30
sene daha anayasal konular: tartismak iste-
miyoruz. Onun i¢in kim ne sdyleyecekse bu-
giin soylemeli ve bu isi bu sene bitirmeliyiz”
(08.01.2012 - Zaman). 21 Ocak’ta Konya'da
diizenlenen toplant1 da ise “Anayasanin ken-
di dengeleri bozuk, balansi bozuk... Artik
bu Anayasanin Tirkiye'yi gelecege tasima-
sina gercekten imkan yoktur. Bana gore, son
kullanim tarihi de ge¢mistir” saptamasiyla
yeni anayasanin geregini temellendiriyordu
(21.01.2012 — Zaman). Edirne’de diizenlenen
ticiincii toplanti da ise Cigek su ilging tarih re-
feranslarini kullanmist:

1 Alevi Agilimi ve Anayasa siireciyle ilgili olarak su
iki yaziya bakilabilir: Borovali ve Boyraz. (2015),
“AKPnin Alevi Ag¢ilimi: Aleviligi Tanim(lam)ak”
(bu sayida) ve Zirh, Besim Can. (2012), “Yeni ana-
yasa tartismalar1 cercevesinde Aleviler: Lamekan
bir demokrasi ¢agiris,” Birikim, 280-281, s. 96-
104 bakilabilir. Ayrica Alevilerin bu siiregleri nasil
degerlendirdigi gormek icin su metinler tavsiye
olunur: HBVAKYV, (Nisan 2011), Alevi Calistayla-
r1 nihai Raporu Ustiine Bir Degerlendirme: Alevi-
ler Artik Burada’ Oturmuyor! Ankara: HBVAKD.
HBVAKYV. (Ocak 2011), Anayasay: Beklerken: Ana-
yasa Degistirmek Ustiine Degerlendirmeler. Ankara:
HBVAKD.

“1912 yilinda, bundan 100 yil 6nce bu
millet, bu cografyada, bu sinirlarin 6tesinde
ve buralarda acilar yasadi. Cok biiyiik tarihi
facialara, bu cografya sahit oldu. Dolayisiyla
tekrar bu sikintilar1 yasamak istemiyorsak, bu
acilar1 hatirlayacagiz. Bagrimiza tas basarak
bu acilar1 yasatacagiz. Bir toplum ki, bir mil-
let ki zaferleriyle sevinemiyorsa, zaferlerinin
farkinda degilse, acilarinin farkinda degilse,
giiclii olmaya hakk: yoktur, yasama sans: da
yoktur. 1912, 2012... 2012 Balkan facialarinin
100. y1l doniimii. Iste bu facialarin 100’iincii
yilinda bagkalar1 da baska ytizyillar1 kutla-
manin ¢abasi, gayreti igerisinde. Millet ve
devlet olarak bunlarla ugrasip duruyoruz”
(05.02.2012 - Zaman).

2012 yilina bu beklentilerle girildi. Hiiki-
metin isaretini dogru okuyan bir¢ok kurum
konu iizerinde calismalara basladi. Hemen
Ocak ay1 igerisinde Tiirkiyenin dért bir ya-
ninda sendikalar, belediyeler, siyasi partiler,
disiince kuruluslari, iiniversiteler, sivil top-
lum, meslek ve emek orgiitleri tarafindan sa-
yisiz toplant: diizenlendi. “Katilimci Anayasa
Yapim1” siariyla ilk ay igerisinde 37 {iniversite,
35 dernek, 29 vakif, 14 siyasi parti, 14 meslek
kurulusu ve sendika ile 5 bin 780 vatandas
goriis bildirdi. Anayasa Platformu girisimiy-
le, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
biinyesinde ¢aligmalar yiiriiten Tiirkiye Eko-
nomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV)
yikleniciliginde “Tirkiye Konusuyor: Ana-
yasa Vatandas Toplantilar1” baghgiyla Tiirkiye
genelinde, 12 ilde diizenlenen 13 toplantida
5 bine yakin vatandasin katilimiyla toplan-
tilar diizenlendi.? Bu kapsamda bir girisim
Tiirkiye’de ilk kez gerceklestiriliyordu.?

Katilimcilar, (a) toplantinin yapilacag:
ilde kayitli cep telefonlarindan rastgele seci-
len genis bir drnekleme gonderilen SMS me-
sajina yanit verenlerden yine rastgele secilen
vatandaglar ve (b) yine o ilde faaliyet gosteren

2 Bu toplantilar tarih sirasiyla su illerde gercek-
lestirildi: 8 Ocak Ankara, 21 Ocak Konya, 5 Subat
Edirne, 19 Subat Diyarbakir, 4 Mart Izmir, 8 Mart
Ankara (Kadn), 11 Mart Antalya, 25 Mart Samsun
(Genglik), 1 Nisan Bursa (Genglik), 7 Nisan 2012
Trabzon, 15 Nisan Antep, 22 Nisan, Erzurum, 29
Nisan Istanbul.

3 Bu toplantilar siirecinde yakin mesaide bulun-
dugumuz Emre Koyuncu ve Evren Aydogana ca-
ligmaya katilimimi destekledikleri i¢in 6zel suretle
tesekkiir etmek isterim.

STK’lara gonderilen davetlere yanit veren-
lerden gelen temsilcilerden olusuyordu. Soz
gelimi, Edirne toplantisi i¢in 40 bini sesli, 20
bini de yazili olmak tizere 60 bin kisiye mesaj
atilmus, ilgilendigini belirten 2 bin 200 Kkisi-
den rast gele segilen 259 ve STK’lardan gelen
181 kisinin katilimiyla 440 kisilik bir toplanti
gerceklestirilmisti.

Toplantilarin temel gergevesi yeni anayasa-
da yer almas: diistiniilen 10 temel konu baslig1
altinda otuza yakin sorunun sekiz ila 10 ka-
tilimcinin hazir bulundugu masalarda odak
grup goriismesi yontemiyle tartisilmasina da-
yaniyordu. Katilimcilar dncelikle ilgili konu
basliklarinda kendilerine yoneltilen tutumlar1
secenekler dogrultusunda oylayacak, toplant:
oylama sonuglarini aninda ekranlarda gorebi-
lecek ve sonrasinda ilgili konu baghiklari tize-
rine 10 ila 25 dakika arasinda tartigacaklardu.
Bu tartigmalar ise her masada hazir bulunan
bir moderator tarafindan not alinacakti. Hu-
kuk, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi ilgili di-
siplinlerden gelen akademisyenlerden olusan
bir ekip her bir konu bashgi i¢in iki ila dort
soru belirlemisti.* Sorular, her hangi bir 6zel
ve giincel tartigmaya isaret etmeyecek sekil-
de kurgulanmigti. Buradaki mantik sosyal
bilimlerde yayginca kullanilan bir yonteme
dayaniyordu. Beklenti katilimcilarin soyut
kavramlarla kurgulanmais haliyle bos bir ger-
geveyi andiran sorular1 akillarina gelen 6rnek
vaka ve giindemlerle oldurmasiydi ve boylece
ilgili konu basliklarinin toplumda nasil bir
karsilik buldugunun anlasilmis olacakt.

Toplantilar sonucunda derlenen verilerin
timii TBMM Anayasa Uzlagma Komisyonunu
olusturan dort partiye iletildi.> 13 ilde gercek-
lestirilen toplantilarin tiimiine masa modera-
tori olarak katildim. Sonrasinda ise “Devlet -
Din {liskileri” konu alt-bashigindaki raporun
yazilmasi gorevini tistlendim. Gerek toplanti
stirecinde gerekse de rapor yazimi agamasin-

4 Toplantinin temel konu bagliklar ise su sekilde
belirlenmisti: (1) Ifade ézgiirliigi ve siyasal orgiit-
lenme ozgurligi, (2) Birlikte yasama, (3) Ekono-
mik ve sosyal haklar, sosyal devlet ilkesi ve pozitif
ayrimcilik, (4) Kamu hizmetlerinin niteligi, esit
bigimde yararlanma ve tarafsizlik ilkesi, (5) Devlet
- Din iliskileri, (6) Hitkiimet sistemi, (7) Siyasal ik-
tidarin denetlenmesi ve dengelenmesi, (8) Secimler
ve siyasal partiler, (9) Yerel yonetimler, (10) Doga
ve kiltiirel varliklar.

5 http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/2872.

da devlet ve din iliskileri konu baghig: altin-
da, bilingli olarak herhangi 6zel bir kimlik
ya da topluluga isaret edilmeden yoneltilen
sorular da diger tiim inanglara karsin Ale-
viligin oldukga sik bir sekilde giindeme gel-
digini gordiim. Diger bir deyisle Tirkiye'de
devlet ve din iligkilerinin yeniden ve daha
esitlik¢i tanzimi konusunda goriisleri anla-
maya c¢alistigimiz sorular1 bir anlamda “bos
gosteren” olarak tanimladigimizda toplumun
genelinde ilk akla gelen Aleviler oluyordu.
Dolayisiyla yukarida isaret ettigim Alevilik
tizerine yazinin dogru bir sekilde gergevele-
digi tizere Alevilerin Tiirkiye’de devlet ve din
iligkileri konusunda “belirgin oteki” olarak
anlam kazaniyordu. Bunun {izerine bu konu-
daki verileri ayr1 bir baslik altinda derleyerek
rapora ekledim. Yaziyr tamamlamak iizere
Tirkiye’de ilk defa gerceklestirilen bu kap-
samdaki bir toplantidan Tirkiyenin Alevilik
giindemine iligskin yapilan tartismalar: kisaca
derlemek isterim. Fakat bu derlemeyi okurken
bir noktanin akilda tutulmasi 6nemli olacak-
tir. Bu toplantilar 6zel olarak Alevilikle ilgili
tutumlarin belirlenmesi i¢in yapilmadi. Dola-
yistyla burada sunulan incelemeyi toplantinin
asli bir amaci ve sonucu olarak okumak yanlis
olacaktir.

DEVLET-DIN ILiSKILER KONUSUNDAK GENEL TUTUM VE
GORUSLER

Bu yazi kapsaminda incelenecek Devlet
- Din Iliskileri baghg: altindaki sorular din
hizmeti sunmanin devletin gorevi olup ol-
madig1, yeni anayasada bu konuda nasil bir
gerceve olmasi gerektigi ve din derslerine
iliskin tutumlar gibi ii¢ temel baglik altinda
tasarlanmist1. 1k ifade olarak “Din hizme-
ti sunmak (6rnegin, ibadet yeri agmak, din
gorevlisi ihtiyacini karsilamak) devletin ana-
yasal gorevleri arasinda yer almali midir?”
sorusunda oy kullanan 4,788 katilimcinin
%61’i evet derken %39’u hayir cevabini ver-
di. Iller 6zelinde baktigimizda Erzurum,
Konya, Gaziantep ve Trabzon illerinde ger-
ceklestirilen toplantilara katilan vatandaslar
%70 iizerinde din hizmetlerinin anayasal bir
cercevede devletin gorevleri arasinda yer al-
mas1 gerektigi goriisiine katilmisken bu ifa-
de Ankara, Edirne ve Izmir toplantilarinda
%50nin altinda bir destek gormiistii. “Sizce
yeni anayasada din dersine iliskin bu konu
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nasil diizenlenmelidir?” sorusunda sunulan
secenekler arasinda tercih yapan 4738 kati-
limcinin dagilimi ise su sekilde gercekles-
misti: Katilimcilarin %31'i “Din dersi ana-
yasal diizenleme konusu olmamalidir,” %29
“Din dersi anayasayla diizenlenmelidir ve
zorunlu olmalidir,” %401 ise “Din dersi ana-
yasayla diizenlenmelidir ama zorunlu olma-
malidir” secenekleri tercih etmisti.

TUTUM CETVELI

Gergeklestirilen toplantilarda Devlet -
Din Iligkileri konu baslig1 altinda yoneltilen
ti¢ soruya katilimcilarin biiyiik bir kismi su-
nulan secgenekler cercevesini asan farkli tu-
tumlar sergiledi. Bu 6nemli verinin oylama
sonuglarina dayanarak hazirlanan istatistiki
tablolarin golgesinde kalmamasini saglamak

A. Evet, din hizmetleri sunmak devletin
anayasal gorevleri arasinda yer almalidir.

B. Hayir, din hizmetleri sunmak devletin
anayasal gorevleri arasinda yer almamalidir.

A.l.a. Cinkii, %90-9u Miisliiman olan bir
toplumuz bu hizmetler sadece Islam inancini
kapsamali.

B.1.a. Ve, cemaatlere birakmalidir.

A.1.b. Cinkii, Misliman bir toplumuz ama
bu hizmetler herkesi kapsamali.

B.1.b. Ciinkii, laik bir devletin anayasasinda
boyle bir madde olmaz.

A.2.a. Ciinki, din hizmetlerine ulagma top-
lumsal bir ihtiyagtir ve din, inang, mezhep far-
ki gozetmeden tiim vatandaslara sunulmali.

B.2.a. Ama, devlet destek saglayici olarak
miidahil olmalidir.

A.2.b. Cinki, din hizmetleri devlet tarafin-

dan sunulmaz ise bu alandaki kamu denetimi
kaybedilir.

B.2.b. Ama, devlet denetleyici olarak miida-
hil olmalidir.

C. Diyanet Isleri Bagkanligi...

Yeniden diizenlensin

Mevcudu korunsun

Kaldirilsin

(yeniden yapilandirilsin).

sun).
C.1.b. Olmalidir, ve tim din,

inang ve mezhepleri kapsama-
lidir (yeniden yapilandirilsin).

C.l.a. Olmalidir, ama devlet| C.2. Olmalidir ve sadece
yapisindan ozerk olmalidir | ‘Islam’ inancini kapsamali- [ laiklik ilkesiyle bagdasmiyor
dir (mevcut durum korun- | (kaldirilsin).

C.3. Kaldirilmalidir, ¢ciinkii

D. Din dersleri...

Anayasa’da yer almali midir?

zenlensin.

D.1. Anayasa konusu olmasin ama yasayla dii- | D.2. Anayasayla diizenlensin boylece sui-

istimal edilemez.

Zorunlu mu Se¢meli mi olsun?

din, inang ve mezhepleri kapsasin.

D.3.a. Zorunlu olsun, ve sadece ‘Islam’ kapsasin.

D.3.b. Zorunlu olsun, ve Tiirkiye’de mevcut tim

D.4.a. Se¢meli olsun, ve Tirkiye'de
mevcut tim din, inang ve mezhepleri
kapsasin.

D.4.b. Se¢meli olsun, ve talep eden her
din, inang¢ ve mezhep topluluguna 6zel
diizenlensin.

D.4.c. Zorunlu olmasin.

Devlet bu dersi Islam dini uygulamalar1 6gretmek igin kullanmasin
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gulama yapilmasin).

D.5. Din dersi degil ahlak ve kiiltiir dersi olsun ve Diin- | D.6. Devlet bu hizmeti sunma-
ya’daki mevcut tiim din, inang ve mezhepleri kapsasin (uy- | sin ¢iinkii din ailede/toplumda

ogrenilir.

amaciyla Tutum Cetveli olarak niteliksel bir
sunum bi¢imi gelistirdim. Bu cetveller ma-
salarda gergeklestirilen tartigmalarda kati-
limcilarin hangi segenekleri neden tercih et-
tiklerini acgiklarken kullandiklari ifadelerin
siniflandirilmis bir 6zetini sunar.

Goruldug iizere Turkiye’de devlet ve din
iliskisi konusunda kolayca genellenebilir ¢ika-
rim yapmak giictiir. Konu farkli degiskenlere
temas ettigi noktalarda karmagiklagmakta ve
tutumlar Evet-Hay1r karsit ikiligi 6tesinde an-
lamlar tasgimaktadir. Bu anlamlarsa iller/bol-
geler 6zelinde farklilik gésterebilir.

PEKI YA “DIGERLERI"?

Yukarida temel ¢ercevesi gizilen Tirkiye
ve il 6zelindeki sonuclara ek olarak Devlet-
Din iligkileri baslig1 altinda yéneltilen ii¢ soru
gercevesinde tiim illerde yapilan tartigsmalar-
da “biitiin” sifati, “herkes” ve “digerleri” gibi
zamirlere bagvuran ifadelerle devletin sundu-
gu din hizmetlerinden faydalanamayan ke-
simler olduguna isaret edildigi goriildii. Bu-
rada sorun olarak isaret edilen duruma dair
ifade edilen tutumlardan su temsili 6nermeyi
kurmak miimkiin:

“Tiurkiye’de devletin, din hizmetleri su-
narken sadece ‘Siinni/Hanefi Islam’ inanici-
na sahip vatandaslar1 kapsar ama farkli din/
inan¢/mezheplere sahip diger vatandaslara bir
hizmet sunmaz. Dolayisiyla; devlet, din hiz-
metleri sunarken herkese esit mesafede dur-
mal1 ve herkesi gozetmelidir.”

Ozellikle ikinci soruda her hangi 6zel bir
toplulugun ismine isaret edilmeden kulla-
nilan “tim din ve mezheplere esit bicimde
hizmet ve destek sunmak” ifadesiyle katilim-
cilarin bu konudaki gorisleri soruldu. Bu ger-
cevede yapilan tartigmalarda katilimcilarin
“Biz” verili kabul ettigi bir merkez ¢evresinde
bir “Digerleri” kiimesinin varligindan ve bu
kiimenin Devlet - Din liskisi konusundaki
taleplerinden haberdar oldugu gorildi. Tar-
tisma tutanaklar1 degerlendirilirken bu gibi
ifadeler “Peki ya digerleri?” kiimesi altinda de-
gerlendirdigimde katilimcilarin devletin sun-
dugu din hizmetlerinden hig ya da yeterince
yararlanamadig1 distindiikleri topluluklar:
hangi isimlerle andiklarina dair 6zel bir veri
ortaya ¢ikmis oldu. Yalnizca bir kag kez ani-

lan “Budist” ve “Hindu” gibi topluluklar1 bir
kenara biraktigimizda katilimcilarin toplan-
tilarda “diger” ya da “herkes” olarak hangi
topluluklar: andigini su sekilde kiimelestir-
mek miimkiin:

BIZ VE DIGERLERI: GENEL SINIFLANDIRMA

BIZ VE DGERLERI: SADELESTIRMIS SINIFLANDIRMA.

Tablodaki dagiliminin daha iyi anlagi-
labilmesi agisindan iki basamakli bir sade-
lestirilmeye gittim. Buna gore ilk basamak
sadelestirmede belirli bir inan¢ topluluguna
iliskin kelimeler tek bir kiime olarak siniflan-
dirdim. Séyle ki,

1. Kiime: Cami, Hanefi, Islam, Miisliiman,
Stinni.

2. Kiime: Alevi, Cem evi, Dede.

3. Kiime: Hristiyan, Katolik, Kilise, Orto-
doks, Papaz, Protestan.

4. Kiime: Ateist, Dinsiz, Satanist.

5. Kiime: Haham, Musevi, Sinagog, Yahudi.
6. Kiime: Ermeni, Stiryani, Yezidi, Zerdiist.
7. Kiime: Caferi, Safi, Sii.

Ikinci basamak sadelestirmede ise “Diger-
leri” devlet-din hizmetleri konusunda mer-
kezde verili kabul edilen ve 1. Kiimeyle ifade
edilen “Biz” ile olan konumlarina gore sinif-
landirdim. Buna gore,

1. Kiime: (Biz) Cami, Hanefi, Islam, Miis-
liiman, Stunni.

2. Kiime: (Islam Diger) Alevi, Cem evi, Dede.

3. Kiime: (Evrensel 1nang Diger) Haham,
Hristiyan, Katolik, Kilise, Musevi, Ortodoks,
Papaz, Protestan, Sinagog, Yahudi.

4. Kiime: (Anadolu Diger) Caferi, Ermeni,
Siiryani, Safi, $ii, Yezidi, Zerdiist

5. Kiime: (Evrensel Diger) Ateist, Dinsiz,
Satanist.

EN TANIDIK “DIGERI” OLARAK ALEVILER

Alevilerin hangi tartisma bagliklari altinda
ne sekilde giindeme geldigini gérmek igin ise
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kisa bir degerlendirme anlamli olacaktir. Bir
ilde yapilan tartigmada isaret edilen kiimeyle
iliskili kelimelerin kag kez gectigi toplantilara
katilim her ilde farklilik gosterdigi icin tek ba-
sina bir anlam ifade etmeyebilir. Bu nedenle,
illerde tartigmalara etkin olarak katilan masa-
larin® kaginda Alevilere isaret edildigine dair
ayr1 bir veri derlendi.

Buna gore, ‘Aleviler’, ‘Alevilik’, ‘Cem evi’ ya
da ‘Dede’ gibi Alevi kimligiyle iliskili kavram-
larin kullanilma siklig1 iller ytizde dagilimina
gore dizilerek asagidaki tablo olusturuldu.
Buna gore bir digeri olarak Alevi topluluguna
en sik Edirne (%78) ve Samsun (%70), en sey-
rek ise Istanbul (%29) ve Erzurum’da (%26)
isaret edilmistir.

Tartig- [ Alevilik | Toplam
Mler malara | Ornegi | masa sa-
etkin | tartigilan | yisindaki
katilan masa ytizdesi
masa say1s1 (%)
say1sl
Edirne 32 25 78.1
Samsun 30 21 70
Ankara 28 19 67.8
Konya 36 21 58.3
Izmir 74 42 56.7
Trabzon 76 42 55.2
Antalya 53 29 54.7
Diyarba- 51 25 49
kir
Ankara-2 45 20 444
Bursa 79 35 44.3
Gazian- 98 41 41.8
tep
Istanbul 149 43 28.8
Erzurum 57 15 26.3

ALEVILIKLE iLGILi TUTUMLAR

Diger kiimesi iginde en tanidik ve en sik
isaret edilen topluluk olarak Alevilerin ma-
salarda yapilan tartismalarda nasil anildigina
baktigimizda birka¢ temel nokta belirlemek
mimkiin.

6 Masada {i¢ ya da daha fazla sayida katilimci olan
masalar ‘tartismaya etkin olarak katilan masa’ ola-
rak nitelenmistir.

1. TANIM SORUNU

Oncelikle, esitlik ilkesine vurgu yapildi-
ginda Alevilerin taleplerine dair giindeme
sik¢a gelen Aleviligin nasil tanimlanacag:
sorusunun dile getirildigini goriiyoruz.

“Alevilerle Stinniler. Kendini ifade de ede-
miyor. [badethanesini de agamryor. Bunlarin
%99 safkan Tirk. Tiirk boyu bunlar. Saman
gibi bir sey. Alevilik meselesi, Aleviligi ayr1
bir din olarak kabul ediyorsak bu konuyu tar-
tigalim. Eger Aleviligi Islam cercevesi icinde
disiiniiyorsak zaten bagka bir sey. Zaten mev-
cut din dersleri iginde diger mezhepler anlati-
liyor. Bunu daha 6ncede tartistik. Bu konuda
Aleviler arasinda da bir fikir birligi yok. Soru
bu Alevilik ayr1 bir din ise, bu tamam. Ama
daha bunu anlamadik biz. 5-6 Alevi Dernegi
var, bunlar kendi aralarinda anlasamamiglar”
(Ankara - Masal3).

“Kendi inancimiza gore evet dememiz la-
zim. Ama devlet cem evi acmali mi1? Alevilik
bir din mi? Tartigmal” (Bir diger katilimcr)
“Alevilik mezhep de degil, bir gelenektir” (Bir
diger katilimci1) “Birinin camisini yapiyorken
digerlerinin de ibadethanesini yapsin” (Edir-
ne — Masa?).

2. LAKLIGIN GEREGI VATANDASLIK SORUNU

Devlet — Din Iliskileri konusunda bir di-
ger yaygin tutum ise digerlerinin sahip oldu-
gu maluliyetleri tanim sorunu disinda laikli-
gin geregi bir vatandaslik talebi olarak ifade
edildi. Bu tutum ifade edilirken (a) Devletin
higbir sekilde din hizmeti sunmamasi ve bu
ihtiyacin cemaatler tarafindan karsilanmasi
ve (b) Devletin tiim din ve mezheplere esit bi-
¢imde hizmet ve destek” sunmasi olmak tizere
iki ayr1 yonelim ortaya ¢ikt.

“Tirkiye’de yeteri kadar ilahiyat¢1 hoca
yetigsmistir. Ulkede Alevi-Siinniler diginda
Caferiler gibi farkli inanglar da var. Diyanet
stiresini tamamlamigtir ve kapatilmalidir.
Her cemaat kendi imamini yetistirmeli, kendi
ibadethanesini agmali. Her vatandasin konuy-
la ilgili vergisi kendi cemaatine gitmeli. Devlet
artik imam atamamalr” (Edirne — Masa8).

“Devlet din hizmeti vermesin. Devlet bunu
sorumluluk olarak goriirse devlet dini ortaya
¢ikar. Imamlar Kiirtce vaaz veremiyor mesela

din hizmetleri devlet ideolojisini yansitma-
mal1. Devlet din hizmeti verirse esitlik sagla-
yamaz. Cemaatler kendi dini hizmetini sagla-
yabilir. Diyanet Isleri Baskanlig1 kaldirilsin”
(Bir diger katilimci) “Ateistlerin vergisiyle
imam maas1 6denmesin. Devlet cami yapryor
ama cem evi yapmiyor. Devlet bunu becere-
medigi i¢in din hizmeti yapmasin” (Diyarba-
kir — Masal8).

3. “EGER" VE “-ISE” KOSULLU TUTUMLAR

Diger yandan, katilimcilarin bir kismi
“Eger” ve “~ise” kosullu bir tutum sergileye-
rek devletin din hizmetleri sunmasi halinde
bu hizmetleri herkese esit olarak saglamasi
gerektigini belirtti.

“Eger devlet biitiin dinlere mezheplere esit
hizmet sunabiliyorsa hizmet gotiirsiin ama
esit davranamayacaksa hi¢ goétiirmesin. Bu
tilkede sinagoglar varsa cem evi de olsun. Her
tirli dine kars: esit ve saygili bir hizmet go-
tiirecek bir dini kurum olacaksa hi¢ olmasin”
(Samsun - Masall).

“Su andaki durum devletin tahakkiimii
altindadir. Halbuki devlet, biz Siinnilerin ih-
tiyaglarini karsiliyorsa, Aleviler, Ortodokslar,
Ermeniler ve Rumlarin da ihtiyaglarini karsi-
lamalidir,” (Trabzon - Masa8).

4. DIN HiZMETLERi SUNUM VE ERISiMi KONUSUNDA ESITLIK

Bir diger yaygin tutum ise kosullu tutum-
larin da isaret ettigi tizere farkli din ve mez-
hepler arasinda hizmet sunum ve erisimi ko-
nusunda esitlik talebi olarak ifade edildi.

“Cogunlugu Miisliman olan bir tilkenin
bu istegi karsilamalidir. Toplumun ¢ogunlu-
guna gore. Alevi koylerinde cem evi agilmali,
Yahudi semtinde de sinagog. Toplumun ihti-
yacidir” (Konya — Masal5).

“Diyelim ki bir sinifta 27 Siinni, 3 Ale-
vi var. Bu sikintiya yol acabilir. Esitlik lazim
buna uzmanlar ¢6ziim bulmali. Fakat 6ncelik
esitlik olmalr” (Trabzon - Masal?7).

5. “-DE" EDATI ICEREN TUTUMLAR

Devletin sunmakta oldugu din hizmet-
leri kapsamina digerlerinin de dahil edil-
mesini talep eden tutumlar ifade edilirken
Alevilik yine en sik dile getirilen 6rnek oldu.

Tirkiye’de din hizmetlerinin diizenlenmesi
ve sunulmasi konusunda tek yetkili kurum
olan Diyanet Isleri Bagkanlig1 ise bu talebin
merkezinde yer ald1.

“Aleviler de toplumun biiyiik bir pargast
oldugu i¢in onlara da din hizmeti saglanma-
11,” “Devletin resmi bir dini olmamali. Devlet,
Alevilere, Siinnilere ve Hristiyanlara da esit
mesafede durmali” (Ankara - Masal2).

“Diyanet Isleri Bagkanlig1 iyi giizel, ama
tilkemizde Aleviler de var. Alevi dedeleri cem
evlerinde imam vazifesi goriiyor” (Bursa —
Masa6).

6. DENETiM TALEBI BELIRTEN TUTUMLAR

Digerlerinin de Diyanet Isleri Baskanlig
biinyesinde temsil edilmesini belirten kimi
katilimcilar bu talebi bu alanlardaki din hiz-
metlerinin de devletin denetiminde olmasi
gerektigine dair tutumlar ifade ettiler.

“Cem evlerine tayin olan cem babasi ilahi-
yat fakiiltesinden ¢ikmiyor. Devletin denetle-
mesi lazim. Anayasada diizenleme olarak yer
almal1” (Edirne — Masa9).

“Din istismar1 ¢ok yogun bir sekilde yasa-
niyor. Bizim gibi dinin suiistimal edildigi bir
yerde devlet dini kontrol etmeli. Miidahale et-
meli. Eger devlet bu alandan gekilirse bu alan
cemaate kalir ve gatismalar yasar. Bu yiizden
din hizmeti devletin elinde olmali. Aleviler-
den Keldanilere kadar herkese esit sekilde hiz-
met verilmeli” (Diyarbakir - Masa-37).

7. “DIN DE ZORLAMA YOKTUR"

Diger yandan 6zellikle din dersleriyle ilis-
kili tigiincii soru ¢ergevesinde “digerlerinin”
devlet tarafindan sunulan kimi hizmetleri al-
maya zorlanamayacag1 da ifade edildi.

“Ateist 6grenci ateist olmali, Alevi 6gren-
ci Alevi olmalidir. Kimseye bir inang empoze
edilmemelidir” (Bursa - Masa6).

“Sadece Mislimanlik olarak diistiniirsek
yer almamalidir. Tiirkiye’de Siiryaniler var, Er-
meniler var, Yahudiler var. Devlet herkesin din
ozgirligini sagliyorsa onlara din adam ata-
yacaksa din hizmeti saglamak devletin gorevi
olabilir. Fakat devlet Alevi kdyiine imam atarsa,
din hizmeti boyle olamaz” (Trabzon - Masa27).
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Ozellikle 2010'lardan sonra Avrupa'mn farkh iilkelerinde gordiiiimiiz Aleviligin resmi
olarak taninmasi gerek tarihsel olarak akademiden dogru iiretilen bilginin gerekse de Alevi
hareketinden Tiirkiye'de siyasi gelismeler karsinda iirettigi tespit ve talepler dogrultusunda,
zamanla olgunlagmis bir siirecin sonucudur. Bu siirecteki temel catisma ekseniyse Aleviligin
nasil tammlanacagi sorusu temelinde yasanan nasil tamnacagi miicadelesidir.
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8. VERGI VE HiZMET

Katilimcilarin bir kismi ise devletin din
hizmetleri sunumu konusundaki esitlik so-
rununu bir vatandaghk yiikiimliligii olarak
vergi meselesine isaret ederek tartistilar.

“Bence de yer almali yalniz camiye giden-
den cami i¢in ve cem evine gidenden onun
i¢in vergi alinmali. Masraflarini oraya giden-
ler karsilamali” (Antalya — Masa31).

“Herkes vergi odiityor. Ama farkli dine
mensup kisiler bu vergilerden faydalanami-
yor. O zaman Alevi neden vergi 6desin bu ¢ok
adaletsiz. Mesela ben dinsizim neden vergi ve-
reyim ki bir cami i¢in” (Gaziantep — Masa2).

9. DIGER ULKELERLE KARSILASTIRMA

Toplantilarin yapildig1 hemen tiim illerde
Devlet - Din Iliskileri konusu tartisilirken di-
gerlerine nasil hizmet saglanacagi konusunda
Batr'daki uygulamalardan érnekler verildi.

“Ben yapilmasindan yanayim. Bir gev-
seklik var, toparlayici bir seyin olmasi lazim.
Sadece diyanet olarak diisiinmiiyorum. Be-
nim bir kizzim Amerika’da, iki torunum var.
Gittikleri okulda sadece o iki kiz i¢in hizmet
veriliyor” (Edirne - Masa36).

“Avrupa’da yasayan Misliiman insanla-
ra zorla Hristiyanlikla ilgili dersler verilirse
bu bizimde hosuma gitmez” (Diyarbakir -
Masa2).

“Avrupa’da devletin dine bakis acis1 tama-
men farkli. Mesela ben kilise hizmeti almak
istiyorum. Cebinizden aidat 6diiyorsunuz.
Odeme siiresince cenaze ve ibadet hizmetini
istediginiz gibi kullaniyorsunuz. Yararlanmak
istemiyorsaniz, para 6derniyorsunuz. Ama
Tirkiye’de kilmadigim namaz igin hocaya
cebimden para veriyorum. Bu dinen de dog-
ru degil. Bugiin Diyanet Isleri Baskanligrnin
biitgesi bes bakanligin biitcesine esit durum-

da. Bu adil degil. Camiye gitmeyen Diyanete
para odiiyor” (Antalya - Masa2).

10. KARSIT TUTUMLAR

Kimi katilimcilar ise digerlerine din hiz-
meti sunulmasina karsi tutumlar ifade ettiler.

“Devlet biitiin mezheplere saygi duyma-
lidir fakat esit olmak bagka bir seydir. Ama
Hristiyanligin yayilmasina ben bir Miisliiman
olarak mani olurum” (Diyarbakir - Masal?).

“Mevcut [durum] korunmasin dersen,
papazda maas alacak, Alevi dedesi de maas
alacak, hocalar da maas alacak, boyle bir sey
olsun istemem. Ayrimcilik olur” (Gaziantep -
Masa65).

“Buralar [kiliseler, patrikhaneler] kesin-
likle agilmasin, ¢iinkii bu yerler zamaninda
ser yuvasi olduklar i¢in kapatilmislar. $im-
di anlasilmiyor, ama daha sonra anlagilacak”
(Trabzon — Masas8).

SONUC YERINE: YENi BAHARLARI BEKLERKEN...

Yaziya iki hadiseye isaretle baslamistim.
[lki 15 Temmuz sonrasi bildigimiz tiim denk-
lemlerin disinda bir seyir izlemeye baglayan
Tiirkiye siyasi yasaminda suskunluk hakim
olurken Alevilerin halen bir i¢-diisman ola-
rak &tekilestirildigine isaret ediyordu. Ikin-
cisi ise kokeni yiizyillar1 agan Amerika’daki
irk temelli ayrimciligin resmi bir kabulii ola-
rak Ulusal Afro-Amerikan Tarihi ve Kiltiirii
Miizesinin agilisina dayanryordu. Bu tercihim
bir tesadiif degildir. Asagida kisaca ziyaret
edecegim, 1989 yilinda diizenlenen 1. Alevi
Kiiltiir Haftasrni miimkiin kilan kusaklar 6n-
celikle 1970’lerin Tirkiye’sinde siyasallasmis
sonrasinda 12 Eyliil gibi travmatik bir kopusla
Avrupa’ya savrulmus ve sekillenmekte olan
cok-kiiltiirlilik siyasetinin sekillenmesine
taniklik etmislerdi. Bu iki ayr1 deneyimi ise
1960’larin “haklar devrimleri” olarak anilan

donemden insanlik tarihine miras degerler
1s181nda harmanlamislardi. Bu kusagin miis-
tesna temsilcilerinden ve donemin Onem-
li taniklarindan Turgut Oker’in Aleviligin
Avrupa’da gecirdigi dontisimii izah ederken
Afro-Amerikan haklar miicadelesine isaret
etmesi ve “Siyah Giizeldir” (Black is Beautiful)
sloganini hatirlatmasi bu agidan 6nemlidir.

Ozellikle 2010’lardan sonra Avrupanin
farkli ilkelerinde gordigiimiiz Aleviligin
resmi olarak taninmasi gerek tarihsel olarak
akademiden dogru iiretilen bilginin gerek-
se de Alevi hareketinden Tiirkiye'de siyasi
gelismeler karsinda iirettigi tespit ve talepler
dogrultusunda, zamanla olgunlagmis bir sii-
recin sonucudur. Bu siirecteki temel ¢atigma
ekseniyse Aleviligin nasil tanimlanacag: so-
rusu temelinde yaganan nasil taninacagi mii-
cadelesidir. Tam da bu nedenle Tiirkiye’den
bakildiginda bir ulusal giivenlik sorunu ola-
rak goriisen Aleviligin “Islam-diginda” ta-
nimlanmasi siireci 6ziinde anavatan olarak
Tirkiye’de Alevilerin yurttaslik taleplerinin
Aleviligin nasil tanimlanacagi sorusuyla bari-
yerlenmis olmasinin farkli bir baglamda kar-
silik bulmasindan ibarettir.

Fakat diger yandan Tiirkiye’de Alevile-
rin giindelik hayatina “sahipsizlik” olarak
yansiyan bu a¢gmazin toplumun bir meselesi
degil siyasi diizlemde kurulan karsithiklarin
bir sonucu oldugunu disliniiyorum. Nite-
kim, yukarida isaret ettigim Tirkiye tarihin-
de benzeri bir 6rnegi bulunmayan “Tirkiye
Konusuyor: Anayasa Vatandas Toplantilar1”
stirecinde, devlet ve din iliskileri konusunda
herhangi 6zel bir topluluga isaret etmeden
sorulan sorulara verilen cevaplarda Alevili-
gin ve Alevilik 6zelindeki zorunlu din ders-

leri ve cem evlerinin taninmasi gibi taleplerin
akla gelmis olmasi bu agidan 6nemlidir. Stik-
rii Arslan ve Fikriye Yiicesoy’un 2017 yilinin
sonunda kaleme aldiklar1 makalenin basligi,
“Yasal Taninmazlik ile Goriiniir Mesruiyet
Arasindaki Gerilimde Tirkiye’de Aleviler”,
ve vurgusunun dogruca tespit ettigi lzere
Tiirkiye’de Alevi talepleri toplumun genelin-
de bir bilinirlik olusturmus ve kabul gormiis
fakat buna karsin bu uzlasmanin yasal olarak
nasil gercevelenecegi siyaset diizleminin bir
pazarlik konusu olarak kalmaigtir.

Bunun nedenini anlamaksa ¢ok zor degil.
Osmanlrdan Cumbhuriyet’e devrolunan bir
devlet akli olarak farkliliklar1 birbirine kars:
konumlandirarak/kiskirtarak yonetme stra-
tejisinin en acik goriildiigii vakalardan biri
olarak Alevilik konusunda son bes yilda tanik
olduklarimiz bu agidan ogretici. 7 Haziran
stirecinde gordiik ki bu farkliliklar arasinda
kopriiler kurulabildiginde Tirkiye'ye dair
onemli bir secenek olusturabilecek talepler
kolayca Yiizde-10 barajini gegebiliyor. Ve as-
linda o barajin neden yiizde-5 ya da yiizde-15
olmadigini da agikliyor. Tam da barajin yikil-
dig1 anda farkliliklar: birbirine kars: yeniden
konumlandiracak herkesin malumu meseleler
buzdolabindan ¢ikiyor. Bugiin agilimlar erte-
si soguk bir iklimde yeni baharlar1 beklerken
2011 sonrasi Tiirkiye’de neler yasandiginin
dogru bir muhasebesini yapmak bir 6dev ola-
rak oniimiizde duruyor. Temel siyasi eksenle-
rin timi tarafindan elestirilmis olmalarina
karsin Alevilerin bu siirecin basindan beri
taleplerini kendilerine 6zgii olmadan ve sas-
maz bir cizgide tanimlamis olmalarinin ise
bu muhasebe ac¢isindan 6nemli olacagini dii-
siiniiyorum. e
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