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SUNUS

Elinizdeki kitap, 1953 yilindan bu yana Atatiirk ve Cumhu-
riyet Tiirkiye si iizerine yazip yayimladigim makalelerle yanitla-
r1, bunlara ekledigim belgesel yazilari kapsamaktadir. Giincel
olaylaria baglantilarini korumak igin makalelerive yanitlari ken-
di aralarinda siraya koydum, yayim yerlerini de sonda belirttim.
Yirmi yili agan bir siirede kamuoyuna iletilen bu yazilari, dil ve
diisiince bakimindan bir degisiklik yapmaksizin, simdi de toplu-
ca sunuyorum.

Kitabin adi olan "Atatiirk"ii Anlamak ve Tamamlamak", top- -
luca okuyucu kargisina gikma olanagi bulan yazilarin odak nok-
tasidir. Bu "derleme"nin tiimii okundugu zaman goriilecegi gibi
Atatiirk'ii Anlamak, Atatiirkgii diigtinceyi canl tutmanin ilk basa-
magi, Atatiirk'ii Tamamlamak ise Atatiirkcii eylemi geligtirmenin
ilk koguludur. Diistince-eylem biitiinliigii iginde ele alinip deger-
lendirilmedikge, Atatiirk'iin yiiklendigi "mission"un ulusal ve ev-
rensel tarih sahnesindeki yeri agiklikla belirlenemez.

Genig sayilacak bir zaman araligi icinde yayimlanmig olan
bu yazilarda dncekilerden yapilmig bazi alintilar goriilecektir.
Okurlarca bu durum, bir yinelemeden ¢ok bir vurgulama olarak
degerlendirilmelidir. Yazarin hangi diisiincelere agirlik verdigi
baoylece ortaya konulmug olmaktadir.

Ulusal planda oldugu kadar evrensel planda da uyandirdi-
g1 sayg siiregelen Gazi Mustafa Kemal Paga, 1934'ten bu yana
da Atatiirk adi, Tiirkiye Cumhuriyeti ile i¢ i¢edir. "Tiirk Devrimi"
adi verilen tarihsel olay, Atatiirk'iin onderliginde ulus¢a bagsari-
lan ve gergeklegtirilen bir "kurtulug"lar dizisidir. Cumhuriyet'in
52. yildénmiimiinde, onun kurucusu ve ilk Deviet Bagskani Mustafa
Kemal Atatiirk'iin aziz amisina sunulan bu yazi demetinin yapici
diigiincelere ortam hazirlamasi en igten dilegimdir.

Levent, E_kim 1975
C.0. TUTENGIL
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KURTARICI ATATURK

‘Biiylik insan, fani hayatin 6tesinde yasamakta devam eden-
dir.

Oliimiiniin 14. y1linda beni en gok duygulandiran olay, Ata-
tirk'in izinde olmaktan gururla bahseden General Necib'in mil-
letimize mesaj1 oldu. Ustaoglu gibilerin de goziinden kagma-
mig olmasini diledigim bu mesajinda Misir devlet adami, Ata-
tiirk'iin biitiin hiir milletler igin bir 6nder, bir kahraman oldugu-
nu belirterek diyor ki:

"Atatiirk'lin yarattig1 bilyiik eser ve inkildplarin tesiri yal-
niz Tiirkiye'de kendisini gostermekle kalmamis, ayn1 zamanda
biitiin hiir milletlerde ve bilhassa Misir iizerinde derin akisler
birakmistir. Bugiinkii Misir, Atatiirk'iin izi iizerinde yiiriimekte
ve her Misirli Atatiirk'i hiirriyet ve kahramanlik lideri olarak
kabul etmektedir. Atatiirk 6lmemistir. Atatiirk'iin ruhu, her Tiir-
kiin ve hiirriyetsever her insanin kalbinde yasamaktadir.”

Vatanlar1 ugrunda seve seve 6liime atilan Tunuslu hiirriyet-
severlerin lizerlerinde bulunan Atatiirk resimleri'kalpte yasati-
lan insan1 géstermiyor mu?

Atatiirk'iin magdur milletlerin basinda kurtarici olarak her
goriiniisii, onun adeta yeniden dogusu gibidir. Asya, Atatiirk'iin
sahsinda kurtaricisini selamlamigti; daha baska isimler altinda,
Asya yahut Afrika onu selamlamakta devam edecektir.
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ATATURK VE DOGU UNIVERSITESI

Van Goli kiyilarinda bir iiniversite kurulmasinin Ata-
tiirk'iin 6zlemleri arasinda yer aldigini biliyoruz. 1937 yilinda-
ki Biiyiik Millet Meclisi ag1s konugsmasinda bu 6zlemini dile ge-
tirmigti. Oliimiinden 6nceki son konugmasinda da dilegini tek-
rarladigim goriiriiz. Atatiirk'iin fikir diinyasim belirten 6zellik-
ler arasinda kiiltiire verilen yer basta gelir. Cagdag medeniyet-
lere yetigebilmek i¢in miispet ilim kaynag: ile beslenen fikri ve
sanati gelistirmek, korumak ve yaratma sartlarin1 hazirlamak o-
nun i¢in belli bash devlet hizmetlerinden biri idi. Tiirk kiiltiiri-
nii ortaya ¢ikarmak, yapmak ve yaymak bir yandan kiiltiiriimii-
ziin dogusunu ve gelismesini bize dgretecek tarihe onu geker-
ken, bir yandan da kiiltiiriimiiziin gelismesinde biiyiik yeri ola-
cak Tiirk dilinin arinmasi1 meselesini onun igin 6nemli mesele-
ler katina gikartyordu. Istanbul Dariilfiinunu'ndan Istanbul Uni-
versitesi'ne gegis, altinda "Hayatta en hakiki miirsit ilimdir"
sozleri parlayan yeni bir iiniversitenin dogusuna 6nayak olma
nice kiiltiir galigmalarn arasinda tiniversitelere Atatiirk'iin verdi-
gi 6nemi belirtmeye yeter. Bugiinlerde kapilarini Erzurum'da
acan "Atatiirk Universitesi" yine hizin1 Atatiirk'ten alan biiyiik
birkiiltiiradimi olmaktadir. Gergeklestirilmesi bir hayli geg kal-
mig bu istegin saglam temeller iizerinde yilikselmesini saglaya-
rak yitirilen zamanin birazin1 olsun kazanmaya bakmaliyiz.

Dogu Anadolu'da bir iiniversite agilmasi fikri, igin bagin-
dan beri her gevrede biiyiik ilgiyle kargilanmistir. Fakat agila-
cak iiniversitenin yeri, Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki bii-
tiin gehirler tarafindan istenmekte oldugu igin, kolay kolay tes-
pit edilememistir. Atatiirk'lin yeni {iniversitenin yerini kesinli-
ge yakin bir sekilde belirtmesine ragmen bu liniversite, Ata-
tiirk'lin adin1 alarak Erzurum'da hizmete girmektedir. Daha 6n-
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ce yeni iiniversitenin yerini segmek igin kurulmug bulunan iini-
versiteler arasi bir kurulun, gesitli yénlerden yapmig bulundu-
gu incelemelere gore Elazig-Van kesimini Erzurum ve Diyar-
bakir'a tercih ettigini biliyoruz. Konuya yakin ilgi duyanlar,
"Dogu Universitesi Hakkinda Rapor" (Istanbul 1952) adl kita-
ba bagvurabilirler.

Liizumuna inandigimiz Dogu Unversitesi‘nin yeri konusun-
da bir tartigsma kapis1 agmak belki artik liizumsuzdur. Umariz
ki bizim bilemedigimiz birtakim hakl ve yerinde sebepler Er-
zurum'un segilmesinde agir basmis bulunsun. Fakat yine de ha-
tirlatilmasinda fayda goérdiigiimiiz bir goriis iizerinde durmak
igin vakit gegmis degildir. Yeni iiniversite Dogu'nun kalkinma-
sinda bir faktor olarak ele alindigina gére Dogu Anadolu'daki
elverigli biitiin sehirleri iiniversitenin nimetinden birlikte fayda-
landirmak yollarin en dogrusu olurdu. Universitenin yeri mese-
lesinin basinimiz1 diisiindiirdiigii gtinlerde fikrimizi su satirlar-
la ortaya koymustuk: "Bize gore diisiiniilmekte olan iiniversite,
fakiilteleri ve enstitiileri ile Dogu'nun biitiin sehirlerinde parga
parga kurulmalidir. Béyle bir hareket noktasi, her sehrin 6zel-
liklerini ilk planda g6z 6niinde bulunduracak canli meselelere
yonelen, yaraya merhem olan, ihtiyaglara cevap veren ilmi iini-
versitenin gayesi haline getirecektir. Bu zihniyet ve kurulusla
Dogu'da yer alacak bir iiniversite kalkinmaya hizmet eder; ak-
si halde gosterigli binalarda can veren bir gostermelik meyda-
na getirilmis olur."

Diyarbakir'da yayimlanan Cizgi dergisinin 1 Nisan 1953
giinlii 5. sayisindan aldigim diisiincelere bugiin de katiliyorum.
Universite fikrinin mahiyeti icabi bir biitiinliik demek oldugu
belki de hatirlatilmak istenecektir. Bagka yerlerdeki 6rnekleri
bir yana, bizim 6zel sartlarimzin, ilimden medet uman ve ce-
vap-bekleyen meselelerimizin bizi ayni sehirlerde kurulacak fa-
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kiiltelere, arastirma merkezlerine gétiirmekte oldugu bir gergek-
tir. Kars'in, Van'in, Elaz13"in, Diyarbakir'in ve belki de 6teki se-
hirlerin Erzurum'la birlikte liniversitenin nimetlerinden fayda-
lanmasini yiirekten dilerim. Erzurum'da atilmakta olan ilk adim,
bu dilegin ger¢eklesmesi imk&nini da birlikte getirmektedir.

Atatlirk'li yitirdigimiz 1938 yilindan bu yana belki de ilk
defa anma torenlerinin en biiyiigiinii onun biiyiik adim tagiyan
iiniversiteyi Erzurum'da agarken yapmis oluyoruz. Atatiirk'iin
beylik sozleri, birbiri ile bagdagsmaz davranislara, tistii kapali hii-
cumlara reva gordiiglimiiz aziz hatiras1 bu adimla biraz olsun
umduguna yaklagiyor. Kendisini sevmenin, yolunda yiiriimenin,
izini bulmanin umudunu diriltiyor.

Atatiirk Universitesi'ni, kurulusunu gerektiren ddevleri ger-
¢eklestirmek yaninda, tasidig adin kendisine yiikledigi bir 6de-
vin de beklemekte oldugunu sanmiyorum. Bu 6dev, adim tagiyan
liniversitenin gatis1 altinda Atatiirk'iin ve eserinin bilimsel an-
layisla incelenmesidir: Bir yandan Atatiirk ve devrimle ilgili ya-
yinlan, vesikalan toplamak, tez konularimi Atatiirk'e ayirmak ilk
adim olabilir. 1919 yilinda toplanan Erzurum Kongresi'nin ru-
hu ile ruhlanacak bir liniversiteden bu konuda gok seyler bek-
lemek hepimizin hakkidir.
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ATATURK’U ANLAMAK VE TAMAMLAMAK

“Siyasi cidallerin ¢ogu basittir. Fakat igtimai mesai her va-
kit i¢in miismirdir. bizim miinevverlerimiz buna galigmali. Ne-
den Anadolu’ya gelip ugrasmazlar? Neden milletle dogrudan
dogruya temasta bulunmazlar? Memleketi gezmeli, milleti ta-
nimali, eksigi nedir goriip gostermeli. Milleti sevmek boyle
olur. Yoksa lafla muhabbet fayda vermez.”

MUSTAFA KEMAL
(Ekim 1919)

“Varhk Yilig1 1964” igin “Oliimiiniin bu yirmi besinci y1l-
doniimiinde, Atatiirk’lin gagdas uygarlik diizeyine gikabilme-
miz igin bize gizdigi yolun neresindeyiz. Bilyiik 6nderin dilek-
leri sizce gergeklesmis midir. Gergeklesmedigi kanisindaysiniz
bunun nedenleri neler ve sorumlulari kimlerdir” sorularini §6y-
le cevaplandirmistik:

“Cagdas uygarlik diizeyine ¢ikan yolun neresinde oldugu-
muzu sdylemek giigtiir. Cagdas uygarlik diizeyinde olan toplum-
larla olmayan toplumlar arasinda yapilacak kiyaslamalarda ele
alinacak Olgiilere gore degiéik sonuglara varmak miimkiindiir.
Bi¢im benzerlikleri ve ayni kelimeleri 6zdes kurumlar igin kul-
lanmakta oldugumuz sanis1 objektif bir kiyaslamay: yetesiye
giiclestirmektedir. Diinyada olup bitenlere sirtini ¢evirerek ken-
di kendisini tekrara yonelen toplumumuz igin, ger¢ek dig1 zor-
lamalar olumlu bir sonug vermeyince, kurtulusu (bile bile la-
des) lerde aramak egilimi giig kazanmaktadir, denebilir.

Atatiirk’{i anlamak basamagina heniiz ulagamams olan
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vi elbette gosteremez. Sorumlulara gelince; yanlig Atatiirk yo-
rumcular ile Atatiirk goygoycularinin, Atatiirk’e kargit olanlar-

dan daha gok bu sorumluluktapay1 oldugunu sanmaktayim.” (1).
_Atatiirk’ii anlamak, Atatiirk¢ii akimin temeline inmeyi zo- |
_runlu kilar. Bu temel nedir? Atatiirk, “Istiklal-i tam, bizim bu-
guin, deruhte ettigimiz vazifenin ruhu aslisidir” derken Atatiirk-
¢iiliigiin lizerine bina ed11d1g1 temeli dile getirir ve “istiklali
tammimizin temini ve idamesi” igin “siyasi, mali, iktisadi, ad-
1i, askeri, harsi ve ilah...” alanlardabagimsizligimizi gerekli sa-
yar. Ona gore, bunlarin herhangi birinde istiklalden mahrumi-
yet, biitiinlinden mahrumiyet demektir.

Gorildigii gibi Atatiirk bir “Bagimsizlik Savageisi“dir. Sa-
dece so6z konusu ettigi alanlarda bagimsizlik savase¢iligi etmek-
le kalmaz, daha da 6nemlisi diigiincenin bagimsizlifim gart ko-
sar. Aklin iizerinde sulta kuran hurafelere, inamiglara ve ku-_

rumlara karsi olusu sebepsiz degildir,

_Atatiirk’li anlamanin bir yani onun bagimsizhik savasgili-
g1 ise dteki yam da gergeklestirdigi devrimlerin biitiinltigiidiir.
En biiyiik eseriniz hangisidir? sorusuna verdigi su cevapta bu
diistince agik ve segik olarak ifade edilmistir:

“Benim yaptigim isler biri digerine bagli ve liizumlu olan
seylerdir.”

Toplum olarak Atatiirk’ii anlamak basamagina heniiz ula-
samadigimizi séylerken “jstiklal-i tam” ve “Tiirk Devrimi’nin
biitiinligii” anlayiginda agilan gediklere igaret etmek istemis-

tik. Bu gedikler Atatiirk i tamamlamak meselesini ortaya gikar-
maktadir. Kurtulug Savasi sonrasi diizeyine yeniden ulagmak igin

(1) Bk. Ad1 gegen eser, Istanbul 1963, s. 197-198.
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Atatlirk’ii tamamlamanin yam sira, Tiirk Devrimi’nin gergek-
lestiremedigi hedeflere ulasabilmek igin de Atatiirk’ii tamam-
lamak s6z konusudur.

*

Atatiirk’ii tamamlamamn ilk anlami “istiklal-i tam” ve
“Tiirk Devrimi 'nin biitiinliigii” anlayisinda agilan gedikleri ka-
patmaktir. Bu davranig Atatiirk¢iiliige yeni bir sey katmayacak,
onu eski diizeyine kavusturacaktir. Yeni bir “Kuvay-1 Milliye ru-
hu”na muhtag oldugumuzu ileri siirenler bunu sdylemek isti-

yorlar. Atatiirkgiiliigii eski diizeyine ulagtirmak yetmez, eksik
kalan yanlarin1 tamamlamak da gerekir. Atatiirk’ii tamamlama-
nin as1l anlam Tiirk Devrimi’ne yeni katkilarda bulunmaktir.
“Benim miistesna olduguma dair bir kanun yoktur” diyen
Atatiirk kendi eksiklerini dile getirmekten de gekinmez. Konus-
malarindan birinde, “Ben ok igtimaiyat ile mesgul olmadim”
der. Iktisadi meseleler kargisindaki durumunun da aym olmasi
olagandir. Miistesna bir sezisle ortaya koydugu bazi meselele-
rin gergeklik kazanamamig olmas: gevresinin ve o giinki Tiir-
kiye kosullarinin da bir sonucu olmustur. Kendisinin de belirt-
tigi gibi, “Biz daha gok hatveler atmak mecburiyetindeyiz.”
Tiirk Devrimi’nin ilkelerinden biri olan devrimeilik, kati-
lagmug bir toplum diizeni yerine yeni oluglara agik bir anlayigi
zorunlu kilar, Dinamizmini yetirerek kendi iizerine kapanmak
Atatiirkgiiliigli donmus kaliplar haline getirir ve yasama giicii-

nii zayiflatir. Batili bir toplum olmak ve halkin mutlulugunu da-
haileri bir diizeye gikarmak, degisen diinya kosullariiginde, Ata-
tiirk ’lin siirekli bir tlkiisii idi. Bu iilkiiye bel baglayan geng ku-
saklar ve diislincede geng kalanlar igin Atatiirk’{i tamamlama-
min yolu daima agiktir. “Bugiine kadar istihsal eyledigimiz mu-
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vaffakiyet, bize ancak terakki ve medeniyete dogru bir yol ag-
mugtir. Yoksa terakki ve medeniyete heniiz isal etmis degildir.
Bize ve ahfadimiza vazife bu yol iizerinde tereddiitsiiz ilerle-
mektir.” (Agustos 1923) (*)
*
“Sen 6lmedin” edebiyati ile Atatiirk¢iiliige ve Tiirk mille-

tine yararh olunamaz. Atatiirk’e yapilacak kétiiliiklerin en bii- .
yiigli onu bir evliya haline getirmektir. Basmakalip, sekilci ve

cikarci Atatlirk sevgisi artik yerini gergekgi, tenkitci ve tamam-
layici1galigmalara birakmalidir. Atatiirk sémiiriiciiliigiine bir son
verilmelidir. Yazimizin bagina aldigimiz climlelerinin son iki-
sindeki “millet” kelimesi yerine “Atatiirk” kelimesini koyarak
bir daha okumal: ve diigiinmeliyiz.

Surasini unutmamaliyiz ki, Tiirk milletinin hayatinda Ata-
tiirk bir fasil degil, veni bir baglangigtir. Onun 6nciiliik ettigi es-
er eksiksiz olmadigi gibi tamamlanmis da degildir. Geng kugak-
lar1 bekleyen en 6nenli goérev bu “baslangig ™1 siirdiirmektir,

(*) Yazimizda yer alan Atatiirk’iin fikirleri igin, Prof. Enver ziya Karal’in
derledigi *‘Atatiirk’ten Diisiinceler’’ adli kitaptan yararlaniimistir. (Ankara, t.s,
2. baski, XV+ 175 sayfa, {5 Bankast Yayini.)
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ATATURK VE “MAZLUM MILLETLER”

Atatiirk’{in konugmalarinda “mazlum milletler” s6ziiniin
ilk kullanilig1 3 Ocak 1922°de, Ukrayna Cumbhuriyeti Olaganiis-
ti Temsilcisi General Frunse’nin g6lenindedir. Birinci Diinya Sa-
vas1’nin biitiin insanligin diigiincesinde 6nemli izlenimler birak-
tigin1 ve Afrikalilan savag iginde yakindan tanmidigim belirttik-
ten sonra Mustafa Kemal Pasa sunlar soyler: “Miistevliler ve
onlarin miitecaviz ordular kendilerini hig bir vakit tazyikten ha-
likalmadi. Fakat bu tazyik ne kadar kuvvetli olursaolsun bu bii-
yiik f ikir hareketine kars1 duramayacaklardir. Insanhga miite-
nilletler zalimleri bir giin mahv ve nabut edecektlr O zaman
diinya yiiziinden zalim ve mazlum kehmelerl kalkacak insan-
Uik kendine yakigan bir hgletl ictimaiyeye mazhar olacaktir.” (2)

Aym yilin 7 Temmuzu’nda yaptig1 bir bagka konusmasin-
da Tiirkiye’nin giristigi Kurtulug Savagi’nin evrensel anlamina
deginirken de dedikleri sunlardir: “Tiirkiye’ nin bugiinkii mi-
cadelesi yalniz kendi nam ve hesabina olsaydi belki daha kisa,
daha az kanli olur ve daha gabuk bitebilirdi. Tiirkiye azim ve
mithim bir gayret sarf ediyor. Ciinkii miidafaa ettigi biitiin maz-
lum milletlerin, biitiin Sark’imn davasidir ve bunu nihayete geti-
rinceye kadar Tiirkiye, kendisiyle beraber olan Sark milletleri-
nin beraber yliriiyeceginden emindir. Tiirkiye simdiye kadar
mevcut tarih kitaplarinin icabatim degil, tarihin hakiki icabati-
n takip edecektir.” (3).

Afrika ve Asya uluslarinin Tiirkiye’nin agtig1 ¢igirdan mut-
laka gegeceklerine yiirekten inanan Atatiirk, daha 1933 Mart1’n-
da, uzak goriigliiliigiin ve gagdas diinya anlayiginin en degerli

(2) Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Ankara 1952, C. 11, s. 29.
- (3)a.ge.,s. 40.
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belgeleri arasindasayilmasigereken su konugmay1yapmigti: “Bu-
giin, giiniin agardigini nasil goriiyorsam, uzaktan, biitiin Sark mil-
letlerinin de uyanislarim 8yle gériiyorum. Istiklal ve hiirriyetine
kavusacak olan gok kardes millet vardir. Onlarin yeniden dogu-
su, stiphesiz ki terakkiye ve refaha miiteveccih vuku bulacaktir.
Bu milletler biitiin giigliiklere ve biitlin ménilere ragmen muzaf-
fer olacaklar ve kendilerini bekleyen istikbale ulasacaklardir.
_Miistemlekecilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok olacak
ve yerlerine milletler arasinda hig bir renk, din ve 1k fark g6-
zetmeyen yeni bir ahenk ve igbirligi ¢agi hakim olacakti,” (4).

Atatiirk’iin 21 Haziran 1935°te Gladys Baker’e verdigi de-
meci, bugiin de diinya sorunlarinin ¢éziimiinde g6z 6niinde bu-
lundurulmasi gereken genel bir ilke olarak nitelememiz gere-
kir: “Eger devamli sulh isteniyorsa insan kitlelerinin vaziyetle- -
rini iyilestirecek beynelmilel tedbirler alinmalidir. Insanhgin
heyet-i umumiyesinin refahi, aglik ve tazyikin yerine gegmeli-
dir. Diinya vatandaslar1 haset, aggdzliilitk ve kinden uzaklasa-
cak sekilde terbiye edilmelidir.” (5).

Atatiirk’iin “mazlum milletler” kelimeleriyle dile getirdi-
gi tarihsel gergek, gliniimiizde yayginlikla “az gelismis iilkeler”
veya “liglincii diinya” gibi terimlerle anlatilmaya ¢alisilan bii-
yiik diinya sorununun gébek adidir. Bylece Atatiirk, eylemde
oldugu kadar diisiincede de bir ¢i1g1r agici olarak diinya sahne-
sine ¢ikmaktadir.

Gerek sagliginda, gerek 6liimiinden sonra yapilanyayinlar-
da Atatiirk’ilin tarihe yon veren biiyiik 1slahatgilar, devlet kuru-
cular ve geflerle karsilagtirildigi goriiliir. Saint Etienne, Gusta-
ve Wase, Biiyiik Pierre (Deli Petro) ve Lenin onunla birlikte en

(4) Atatiirk’ten Diisiinceler, Ankara (t.s.), 2. b., s. 17 (Derleyen E. Z. Ka-
(5) Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Ankara }954, C. III,s. 97.
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¢ok anilan adlar arasindadir. (6) Yakin tarihin, hayatlar1 drama-
tik bigimde sona eren iki sefinden biri kendisi igin “Milano An-
kara’sinin Mustafa Kemal’i” derken Hitler de “Onun ilk talebe-
si Mussolini, ikinci talebesi de benim” der (7). Ote yandan, As-
ya’da ve Afrika’da ulusal kurtulug savaglarini bagariya ulagtiran
devletadamlarindan bazilarinin da Atatiirk’iin etkisi altinda kal-
diklarn bilinmektedir. 1963 yilinda Pandit Nehru “Kemal Pasa,
genglik glinlerimde, benim kahramanimds... O, Dogu’da modern
¢agn yapicilarindan biridir. Onun en biiyiik hayranlari arasinda
bulunmakta devam ediyorum” diyordu. (8) Tunus Devlet Bag-
kaniHabib Burgiba ise 1965 yilinda sunlari soylemistir: “Sakar-
ya Savagi, Sakarya zaferi yirmi yagimin en kuvvetli hatiras: ol-
mugtur. O zamanlarkendi kendime diyordum: Acaba ben deulu-
sumu boylesine seferber edemez miyim, onun ruhuna bu kurta-
ric1 hamleyi, bu dizgin tanimaz ihtiras1 agilayamaz miyim?” (9)
Buna benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir. Yapilan kargilagtirma-
larin dogru yanlarinin yani sira yakigtirma yanlan da bulunabi-
lir. Fakat biitiin benzetme ve etkilenmelerde ulusal bagimsizlik,
onur iginde yasama ve bir toplumun alinyazisini degistirme ira-
desi gibi ortaklaga yanlar vardir. Cezayir’in dzglirliigii igin sava-
sanlann ceplerinde “Kurtulug Savast Mustafa Kemal’inin re-
simleri” ne rastlandifini herkes bilir (10). Daha diinkii gaklstan
- Hindistan ¢atigmasinda adi gegen “Kemal Atatiirk Tabﬁru” buru” (1 1)'
benzeri olaylarin en yenisidir, ama sanirim sonuncusu degildir.

Tiirk Devrimi’ni, Fransiz Devrimi kadar 6nemli ve etkili

(6) Bk. Ayin Tarihi, s. 60, Miikerrer, ‘‘Atatiirk’iin Vefatlar1’’ 6zel sayisi,
s. 172,178, 190 ve Aglayan Dunya Istanbul 1964, s. 133 (Derleyen: M. Ender).

(7)Bk AglayanDiinya, s. 27.

(8)a.g.e., s. 99-100.

(9) Atatiirk I¢in Diyorlar Ki, Istanbul 1965, s. 194 (Derleyen: S. Ciller)

%10; a.ﬁ.e.‘ s. 92. .
11) Bk. Milliyet gazetesi, O. S. Cosar, “Atatiirk Taburu’’, 24 Eyliil 1965,
s. 3.
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sayanlar vardir. Gergekten, basta Miisliiman iilkeler olmak iize-
re Asya ve Afrika uluslari siyasal bagimsizliklarini elde edebil-
mek igin savagmak ve toplumu yenilestirmek zorunlulugunu
genis Olgiide Tiirklerden 6grenmiglerdir. Tirkiye’nin savagimi
(miicadelesi) onlar igin bir 6zlem oldugu denli bir umut ve i-
nang kaynagi da olmustur. Ne var ki iktisadi bagimsizlikla per-
¢inlenmeyen siyasal bagimsizliklarin amaca ulastiramayacagi
gok gegmeden anlagilmis, bu da yeni bunalimlarin, arayis ve ar-
tislarin konusu olmakta gecikmemistir. Yeni sémiirgecilik adi
verilen bu bagimlilik bigiminde askerlerin ve silahlarin yerini
kiiltiirel yakinlagma, gikar uyusmasi ve dayanigma bigimine so-
kulmug “sekerli haplar” almistir. Bunun igindir ki az gelismis

Jilkeler iki basl: bir kurtulug savasimn igindedirler. _
_Atatiirk’iin 6llimii lizerine bir Cin gazetesinde yer alan su
satirlarin aradan gecen 27 yilla daha da giiglenen gozlemi gok
yerindedir: “Onun sayesindedir ki, Cin’den Tuna havzasina ka-
_dar biitiin milletler, ayn1 idealin etrafinda kardesgesine birles-
_miglerdir. Bu ideal sudur: Hiirriyeti ve milli istiklali emperya-_
listlere ve ecnebi miistevlilere kars: her ne pahasina olursa ol-
_sun miidafaa etmek ve asri bir devlet viicuda getirmeye galis-
mak. Bityiik 61i, bu iki igin birincisini tamamiyla ve ikincisini .
de kismen yapmustir.” (12)

Bizim de katildigimiz bu goriis giiniimiiz Tiirkiye’sinin
Atatiirk’ii anlamak ve tamamlamak sorunu ile kars: karsiya ge-
tirmigtir (13). Cesitli bakimlardan az gelismis iilkeler arasinda
bulunan Tiirkiye'nin, Asya ve Afr ka uluslarini etkileyen sah-
lanigina karsin, ¢agdas uygarlik dﬁzeyine ulasabilmesi igin ¢o-
ziimlemesi gereken giigliikleri vardir. Giigliiklerin ¢6ziim yolu

(12) Ayin Tarihi, s. 60 Miikerrer, s. 196.
(13) Bk. Cumhuriyet gazetesi, C. O. Tiitengil, ““Atatiirk’ii Anlamak ve Ta-
mamlamak’’, 11 Kasim 1964, s. 2.
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“gergek Atatiirk’ten gegmekte ve en giizel anlatimini onun su
sozlerinde bulmaktadir: “Bundan sonra pek mithim zaferlere ka-
vusacagiz. Fakat bu zaferler siingii zaferleri degil, iktisat ve il-
1im zaferleri olacaktir. Ordumuzun simdiye kadar istihsal ettigi
muzafferiyetler memleketimizi halds-1 hakikiye sevketmis sa-
yilmaz. Bu zaferler ancak miistakbel zaferimiz i¢in kiymetli bir
zemin hazirlamigtir. Muzafferiyat-1askeriyemizle magrur olma-
yalim. Yeni ilim ve iktisat zaferlerine hazirlanalim.” (13a)
Tiirkiye’nin bunahmlardan kurtulmasi, basariya ulasgtirdi-

mesine baghdir. Mazlum milletlere umut 15181 olan Tiirkiye nin
kendisini geride birakanlardan yol yordam 6grenmesi kadar in-
citici ne olabilir? Atatiirk’ii anlamaya ve tamamlamaya bakma-
liyiz. (*) '

“Az gelismis iilkeler toplulugunu anlatmak igin kullanilan
“Ugiincii Diinya” kelimesinin yayginlik kazanmas: gergi 1955
yilinda toplanan “Bandoeng Konferansi”na baglanabilir. Fa-
kat, somiirgecilik donemini geride birakarak “milli uyanig” ba-
samagina ulagan ya da “miistevli”leri iilkelerinden atmak igin
silaha sarilan “Ugiincii Diinya”y1 nitelemek igin ok &nceleri
kullamlan “mazlum milletler” terimi Mustafa Kemal’e aittir.
Bunun igindir ki giiniimiizde stk sik kullanilan az geligmis iil-
keler teriminin gobek adi Atatiirk tarafindan konulmustur, di-
yoruz.

Atatiirk Tiirkiye’sinin “Ugiincii Diinya” ile iliskileri kotii
bir donemden de gegmistir. Son yillardaki yeni belirtilere rag-
men bu koétii donemin izlerinin tamamen silindigini sdylemek

(13a) Atatiirk’ten Diisiinceler, s. 99.

(*) Bu yazidaki diisiinceleri daha genis bir okuyucu kitlesine ulagtirmak
amactyla 15 Kasim 1966 giinlii Cumhuriyet’te yayimlanan **Atatiirk ve Ugiincii
Diinya’’ adli yazimizda su boliimler de yer almaktadir:
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maalesef miimkiin degildir. Cezayir’in 6zgiirliigii i¢in can veren-
lerin koynundan “Kurtulug Savag: Mustafa Kemal’inin resimle-
1i” gikarken Birlesmis Milletler’deki Tiirk delegasyonu oyunu
“mazlum milletler” aleyhine kullanmakta idi. Bu tutumun yan-
kilar1 kadar tahribati da biiyiik olmustur. az gelismis iilkeler agi-
sindan Tiirkiye’nin 6nderligi bugiin tartiyma konusudur.
Atatlirk’in 6zlemi gergeklesmis, giin nasil agariyorsa
“mazlum milletler” de uyanmislardir, 6zgiirliiklerini kazan-
maktadirlar. Ne var ki, iktisadi bagimsizlikla perginlenmeyen
kurtulus savaglarinin amaca ulastiramayacagi ¢ok gegcmeden
anlagilmistir. “Ugiincii Diinya” simdi de “yeni somiirgecilik™
(14) karsisinda verdigi savaslarin igindedir.”

(14) Yeni somiirgeciligi ‘‘Afrika’ya bir elle bagimsizigim verip oteki el-
le onu geri alma metodu’’ diye tanimlayan Nkrumah’in ayni ad1 tagtyan kitabi-
na bakiniz. Istanbul 1966, Gergek Yayinevi, A. Sarica gevirisi.
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ATATURK’UN CILESI

Atatiirk Cumhuriyet Tirkiye’sinin bir simgesi olmugtur.
Bunun igindir ki Atatiirk’e yoneltilen saldirilar dolayli olarak
Cumbhuriyet Tiirkiye’sine, onun temel ilkelerine kargidir. Yeni
Tiirk Devleti’nin kurucusunu yakigiksiz kdtiilemelere kars: ko-
rumak amacini giiden “Atatiirk Kanunu” da esasinda bir kisiyi
degil Cumbhuriyet Tiirkiye’sini esirgemek istemektedir. Atatiirk
ile Cumbhuriyet Tiirkiyesi arasindaki 6zdeslik devam ettigi sii-
rece bu yalmz olagan degil zorunludur da. Ciinkii bir yandan
Cumbhuriyet kok salip bilinglere yerlesirken bir yandan da eski
donemin 6zlemcileri bir kargi-devrim g¢izgisi lizerinde bulus-
maktadirlar.

S6z konusu ettigimiz 6zdeslik baz1 sakincalar1 da birlikte
getirmektedir. Hakl1 olarak yakindigimiz, bir agir1 ugtan oteki-
ne herkesin “Atatiirk¢ii” ge¢inmesi bu yiizdendir. Béylece, bir
amaca ulasmak icin ara¢ olarak kullanilan “Big¢imsel Atatiirk-
¢iiliik” ortaya gitkmaktadir. Ote yandan, Atatiirk’iin kisiligine ve

gorislerine bir dokunulmazlik, bir “tabu” havasi getirmeye ca-
liganlar Kemalizmi dar kaliplara hapsedip Atatiirk’ii de bir “ev-
liya” haline sokmaktadirlar. Oze inmeyen tek bir davranis ya da
tiimceden yola ¢ikan vorumlar o kadar degisik ve karsit Ata-
tirk’lere varmustir ki “Gergek Atatiirk”{i bulmak bir hayli giig-
legmistir. Atatiirk’lin yasami ve Tiirk Devrim Tarihi’nin taktik
geregi izledigi dogrultular, onayalim ki, temele inmeyip yiizey-
de dolaganlara bazi ipuglar1 vermektedir.

Atatiirk, kisiligi ve devrimleri ile bir biitiindiir. Dogrusunu
soylemek gerekirse ayr ayrt devrimler degil, birbirini tamam-
layan tek bir “devrim” vardir. Kosullarin, belli bir amaca ulas-
manin zorunlu kildig1 eylem ve diisiince ayarlamalarinin digin-
da izlenen tek bir yon olmustur. Atatiirk bunu su kelimelerle di-

28



le getirir: “Tiirklerin asirlardan beri takip ettigi hareket devam-
11 bir istikamet muhafaza etti. Biz daima Sark’tan Garb’e yiirii-
diik.” Bu sozlerin de agiklikla ortaya koydugu gibi Atatiirk Dev-
rimi yiizyillardir siire gelen bir olusun, tarihle hesaplagmanin
kazandig bigimdir, kesin bir “durum alig”tir.

Uzak gegmisi bir yana birakip yasadigimiz giinlere baka-
cak olursak Atatiirk Devrimi konusunda ikili bir uyanisin belir-
ginlik kazandigim goriiriiz. Bu ikili uyanig, olumsuz ve olum-
lu iki yiizii ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Her ikisinin ortakla-
sa yani, zaman igindeki bir birikimin eylem alanina gikacak ka-
dar bilinglenmis ve giiglenmis olmasidir. Uyanislardan ilki,
Cumbhuriyet ile baslayan “tortu”larin gok partili hayatta bigim
ve gii¢ kazanarak ulastig1 Nurculuk asamasidir. Gergek Miislii-
manliga doniis parolasi arkasinda Seriata dayanan devleti, bag-
nazligi ve Atatiirk dilgmanligini savunan Nurculuk, i¢ ve dig des-
teklerle yi1ginlara kok salan bir akim olmustur. Saldirlarinin
bag hedefini “deccal” diye nitelendirdigi Atatiirk ve Tiirk dev-
rimi tegkil etmektedir. Bu akimin yani sira “yari aydin”larin ve
“kotii politikac1”larin Atatiirk’lin ve devrimin biitiinliigiine uza-
nan boliicli yorumlarin1 gérmekteyiz. Bunlara gore “Mustafa
Kemal” ve “Atatiirk” birbirine karsittirlar. Mustafa Kemal’e si-
ginarak Atatiirk’lin kuyusunu kazmaktadirlar. Devrim konu-
sunda ise pargalayici bir tutumla tasniflere girismekte, “tut-
mus”, “tutmamis” gibi ayirimlar yapmaktadidrlar.

Ikinci uyanis, Atatiirk’ii eserleri ve fikirleri ile taniyan
genglikten gelmektedir. Genig bir agitdan bugiinden diine dog-
ru Atatiirk’e baktiklar1 zaman iilkiicii gozlerinde Atatiirk daha
da yiicelmekte, benzer kosullar iginde kesin davranigi ve biiyiik
devlet adam nitelikleri gengleri adeta bilyiilemektedir. Ata-
tiirk'i yakindan tanimak mutluluguna erenler goklukla jestleri-
nin ve fizik goriiniisiiniin etkilerini kendi yasantilarina katarak
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Atatiirk'li sevmenin kolay yolunu bulmuslardi. Geng kugsaklar
igin Atatiirk kas, sag ve goz 6gelerine degil, eylem ve diisiince
6zelliklerine bagli bir 6zenme konusudur. Onun 6nderliginde ne-
reden nereye geldigimizi, kendilerine besledigi giivene yaragir
bir sorumluluk anlayisiyla bilmektedirler. Eserinin bilingli bek-
¢iligini yapmaktadirlar.

1966 Tiirkiyesi Atatiirk'iin gilesine yeni bir ¢izgi getirmis-
tir. Adalet y1lin1 agis konugmasini Nurculugun tehlikelerine dik-
kati gektikten sonra Atatiirk'iin "Bursa Nutku" ile bitirmesi Yar-
gitay Bagkani Imran Oktem'in lizerine yildirimlar gekmistir. Ba-
z1 genglik kuruluglarinin "Bursa Nutku'"nu yaymasi ise bir ko-
vusturmanin konusu olmustur. Bu vesile ile yargilanan gengler
degil Atatiirk'iin kendisi olmaktadir. "Bornova Savcisi"na gore
"Bursa Nutku'nun el yazisi ile yazilmig miisveddeleri veya fo-
tokopisi bulunmadikga" Atatiirk'e ait oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir.

Bize kalirsa, bu konuda iizerinde durulmasi gereken Ata-
tiirk'iin yargilanmas degil, bu yargilanmanin nigin 1966 yilina
rastladigidir. Bilindigi gibi "Bursa Nutku" yeni bir konu olma-
y1p 1949 yilindan bu yana siyasa gatigmalar iginde zaman za-
man ortaya ¢ikmustir. Atatiirk'iin Bursa konugmasinin ana tema-
s1 ise Cumhuriyet'e kasteden davranislar karsisinda gengligin,

1lg1111er1n ige el atmasini beklemeden olaya karigmast, giig kul-
lanarak Cdmhﬁr‘lﬁ—t"{“savunmamdlr

"Bursa Nutku'"nu sorguya geken "savci"nin 1966 y111n1 seg-
mis olmasi sebepsiz olmasa gerektir. Gelecek yillarin dorugun-
dan geriye bakarak 1966 jizerinde durunca bu segimin bir rast-
lant1 6tesinde baglandig1 nedenleri agik ve segik olarak gorebi-
lecegiz. Simdiden insanin zihninde bodylesine bir soru canlan-
maktadir: Bin dokuz yiizlerin bilmem hangi yilinda iilkemizin

kosullar1 Atatiirk'iin asagidaki s6zlerini "savci"lardan biri igin
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sorusturma konusu yaparsa durum ne olacaktir? "El yazis1" ya
da "fotokopi" istenmesi halinde Tiirk Tarih Kurumu ya da Tiirk
Devrim Tarihi Enstitiisii yetkilileri Atatiirk'ii savunmaya hazir
mudirlar? Ellerindeki belgeleri titizlikle korumalar igin "Bursa
Nutku" ile esanlaml olan tiimcelere ilgilerini gekmekle yetine-
lim. Atatiirk diyor ki: "Biitiin bu seraitten daha elim ve daha va-
him olmak tizere, memleketin dahilinde, iktidara sahip olanlar
gaflet ve dalalet ve hatta hiyanet iginde bulunabilirler. Hatta bu
iktidar sahipleri, sahsi menfaatlerini, miistevlilerin siyasi emel-
leriyle tevhidedebilirler. Millet fakrii zaruret iginde harap ve bi-
tap diigmiis olabilir.

Ey Tiirk istikbalinin evladi! Iste; bu ahval ve serait iginde
dahi, vazifen; Tiirk Istiklal ve Cumhuriyetini kurtarmaktir!"

Cesitli bakimlardan Atatiirk'i kemirenlerin yaninda bir
gercek, biitiin gérkemiyle kargimiza gikiyor. Gegen zaman Ata-
tirk'li eskitecegine gozlerimizde daha da biiyiitmektedir. Buna
bakarak, gelecek kusaklarin onu daha iyi degerlendirecekleri-
ne ve anlayacaklarina inaniyorum. Atatiirk'iin gilesi dedigimiz
seyler bizim ¢ilemizdir. O, gérevini. yapmig insanlarin i¢ huzu-
ru ile bizi gozetliyor. Sorumlulugunu duyan ve bilen evlatlari-
nin Tiirkiye'nin devrim bayragini, canlar1 pahasina da olsa el-

_den birakmayacaklarina inamyor. Atatiirk Tiirkiye’sinin yoriin-

gesini degistirmeyi tasarlayanlar atesle oynadiklarini bilmelidir-
ler.
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ATATURK'UN PABUCU

Biiyiik adamliga 6zenti duyanlarin gergekten biiyiik adam
oldugu goriilmiis sey degildir. Biiylik adamlar, tarihi kogullarin
yarattig1 bir ortam iginde meydana ¢ikar ve kendi kisiligi iize- .
rinde yiikselir. Atatiirk'iin "Biiyiik adam kime derler?" sorusu-
na verdigi cevap, gevresindeki bazi insanlar1 ve 6liimiinden son-
raki baz1 olaylar1 anlamamiz bakimindan ilgi gekicidir: "Bir
adam ki biiyiik olmaktan bahseder, benim hoguma gitmez. Bir
adam ki milleti kurtarmak i¢in evvela biiyiik adam olmak 1azim-
dir der ve bunun igin bir de niimune intihap eder, onun gibi ol-
maymca memleketin kurtulamayacag: kanaatinde bulunur, bu
adam degildir." (15). Halbuki yakin gegmisimizde Atatiirk 6r-
negi etrafinda olusan biiyiik adam kopyalar eksik degildir. An-
cak kiigitk adamlarin biiyiik adam kopyasi olabilecegi ise su go-
tiirmez. Bunun igindir ki diinyanin higbir yerinde biiyiik adam
usaklifindan "biiyik adam"lifa yiikselenler yoktur,

Yakin arkadaglarindan biri, 6liimiiniin birinci y1ldéniimiin-
de Cemal Giirsel'in kisiligini anlatirken dnemli bir noktaya par-
mak basmigtir: "Merhum Giirsel'i en fazla kizdiran sey, yalan ve
riyaile methedilmesi idi... Bir giin, kendisini Atatiirk'e benzeten
birisine sertge donerek (Birakin; ben onun pabucu bile olamam)
demisti." (16). Dilimizdeki "ayaginin pabucu olamamak" deyi-
mini kullanan Cemal Giirsel, algak goniilliiliik pay1 bir yana, ya-
lin bir gergegi dile getirirken Atatiirk'iin pabucu bile olamaya-
caklarin tafrasini, 6zentilerini diisiinmiis olmaliydi. Tiirkiye'de
taniklik ettigi i¢ cekismelerin ve sosyal galkantilarin gerisinde
belirgin iki gizginin ortaya ¢iktigini elbette gormiistii. Bir yan-
da "pabucu dama atilmak" istenen bir Atatiirk vardi. Ote yanda

(15) Prof. E.Z. Karal, Atatiirk'ten Diisiinceler, Ankara (t.s.), 2. baski,s.173.
(16) Bk. Yeni Adana, 15 Eyliil 1967, s.6.
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ise, oy-sandik-millet teraneleriyle giiriiltii koparanlara karg: "pa-
bug biralemamak" azminde olanlar bulunuyordu. Hangi bigim al-
tinda siirdiiriiliirse siirdiiriilsiin temeldeki ¢atiymanin Atatiirk
devrimleri ile kargi-devrimciler arasinda gegtigine siiphe yoktu.

Bana kalirsa, Atatiirk'lin etkisi, 6liimiiniin onu bizden ayir-
dig1 mesafe gogaldikga biling kazanmakta, Bagimsizlik Savasi
ile-onu izleyen devrimlerin 6ziine inilmektedir. Bir yazimda da
isaret ettifim gibi, "Atatiirk'i yakindan tanimak mutluluguna
erenler goklukla jestlerinin ve fizik goriniisiiniin etkilerini ken-
di yasantilarina katarak Atatiirk'i sevmenin kolay yolunu bul-
muglardir.”" Halbuki Atatiirk'iinsofrasinda oturmamis ve onu sa-
dece "akil gozii" ile gérmiis olanlar Atatiirk'e daha yakin olma-
nin yoriingesindedirler: "Geng kusaklar igin Atatiirk kas, sag ve
g0z 6gelerine degil, eylem ve diislince dzgiirliiklerine bagl bir
6zenme konusudur. Onun 6nderliginde nereden nereye geldigi-
mizi, kendilerine besledigi giivene yarasir bir sorumluluk anla-
yisiyla bilmektedirler. Eserinin bilinglibek¢iligini yapmaktadir-
lar." (17). Séylemeye liizum yoktur ki Tiirkgede "6zenti" ve
"6zenme" kelimeleri arasinda ince bir anlam farki vardir.

"Benim miistesna olduguma dair bir kanun voktur" diven
Mustafa Kemal Paga'nin 6liimiinden 29 y1l sonra yayimlanan bir
kitapta adimin "......" ile gegigtirildigini gordiik. Béylece deve-
k}lgp durumuna dﬁ§énler ellerindeki silahin geriye tepecegini
bilmelidirler. Sozii edilen kitap Doktor Riza Nur'un "Hayat ve
Hatiratim" adh eserinin ilk cildidir.

Tiirk kamuoyuna ilk defa tarafimizdan tanitilan dort yaz-
. maeserden biri olan "Hayat ve Hatiratim"1 okuyuculara sunan-
lar, bizim "Dr. Riza Nur Uzerine" (Ankara 1965, 79 sayfa) ad-
l1kitabimizi 6ne siirerek sunlar1 yazmaktadirlar: "Bu kitapta Ri-

(17) C. O. Tiitengil, Atatiirk'iin Cilesi, Tiirk Dili, Kasim 1966, S.182,s.118.
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za Nur'un, Mustafa Kemal aleyhindeki beyanlarindan birgokla-
11, orjinallerinin kliseleriyle birlikte yer almig bulunmaktadir.
Mes'ut bir hadise olarak kaydedilmelidir ki, bu kitap hakkinda
higbir resmi muamele yapilmamistir." (18). Ad1 gegen kitap
hakkinda "higbir resmi muamele" yapilmadig1 dogrudur, fakat
bu kitapta "Mustafa Kemal aleyhindeki beyanlara" yer verildi-
gi dogru degildir. "Hayat ve Hatiratim" adl kitaptan alinan ve
elimizin altinda bulunan fotokopiler, yayinlanmasi sug teskil
edecegi igin, kitabimiza konulmamistir. $imdiden haber vere-
lim ki "mes'ut bir hadise" paravanasi arkasina gizlenerek Riza
Nur'un Mustafa Kemal aleyhindeki beyanlarini yayimlamaya
kimsenin giicii yetmeyecektir. Yasalardan once ahlak kurallar
bunu engeller "Nasir"e birinci cildin 177. sayfasinda "Buradan
miistehcen birkag sayfa ¢ikarilmistir" notunu yazdiran Riza
Nur'un hayat hikayesindeki garpikliklardir.

Yayimlanan birinci cildin 6zellikle 83, 84, 93,135,174, 177
ve 180-181. sayfalarina goz atacak olanlar kendi yazdiklar ile
Riza Nur'un kisiligini yakindan tanimak firsatini1 bulacaklardir.
Zaten biitlinii ile bir "hatirat"tan ¢ok "itiraflar"1 andiran bu ki-
tap Atatiirk'e zarar vermek soyle dursun bazi kafalara haksizca
kurulmusolan bir "mythe"in tasfiyesine yarayacaktir. Bu sebep-
le Doktor Riza Nur'u yakindan tanimak isteyenler bu kitab1 oku-
malidirlar. O zaman "Anasina bak kizini al, kenarina bak bezi-
ni al" gibisine, "Hayatina ve kisiligine bak, hat1ralarm1 deger-
lendir" yargisina varacaklardir.

Tarihin biiyiik adamlarla ilgili boliimlerinin bir pabuglugu
andirmasi olagandir. Her biiyiitk adamin yakin gevresinde, 6zel-
likle de bunalim donemlerinde, onun pabucu bile olamayacak-
lara rastlanir. Tiirkiye tarihinin Mustafa Kemal Atatiirk donemi
de bu kuralin igindedir.

(18) Dr. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, {stanbul 1967, 5.6, not 1.
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"ATATURK'U ANMAK" UZERINE DUSUNCELER
I

Toplumlarin "biiyilik adam"lara, "kurtarici"lara, koklii donii-
stimlere yol agan "6nder"lere borglu oldugu saygi ve sevginin di-
le getiriliginin gesitli yollar1 vardir. Uygar toplumlar bu konular-
da da duygusalliga ¢ok yer vermeden 6lgiilii, biteviyelikten uzak,
"kisi"den s6z etme yerine eylem ve diisiinceyi inceleyip degerlen-
diren bir yontemin izleyicisi olmuglardir. Buna kargilik, "biiyiik"
evlatlanim duygusallik iginde ve "Muharrem Ayini" havasinda g6-
miip anan toplumlar da vardir. Bdylesi toplumlarda "tdren"in bi-
timinde ortada kalan bir inceleme, bir yapit degil, biraz gozyas:
ve higkirik, belki biraz da duygusal bir bilinglenmedir. Uygarlik
Olgiisiinde, "Onder"lere kars1 beslenen saygi ve sevginin dile geti-
rilisi, yiiregi yakan koz kiillendikge 6liim ve dogum yildéniimle-
rininrastlastif1 yuvarlak sayilarakaymakta, "eser" 6ne gegerek kar-
silastirmal1 ve tenkitgi bir degerlendirme 6nem kazanmaktadir.

Atatiirk'lin 6liimiinii izleyen yillar 1938'i daha gerilerde bi-
raktikga bende gii¢ kazanan diislince, Atatiirk'ii anma térenlerini
"bigimsellikten kurtarma" geregi oldu. Kapilip geldigimiz uygu-
lamanin Atatiirk'e zarar vermeye bagladigini gordiigiim igin bu
konuyu Atatiirk'e yiirekten bagh iilkiidaslarin gevresi olan "Yeni
Ufuklar"da ele almayi yerinde bulundum. Boylece Atatiirkgii dii-
siincenin bir geregini yerine getirdigim inancindayim.

Tiirk toplumunu "¢agdas uygarlik diizeyine gikarmak" ama-
cini giiden Atatiirk, biiyiik bir igtenlikle "naciz" viicudunun top-
rak olacagini, fakat "Tiirk milleti"nin diinya durdukga yasayaca-
gim sdylemisti. Onun temel goriisleri bireysel agidan tek bir il-
keye indirgenecek olursa bunun "akli egemen ve 6zgiir kilmak"
oldugu kuskusuz ileri siiriilebilir. Atatiirk'e sevgi ve saygiile bag-
11 olan kugaklara bugiin diisen gorev, akilci bir tutumla Atatiirk'ii
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anmanin yararh bigimini ortaya koymaktir. Alisilageleni siirdiir-
mek ve bukonudabir tartigma agmay1 sakincali bulmak, 6nce Ata-
tiirkgii diislincenin 6ziine karg1 gelmek olur.

I

Bu "giris"ten sonra gézlemlerimi ve dnerilerimi gdyle 6zet-
leyebilirim:

Siiregelen uygulama, “On Kasim Atatiirk¢iiliigi” diyebile-
cegimiz ve 9'u 5 gege etrafinda olugan, bir yasak savma niteligi
kazanan, cansiz ve isteksiz bir téren olma egthmdedjr Yilin 364
giinii ne diisiiniip ne ettigi bilinenlerin Atatiirk’{in anis kargisin-
da giristikleri gosteri kadar Atatiirk’iin tinsel varllglm rahatsiz e-
den bir eylem disiinilemez.

10 Kasim’lar bir “yas giinii” anlayis iginde.degerlendirme
gelenegi siiriip gitmektedir. aslinda, 10 Kasim’la baglayan bir haf-
tay1 “Atatiirk’e sayg1” anlayisinda Cumhuriyetimizin kurucusu-
na bir hesap verme, 6zelestiri gergevesinde degerlendirme gere-
kir.

Tiirk toresindeki yeri tartigmaya deger olan “kara”larla her
yan1 donatmakla kalmayip insanlar “gift ahlakli” olmaya zorla-
yan eglence-icki yasaklamalanyla siirdiiriilmek istenilen bir say-
g1 gosterisi de Atatiirk’iin gizlemesiz yasantisina aykin diigmek-
tedir.

Bir basmakaliplik, sadece tarihleri degistirilmis izlenimi ve-
ren konugma ve yazilar, Atatiirkgiiliiglin 6ziine degil Atatiirk’iin
kasina ve sagina yonelen bakislarla yaratilan yeni bir “evliya” ti-
pi kadar Atatiirk’e ve Atatiirkgii diisiinceye kotiiliik edilemez.
Boylece, “bir” kez 6lmiis olan Atatiirk “bin” kez 61diiriilmiis olur.

Bugiine kadarki uygulamanin da gosterdigi gibi Tiirk diigiin-
cesi, Atatiirk’ii anma ve Atatiirk Devrimi’ni degerlendirme ko-
nularinda her yil ortaya yenilikler koyabilecek bir giigte degildir.
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Aceleye getirilmis, ciliz ve kisisel ¢alismaya dayal incelemeler
yerine uzun siireli ve planl kiime galigmalarina dayal aragtirma
olanaklarina ihtiyag vardir.

III

Bu gozlemlerden yola gikarak ileri siirebilecegim Oneriler
sunlardir:

1) Atatiirk’ii anma toplantilarin1 9’u 5 gegenin saygi durusu
olmaktan ¢ikararak “Atatiirk Haftas1” niteliginde ve arastirmaya
dayali toplantilara doniistiirmekle kalmamali, bu toplantilar 40,
50, 75, 100 gibi y1ldoniimlerinde olaganiistii galigmalarla besle-
nen bir toplant: haline getirmelidir. Sdylemeye liizum yoktur ki,
9’u 5 gege bigiminde bir uygulamanin tarihin ve diinyanin higbir
yerinde, Atatiirk dlgiisiinde “biiyiik” insanlar igin de “benzer”1
yoktur.

2) Son yillarda TRT ’nin oncilik ettigi 10 Kasim program-
larim1 normallestirme egilimini, giinliik yasantida herhangi bir
degisiklik yaratma geregini duymadan, hayatimizin her alaninda
yayginlagtirma yolu tutulmalidir. Bunun agik anlam, eglence yer-
leri ile igkili lokantalarin da agik bulundurulmasi, gazete ve der-
gilerdeki siyah baglik gelenegine son verilmesidir.

3) Giderek, 10 Kasim giinii Anitkabir ve yeni kusaklan egi-
tici toplantilar diginda igtenlikten yoksun, térensel anma toplan-
tis1 yapilmasi gelenegi de son bulmalidir. Devlet adina Ankara’da
Anitkabir'de yapilacak toérene halkin da diledigince katilmasina
imkan verilmelidir.

4) Atatiirk ve Tiirk devrimleri konusunda yiiriitiilmekte olan
boliik porgiik, cogu kez birbirinden habersiz, daginik ¢aligmalar
bir “merkez” de toplanmali, bu konudaki arastirma ve inceleme-
leri 6zendirecek bir ddiillendirme diizeni kurulmaladir. Devletin
bes yilda bir agacag uluslararas: yarigmalarla “Atatiirk Odiilii”
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verilmesi gok yerinde olur. Béylece konunun evrenselligi koru-
nup siirdiiriilebilir.

5) Resmi ve 6zel kuruluslarin, kisilerin giristikleri belge ve
kitap toplama galigmalarini da topluca bir yapida aragtiricilarin
ve ilgililerin yararlanmasina agik tutmak yerinde olur. Bu amag-
la miimkiinse Anitkabir’de ya da gevresinde bir “Atatiirk Akade-
misi”nin kurulmasi olanaklan yaratilmahdir. (*)

v

Otuz iki yillik bir uygulamadan sonra 6nerilerimden bazila-
rim1 gergeklestirmenin aligkanliklannmiza aykin diisecegini bili-
yorum. Bigimsel olandankurtulmak kolay degildir. Ne var ki, duy-
gusallik diizeyinde olusan, Atatiirk’e yarar yerine zarar veren bu
uygulama, 1938’1 izleyen yakin yillar i¢in dogal sayilsa da, her
gecen giin anlamini yitirmektedir. Bugiine degin gogunlukla “g6-
niil gozii” ile bakip sevdigimiz Atatiirk’ii artik “akil gozii” ile
goriip saymak zamani goktan gelmistir. Fizik yapisim ve 6zellik-
lerini, kisisel yasantisin1 bir yana birakarak “Atatiirk fenome-
ni”nin anlami iizerine egilmemiz gerekmektedir. Bunun igin de
diisiince ve eylem planinda Atatiirkgii atilimin 6ziine inmek, ko-
nuyu sadece bir tarih, olup bitmis bir olaylar zinciri olarak ele al-
mayip Tiirkiye’nin yasayan gergekleri ve gereksinmeleri agisin-
dan yeniden degerlendirmek ve karanligimiza 151k tutmak Ata-
tiirkgii kusaklarin gorevi olmalidir. “Tabu”larin her tiirliisiine kar-
$1 gitkmig olan Mustafa Kemal Atatiirk’ii “tabu” haline getirmek
kadar agir bir ¢elismenin 1970’in uygarlik diizeyinde yeri yok-
tur, olmamalidir.

(*) Gerek “‘Atatiirk Odiili’’ verilmesi, gerek ‘‘Atatiirk Akademisi’’ ku-
rulmast konularinda AP iktidarimn Milli Egitim Bakanlanindan bir ¢aba bekle-
mek bosuna bir umut olur, kamsindayim. Atatiirk’iin bir uzak goriisliiliikle ku-
rup kaynak gosterdigi Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu, béyle bir gore-
vin kendilerine diistigiinii bilmelidir.
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ATATURK’UN MILLIYETCILIK ANLAYISI

“Benim yaptigim isler, biri digerine baglh ve liizumlu olan
seylerdir” diyen Atatiirk’iin milliyetgilik anlayis1 da, diisiince
ve eylem planinda kendini gostererek Atatiirk Devzimi dedigi-
miz “biitlin” igindeki yerini alir. Makedonya sehirlerinde ge-
¢en gocukluk ve ilk genglik yillarinin izlerini tasiyan milliyet-
¢i duygularin Kurtulug Savas1 yillarinda ve Yeni Tiirkiye nin ku-
rulusunda gergekgi diisiince ve eylemlere doniiserek Kemaliz-
min dayanaklarindan biri halini aldig1 goériiliir. CHP’nin “Alt1
Ok”u arasinda ikinci siray1 dolduran “milliyetgilik”™ ilkesi, gi-
derek 1924 Anayasasi’na da girerek devletimizin temel nitelik-
lerinden biri olur.

Wilson Prensipleri’nin yankilandig1 1919 Tiirkiye’sinde
Mustafa Kemal Pasa, olaylara tarihin gergekgi agisindan bakar:
“Tarih, vukuat, hadisat ve miisahedat insanlar ve milletler ara-
sinda, hep milliyetin hakim oldugunu gostermistir. Ve milliyet
prensibi aleyhindekibilyiik mikyasta f1ili tecriibelere ragmen yi-
ne milliyet hissinin 6ldiiriilmedigi ve yine kuvvetle yasadig1 g6-
riilmektedir.” Bu gergek¢i gozlemden sonra 1920 yilinda, dmrii
boyunca diisiince ve eylem planinda yiirekten bagh kaldigini
gordiigiimiiz bir agiklamada bulunur: “Bize milliyetperver der-
ler. Fakat biz 6yle millivetperverleriz ki, bizimle tesriki mesai e~
den biitiin milletlere hiirmet ve riayet ederiz. Onlarin biitiin mil-
liyetlerinin icabatini taniriz. Bizim milliyetperverligimiz herhal-
de hodbinane ve magrurane bir milliyetperverlik degildir.” 1923
Marti’'nda ABD Elgisi Bristol ile yaptig1 gériismede konumuz-
la ilgili olarak sdyledikleri, Makedonya izlenimlerinin yam sira
Osmanl Imparatorlugu’nun pargalanmasinin tarihi agiklanma-
sin1 da ortaya koymaktadir: “Bizim milletimiz, milliyetinden te-
gafiil ediginin ¢ok ac1 cezalanim gordii. Osmanl Imparatorlugu
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dahilindeki akvam-1 muhtelife hep milli akidelere sanlarak mil-
liyet mefkiiresinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne ol-
dugumuzu, onlardan ayr1 ve onlara yabanci bir mlllet oldugumu-
zu sopa ile i¢lerinden kovulunca anladik. Kuvvetimizin zaafa \ug-
radif1 anda bjzi tahkir, tezlil ettiler. Anladik ki, kabahatimiz } ken-
dimizi unutmaklifimzms.” (19).

Anadolu ve Rumeli Miidafaa,i Hukuk Cemiyeti’ni “Halk
Firkasi”na doniistiirecek olan 1923 segimlerine “DokuzUmde”
ile giren Gazi Mustafa Kemal Paga, Cumhuriyet tarihimizin bu
ilk se¢im bildirgesinin birinci “umdesinde, “Egemenlik kayit-
s1z gartsiz milletindir. Halkin kendi kendisini idare etmesi esas-
tir. Milletin gercek ve tek temsilcisi Tiirkiye Bilyiik Millet Mec-
lisidir” diyordu (20). Bu “umde”leri bir kitapgiginda yorum-
layan Ziya Gokalp’a gore, “Eski tegkilatimizda milletimizin ad1
bile ortadan kaldirilmisti... Bugiin yalniz hususi surette lisani-
miza, edebiyatimiza, milletimize (Tiirk) adin1 vermekle kalmi-
yoruz, resmi ve kanuni bir surette, hatta devletimize, vatanimi-
za, hiikiimetimize de (Tiirk) adin1 vermekteyiz. Iste, milli haki-
miyetimizin en bariz alameti budur” (21). Gergekten, bir 6liim-
dirim savasinin esiginde “devlet” kurulurken, “milliyetgi” go-
riisiin aydinlhiginda kendi adina da kavusuyordu.

“Cumbhuriyet Halk Firkas1” 1931 Kongresi’'nde, aralarin-
da “milliyetgilik” de bulunan “Alti Umde™ye ilk olarak prog-
raminda yer verdi. “Cumhuriyet Halk Partisi”nin 1935 Kurul-
tay1ise “Alt1 Umde”nin anayasaya girmesini kararlastirtyordu.
Boylece, 5 Subat 1937 tarihli anayasa degisikligi ile “Alt1 Ok”
1960’a kadar yiiriirliikte kalacak olan 1924 Anayasasi’nin 2.

(19) Atatiirk’iin sozleri igin bakimz: Karal, E. Z., Atatiirk’ten Diisiinceler,
Ankara, 1969. Ugiincii Baski s. 3, 4 ve 139.

(20) Bk., Dokuz Umde, Tiirk Ansiklopedisi, C. XIII, s. 472-475.

(21) Ziya Gokalp, Dogru Yol, Ankara 1923, s. 3.
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maddesi oldu; “Tiirkiye devleti, cumhuriyetgi, millilyetgi, halk-
¢1, devletgi, laik ve inkilapgidir.”

Atatiirk’iin milliyetgilik anlayisi, bir yandan topraklarimiz
gibi istilaya ugramis “Tiirk milletinin mazisi, medeni hiiviyeti
ve insanlik degerleri”ni yeniden ortaya koymak, bir yandan
da“Tiirklerin asirlardan beri takip ettigi hareket devamli bir is-
tikamet muhafaza etti. Biz dima Sark’tan Garbe yiiriidiik” s6z-
lerinde ifadesini bulan gagdas “medeniyet ailesi” igindeki ye-
rimizi almak amaglarina yénelmistir. Haklh olarak isaret edildi-
gi gibi, “Atatiirk, kiiltiirde milliyetgiligin bir cephesini t'eskil e-
den Harf Devrimi’nden sonra Tiirk milletinin zaman igindeki
medeni olusunu ve gelismesini anlatacak olan tarih alanina dik-
katini gevirdi” (22). 3 Kasim 1928'de TBMM’de kabul edilen
Tiirk alfabesi, felsefi bir terimle séylememiz gerekirse Tiirk ay-
dinlanmasinin ilk belirtisi oldu. Bir y1l sonra okullardan Arap-
ca ve Farsca dersleri kaldirihyor, 1930’larda “enciimen” galis-
malariyla baglayan Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu,
Tiirk aydinlanmasi i¢indeki yerlerini aliyordu. 1 Kasim 1936 ta-
rihinde yaptig1 Meclis’i agig konugmasinda Atatiirk’iin, bu ¢a-
lismalari nasil degerlendirdigini gériiyoruz: “Tiirk Tarih Kuru-
mu ile Tiirk Dil Kurumu’nun, her giin yeni gergek ufuklari agan,
ciddi ve siirekli galiymalarim 6vgiiyle anmak isterim. Buiki ulu-
sal kurumun tarihimizin ve dilimizin karanliklar1 i¢inde unutul-
mus derinliklerini, diinya kiiltiiriindeki analiklarini, reddolun-
maz bilimsel belgelerle ortaya koydukga, bunlarin yalmz Tiirk
ulusu igin degil biitiin bilim diinyasi i¢in de, dikkatleri ¢eken ve
uyanmayi saglayan, kutsal bir 6dev yapmakta olduklarini gii-
venle syleyebilirim” (23).

(22)Bk. Atatiirk, Islam Ansiklopedisi’nin 10. fasikiiliinden ayn basim, Is-
tanbul (ts.), s 786. .
(23) Bk. Dil Devrimi Uzerine, Ankara 1967, s. 41.
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Atatiirk’iin diisiince ve eylem planinda gergeklestirdigi
“milliyetcilik” anlayisi, bize kalirsa, CHP’nin programinda
agik-secik ifade edilmistir: “Partimiz, Tiirk milletini, dil, kiil-
tiir iilkii ve tarih birligi ile saadet ve felaket ortakligina inanmak,
ortak yurt sevgisi tagimak gibi tabii ve ruhi baglarla birbirine
bagl yurttaglarin kurdugu sosyal ve siyasal bir biitiin olarak ka-
bul eder. Bu birligin iizerinde kuruldugu kutlu vatan topraklar
da higbir kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir biitiindiir.
Partimiz, milliyetgiligi, Tiirk milletinin biitiinliiflinii ve bunun
dayandig milli ruh ve milli suuru yasatmak ve korumak mana-
sina alir... Bizim milliyetgiligimizin higbir millet i¢in zarar ve-
rici bir mahiyeti yoktur.” (24).

Kemalizmin ideologlarindan biri olan Tekin Alp, “Kema-
lizmin esasini teskil eden ve onun dinamik unsuru olan Tiirk mil-
liciligi” konusunda dikkate deger buldugumuz isaretlerde bu-
lunuyor. ona gore, bagka iilkelerde milliciligin “en kuvvetli mu-
harriki” olan mistikligin Kemalist harekette yeri yoktur. Tekin
Alp, Kemalist milliciligi korunma iggiidiisiine dayandirmakta-
dir. “Tiirk milliciligine karakteristik bir isim vermek” gerekir-
se ona “aksiildmel milliciligi” (tepki milliciligi) denmelidir
(25). Yeni bir galismada da, “Felsefi planda, Tiirk Devrimi’nin
temelinde sistemlestirilmig bir pozitivizm mevcuttur” (26) yar-
gisina varilirken, Tekin Alp’in lizerinde durdugu mistik olma-
ma Ozelligine yayginlik kazandirildigini goriiyoruz. -

_Aratiirk’fin milliyetcilik anlayis: “Killtiir milliyeteiligi” ola-
rak nitelendirileblir. Baghica 6zellikleri, “mistik” degil “realist”,
“dogmatik” degil “rasyonalist” olusu ve “irredentisme”e yer

(24) Bk. Tunaya, T.Z., Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Istanbul 1952, s. 585.

(25) Tekin Alp, Kemalizm, Istanbul 1936, s. 291-296.

(26) Bk. Timur, T., Tiirk Devrimi, Tarihi Anlami ve Felsefi Temeli, An-
kara 1968, s. 158.
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vermeyisidir, Ote yandan, Atatiirk 6gretisinin temel tag1 olan la-
iklikle biitiinlesme halinde bulundugu igin de, yaygin milliyet-
¢ilik anlayigina aykiri olarak “din” faktorii Atatiirk milliyetgi-
liginin d1§mda birakilmugtir. Ayrica, “1rk” faktérii de bu milli-

1stmat etmeyen bxrtaklm ananelerm akldelerm rp_uhafazasmda
1srar eden milletlerint terakkm cok giig olur; belki de hig olmaz.”
(Ekim 1922) diyen Atatiirk’iin milliyetgilik anlayigi, “gegmis”e
degil “gagdas” olana ve “gelecek” e doniik bir milliyeteilik an-
layisidir. “Sivas Kongresi” sonunda yayimlanan “Umumi
Kongre Beyannamesi”nin (Eyliil 1919) 1. ve 4. maddelerinde
sozii edilen “anasir-1 Islimiye”nin karsilikli sayg1 ve fedakar-
liga dayanan kardesligi ile “aym vatan iginde birlikte yasadigi-
miz bilciimle anasir-1 gayrimiislimenin her tiirlii miisavat-1 hu-
kukiyeleri” (27) Atatiirk milliyetgiliginin degismez 6geleri ol-
mustur. Ne varki, “dil” ve “kiiltiir” birligi, uygulamanin da gos-
terdigi gibi, arzu edilen fakat biitiiniiyle ulagilamayan bir amag
olarak kalmugtir.

(27) Tarih Vesikalan, CJ, S. 1, s. 7, (Haziran 1941).
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ATATURK’U YASATMAK '

Mustafa Kemal Atatiirk, 10 Kasim 1938 giinii saat 9’u 5
gege Istanbul'da, Dolmabahge Sarayi’nda &lmiistiir. 1881 yili-
nin hangi giiniinde Selanik’te dogdugunu ise bilmiyoruz. 1881-
1938 yillarinin sinirlandirdigs yasantisi, bir yandan toplumumu-
zun Tanzimat sonrasi gereksinme ve isteklerini belli bir dogrul-
tuda yansitirken, bir yandan da kurucusu oldugu Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin olusumunda belirgin gizgileriyle siiriip gitmektedir.
Bu anlamda Atatiirk’{in yasantisinin, tarih ve toplum agisindan,
1881-1938 sinirlamasinin 6ncesinde ve sonrasinda var oldugu
sOylenebilir. 1924 yilinda “Tiirklerin asirlardan beri takip etti-
gi hareket devaml bir istikamet muhafaza etti. Biz daima Sark-
tan Garbe yiiriidiik” derken “biz” sézciigiiyle kendini oldugu
kadar toplumumuzu da dile getirdigi kanisindayiz.

Gergekgi bir “insan” olan Gazi Mustafa Kemal, 19 Mayis
1926 giinlii Hikimiyet-i Milliye'de yer alan demecinde insanin
faniligi, toplumun siirekliligi kuralinin kendisi igin de gegerli
oldugunu su s6zleriyle agiklamistr: “Benim nagiz viicudum bir
giin elbet toprak olacaktir. Fakat Tiirkiye Cumhuriyet’i ilelebet
payidar kalacaktir ve Tiirk milleti emniyet ve saadetini zimin
prensiplerle medeniyet yolunda tereddiitsiiz yiiriimeye devam
edecektir.” Ote yandan, “bilyiik adam”in dogusunu gerekirci-
lige baglayarak, benzer kosullarin benzer sonuglar1 yaratacagi
goriisiindedir. Konu bu agidan ele aliminca “bir” degil “iki”
Mustafa Kemal vardir ve Atatiirk daha 1921 yilinda bu toplum-
bilim gergegini gorerek dile getirmistir: “lki Mustafa Kemal var-
dir. Biri ben, fani Mustafa Kemal, 6teki milletin daima iginde
yasattig1 Mustafa Kemal. Ben onu temsil ediyorum. Herhangi
tehlike aninda ben zuhur ettimse, beni bir Tiirk anas1 dogurma-
di m1? Tiirk analar daha Mustafa Kemal’ler dogurmayacaklar
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mi1? Feyiz milletindir, benim degildir.” (28). 1938 yilinda 6len,
yillarca sonra Anitkabir’e gémiilen ve Ankara’nin bu anlaml
tepesinde son uykusunu uyuyan, kuskusuz, “fani Mustafa Ke-
mal”dir. “Tiirk analar” ve “milletin feyzi”, toplumumuzun ya-
ratic1 dayanaklari olarak, diin oldugu gibi, bugiin ve yarin da var
olmakta, toplumun gereksinmelerine karsilik vermekte devam
edeceklerdir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin konumuza aydinlik getiren, il-
ki 1922 ve ikincisi de 1929 yillarinda kamuoyuna agiklanan i-
ki diiglincesini de hatirlamaliyiz: “Benim miistesna olduguma
dair bir kanun yoktur.” Ve ikincisi: “Beni gérmek demek behe-
mehal yiiziimii gormek degildir. Benim fikirlerimi, benim duy-
gularimi anhyorsaniz ve hissediyorsaniz bu kafidir.” Bu iki dii-
siince, Oncekilerle birlikte ele alinirsa, “Atatiirk’ii Yasatmak”
konusundaki bir ayrim zorunlulugu belirginlik kazanacaktir. Bi-
ze kalirsa, bu ayrimi yapmadan bir diigiimii ¢6zmek ve konu kar-
sisinda yeterince saygili davranmak olanag yoktur. “Ziibey-
de’den dogma Mustafa” ile “Tiirk ulusunun bagrindan dogan
Mustafa Kemal Atatiirk™ birbiriyle karigtirildikga Atatiirk’e
“yararl1” olmak yerine “zararl1” olmak da miimkiindiir. Toplu-
mumuzun her bunalim déneminden ¢ikisinda Atatiirk’e sarilir-
ken “fani” olanla “diigiincede ve eylemde yasayan”1, zamanin
akig1 i¢indeki durumlarin ve gelismelerin gereksinmelerini de
hesaba katmaliyi1z. Konumuza bu anlayisla yaklaginca agsagida-
ki noktalar iizerinde durmamiz gereklidir:

1) TBMM’de 23 Nisan 1970’te yapilan térende oldugu gi-
bi, yoklama sirasinda “Mustafa Kemal Paga” diye bagirip “bu-
rada!” diye yanitlamak veya Atatiirk’iin ugradig: yurt kdsele-

(28) Bk. Atatiirk’ten Diigiinceler, Ankara 1969, iigiincii basks, s. 170. (Der-
leyen: E.Z. Karal.)
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rinde yildéniimii giinlerinde yapilan térenlerde Atatiirk’iin
“biist™iinii karsilayip ugurlamak, kas yapayim derken goz ¢i-
karmaktan baska bir sey degildir. Unutmamak gerekir ki, “Ata-
tiirk’ii yakindan tanimak mutluluguna erenler goklukla jestleri-
nin ve fizik gériiniigiiniin etkilerini kendi yasantilarina katarak
Atatiirk’ii sevmenin kolay yolunu bulmugslardi. Geng kusaklar
i¢in Atatiirk, kas, sag ve géz 6gelerine degil, eylem ve diisiince
ozelliklerine bagh bir 6zenme konusudur.” (29).

2) Atatiirk’ii yagatmanin dogru yolu, “eser”ine sahip gik-
mak ve onu geligtirmekle bulunabilir. Bdylece, “Atatiirk’ii an-

lamak ve tamamlamak” sorunu karsimiza ¢ikar: “Atatiirk’ii an-
lamanin bir yam onun bagimsizhk savaggiligi ise, oteki yani da
gergeklestirdigi devrimlerin biitiinliiglidiir... Atatiirk’ii tamam-
lamanin ilk anlamu “istiklal-i tam” ve “Tiirk Devrimi’nin Bii-
tiinlligii” anlayiginda agilan gedikleri kapatmaktir... Atatiirkgii-
liigii eski diizeyine ulagtirmak yetmez; eksik kalan yanlarini ta-
mamlamak da gerekir. Atatiirk’{i, tamamlamanin asil anlami
Tiirk Devrimi’ne yeni katkilarda bulunmaktir... Tiirk Devrimi’nin
ilkelerinden biri olan devrimcilik, katilagmig bir toplum diizeni
yerine yeni oluglara agik bir anlayisi zorunlu kilar. Dinamizmi-
niyitirerek kendi lizerine kapanmak Atatiirkgiiliigii donmus ka-
liplar haline getirir ve yagama giiciinii zayifiatir.” (30).

3) Son ve girkin bir 6megini Doktor Riza Nur’un “Hayat
ve Hatiratim” (Istanbul 1967-1968, dért cilt) adli kitabinda gor-
diigiimiiz karalamalar ve saldirlar, “Atatiirk’e zarar vermek s6y-
le dursun, baz1 kafalara haksizca kurulmus olan bir “mythe” in
(Riza Nur) tasfiyesine yarayacaktir... Tarihin biiyitk adamlarla

(29) Tiitengil, C.O., ‘‘Atatiirk’iin Cilesi>” Tiirk Dili, S. 182,s. 11 (Kasim
1966).

(30) Tiitengil, C. O., “Atatiirk’ii Anlamak ve Tamamlamak”, Cumhuriyet,
11 Kasim 1964, s. 2.
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ilgili bolimlerinin bir papuglugu andirmasi olagandir. Her bii-
yiik adamin yakin ¢evresinde, 6zellikle de bunalim dénemlerin-
de, onun pabucu bile olamayacaklara rastlanir. Tiirkiye tarihinin
Mustafa Kemal Atatiirk dénemi de bu kuralin igindedir.” (31).

4) Atatiirk’ii yasatmak igin yapma payandalara gerek yok-
tur. Atatiirk, kendi biitiinliigii i¢inde yagsama giiciine sahip ol-
dugunu, biitlin yozlastirma ve bolme g¢abalarina kargin, bugiine
kadar gostermistir. “Atatiirk ilkelerini saptamak” gerekgesiyle
onu dar kaliplara koymak, yoruma ve tartismaya kapamak, Ata-
tiirk’{i hi¢ sevmedigi “evliya” derekesine indirmek olur. Bir
“Atatiirk tabusu” yaratmanin geregi olmadigi gibi, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde olanag: da yoktur.

5) Son olarak deginmek istedigimiz nokta, “10 Kasim Ata-
tirkciiligii” diyebilecegimiz uygulamanin yeniden diizenlen-
mesi geregidir. “Onun temel goriigleri bireysel agidan tek bir il-
keye indirgenecek olursa bunun akli egemen ve 6zgiir kilmak ol-
dugu kuskusuz ileri siiriilebilir. Atatiirk’e sevgi ve saygi ile bag-
11 olan kugaklara bugiin diisen gérev, akilc1 bir tutumla Atatiirk’ii
anmanin yararl bi¢imini ortaya koymaktir. Aligilageleni siirdiir-
mek ve bu konuda bir tartigma agmay1 sakincali bulmak, 6nce
Atatiirkgii dilgiincenin 6ziine karg1 gelmek olur.” (32).

Goriildiigi gibi, mekan ve zamandaki kesiglerden yola g1-
kan bir hatirlama ve anma geleneginin yaratt18, ictenlikten ve
icerikten uzak, fani Atatiirk’e doniik “yasatma”lar yerine, Ata-
tiirkgii diisiincenin ve eylemin Gziine inen onarmalar ve katki-
lar, Atatiirk’ii yagatmanin biricik yoludur. Oliimiinden bir y1l 6n-
ce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki “agis” konusmasinda
soyledikleri, 1971 Tiirkiye’si i¢in de bir “amag” niteligindedir:

(31) Tiitengil, C. O., “Atatiirk’iin Pabucu”. Yeni Ufuklar, C. XV1, S. 187,
s.3-4. (Arahk 1967).

(32) Tiitengil, C.O., “Ataturk’uAnmakUzerme Diisiinceler’’, Yeni Ufuk-
lar, C. XIX. 8. 222,s.2. (Kas1m 1970)
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“Biiyiik davamiz, en medeni ve en miireffeh millet olarak
varligimiz: yiikseltmektir.

Bu, yalniz kurumlarinda degil, diisiincelerinde temelli in-
kilap yapmis olan biiyiik Tiirk milletinin dinamik idealidir. Bu
ideali en kisa bir zamanda basarmak igin fikir ve hareketi bera-
ber yiiriitmek mecburiyetindeyiz. Bu tegebbiiste basari, ancak,
tiireli bir planla ve en rasyonel tarzda ¢aliymakla miimkiin ola-
bilir” (33). Atatiirk’iin s6ziinii ettigi “dinamik ideali” toplumu-
muzun gelisme dogrultusunu gdsteren bir pusula haline getir-
medikge, gosterigli torenler ve parlak nutuklarla “Atatiirk’ii Ya-
satmak” bir avuntudan 6teye gidemez.

(33) Karal,E. Z,, (Derleyen), A.g.e., s. 51.
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IKINCI ATATURK

Basarisizhiklar, yilginliklar, siirekli bunalimlar toplumlan “ki-
sa” yoldan “kesin” ¢6ziim yolu bulma 6zlemine goétiirmiistiir. An-
tik sitelerde oldugu kadar gagdas toplumlarda da gérdiigiimiiz bu
“bliyiik adam kiiltii”, ¢ok insandan olusan karmasik y6netim bi-
¢imleri yerine tek insandan meydana gelen bir karar orgamm yeg
tutar. “Diktat6r” ad1 verilen, biitiin giigleri elinin altinda toplayan
tek insan, halk kitleleri i¢in belli kosullarm yaratip besledigi bir
6zlemdir. Bu 6zlemin gergeklesmesi halinde bir atilimin yurdu sa-
racagi ve sarsacagi, toplum kaderinin hizla degisecegi, kokusmus-
luktan temiz havaya varilacag: sanilir durur. Ne var ki, her dikta-
tor 6zleminin gerisinde aranan tek insan bulunsa bile, yaygaraci
dovizlerin, biiyiik bayindirhk ¢alismalarinin értemeyecegi insan
onuruna iligkin temel sorunlar vardir. “Kapali kapi”lar ardinda
olup bitenlerin de kirli havasi, giin gelir, nefes almay1 giiglestirir
olur. Alkiglayan eller, diisiinen baglaradayanak olmakta gecilunez.

Konuyu toplumumuz agisindan ele aldigimizda Ali Suavi
Efendi’nin 3 Haziran 1868 ginlii “Muhbir” gazetesinin (Say1 37,
sayfa 4) Ingilizce “Ozet” boliimiinde yer alan gériisleri dikkatimi-
zi geker. Uge indirgedigi Tiirkiye'deki fikir akimlarim Ali Suavi
Efendi Ingiliz okuyucular igin sdyle 6zetlemektedir: “I have re-
duced the parties into three: Ist party says: (Have a Constitutional
Assembly). 2 nd party says: (The appearance of a dictator, who
could clear away at one sweep, all internal and external obstac-
les...). 3rd party says: (The spread of education will give birth to
liberty, and liberty will give birth to a Constitution, and that will
give life to the empire-Educate)”.(*)

(*) “Diisiince akimlanim iige indirgiyorum: Birinci akim (bir Megveret
Meclisi olmal); ikinci akim: (Biitiin i i¢ ve dis engellerl bir hamlede silip siipiire-
cek bir diktator ortaya ¢ikmali) diyor; iigiincii akima gore ise (Egitimin yayilma-
s10zgiirliigii, 6zgiirliik bir anayasayi dogurur; bu da aydin bir imparatorlugun ku-
rulmasini saglar)”.
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Bu iig¢ yoldan sonuncusunu “gok ideal” bulan Ali Suavi
Efendi, 1868 yilinda “Muhbir”’de yayimladig: “Osmanlinin Te-
rakkisi” adl1 yazisinda (Say1 49, sayfa 2) konuyu yeniden ele al-
mugtir: “Eger denirse ki (Mesveret’e hacet yok. Basta bir akilin
dudagi kimildamasi ile olabilecek isi nigin kalabaliga diislirme-
1i?)

Evet, bu miimkiindiir. Fakat yapacak akilin zeka ve deha-
sin1 muaheze derecesinde bilyiik olmak lazimdir. Haydi farze-
delim ki, muaheze derecesinde dehali bir zat bu isi yapsin. Ya
anin halef1 ve halefinin halefi olacak zatlarin dehalar1 dahi o gi-
bi muaheze derecesinde olacagina kim kefil olacak?”

Ali Suavi Efendi’nin “Mesveret Meclisi” ile “Akil dikta-
tor” arasinda yaptig1 kiyaslama ve diistiigii kusku, ilk Osmanh
parlamentosu olan “Meclis-i Meb’usan”dan giiniimiize degin
zaman zaman tazelenmistir. Atatiirk’lin 6liimiinden sonra ise,
tek insana duyulan 6zlem, bize kalirsa yanhs olarak, “Ikinci Ata-
tiirk” bigiminde dile getirilir olmugtur. Bu diigiincenin birinci
yanhs, olusunu, 6zelliklerini ve dayanaklarini hesaba katmak-
s1zin bir “veri” olarak “diktator” kabul ettikleri Mustafa Kemal
Atatiirk’li “yinelemek” diigiincesinde yatmaktadir. Halbuki Ata-
tiirk, 1935 yilinda kendisiyle konusan Amerikali gazeteci Gla-
dis Baker’in “Niye diktator diye gagrilmaktan hoglanmiyorsu-
nuz” sorusunu §o0yle yanitlamigti: “Ben diktator degilim. Benim
kuvvetim oldugunu séyliiyorlar. Evet, bu dogrudur. Benim ar-
zu edip de yapamayacagim higbir sey yoktur. Ciinkii ben zora-
ki ve insafsizca hareket etmek bilmem. Bence diktator, digerle-
riniiradesine rimedendir. Ben kalpleri kirarak degil, kalpleri ka-
zanarak hiitkmetmek isterim.” (34).

Bu diisiincenin ikinci yanlsi, “biricik” olma niteligi tagi-

(34) Bk. Atatiirk’le Konugmalar, Istanbul 1952, s. 116, (Hazirlayan; Mus-
tafa Baydar).
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yan birtariholayinin, isterseniz eskilerin deyisiyle “Mustafa Ke-
mal’in zuhuru” diyelim, tekrarlanabilecegi inancidir. Biiyiik
adamlarin ortaya gikisi, belli kosullarin sonucudur. 1967 yihin-
da bu sayfalarda yazdigimiz gibi, “Biiyiik adamhga 6zenti du-
yanlarin gergekten bilyiik adam oldugu goriilmiis sey degildir.
Biiyiik adam, tarihi kogullarin yarattig: bir ortam iginde mey-
dana gikar ve kendi kisiligi lizerinde yiikselir. Atatiirk’iin (Bii-
yiik adam kime derler) sorusuna verdigi cevap, ¢evresindeki ba-
z1 insanlar1 ve 6liimiinden sonraki bazi olaylar1 anlamamiz ba-
kimindan ilgi ¢ekicidir: (Bir adam ki bilyiik olmaktan bahseder,
benim hogsuma gitmez. Bir adam ki milleti kurtarmak igin ev-
vela biiylik adam olmak lazimdir der ve bunun igin bir de nu-
mune intihap eder, onun gibi olmayinca memleketin kurtulama-
yacag1 kanaatinde bulunur, bu adam degildir).” (35).

“Ikinci Atatiirk” 6zleminin iigiincii yanlsi, gittikge daha
karmagik bir hale gelen devlet ¢arkinin yonetiminde “halk” ter-
cihlerinin esas alindig1 kadro hareketinin kiigiimsenmesidir. Dii-
niin “Halka ragmen, halk i¢in” formiilii glinlimiizde artik geger-
li degildir. Mustafa Kemal pasa’nin 1923 yilinda goriip soyle-
digi bir gergegi 1972 Tiirkiye’sinde duymamazliktan geleme-
yiz: “Ben zannediyorum ki, efrad-1 umumiye-i milletin higbi-
rinden fazla yiikseklige malik degilim. Bende fazla tesebbiis go-
riildilyse bu benden degil, milletin muhassalasindan ¢ikan bir
tesebbiistiir. Sizler olmasaydiniz, sizlerin vicdani temayiilatiniz
bana nokta-i istinat tegkil etmemis olsaydi; bendeki tesebbiisa-
tin higbiri olamazd1” (36). Demokratik yonetimin 6zii olan
“milletin muhassalasindan” dogma niteligi genel segimlerin ka-

(35) C. O. Tiitengil, Atatiirk’iin Pabucu, Yeni Ufuklar, C. XV, s. 187, s.
1, (Aralik 1967).

(36) Bk. Atatiirk’ten Diigiinceler, Istanbul (1962), 2. baski, s. 171, (Derle-
yen: E. Z. Karal).
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zandirdig: bir onaylamadir. “Halkla birlikte, halk igin” formii-
liinii gegerli kilan da budur.

Goriildiigii gibi, akil yoluyla temellendirilme olanagi bulun-
mayan, biraz da dolayh kosullandirmadan dogmus gériinen bu
“dzlem” bir “6zenti”den bagka bir sey degildir. Insanin kendisi-
ni bu “6zenti”’ye kaptirip “Atatiirk nerdesin?” diye arananlara,
Atatiirkgii deger sistemine ne denli bagh olduklarim soracag ge-
liyor. Kargitlarinin Atatiirkgii goriintiiye dort elle sarildiklar 6lii-
miiniin 34. yilinda Atatiirk, biitlin yozlagtirma ¢abalarinaragmen,
yalniz bir “tarih” olarak degil bir “yol agic1” olarak da agirligi-
m duyurmakta devam etmektedir. “Ikinci Atatiirk” 6zentisine
karg1 gikacak ilk engel de onun tarihsel kisiligi olacaktir.
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ATATURK VE UNIVERSITE

Atatiirk’lin diigiince ve eylem planinda “iiniversite” ile il-
gili tutumu arastirilacak olursa, bunun “Devlet Bagkan1” niteli-
gi kazanmasindan sonra ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bir “komutan”
olmanin gerektirdigi egitimden sonra savas alanlarinda yagami-
m siirdiiren bir insan igin bu dogaldir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin agilisi, Cumhuriyetin ilan1 Bagkumandanliktan
Cumhurreisligine donilisiimii gergeklestirince, yeni bir “dev-
let”in kurucusu olarak Mustafa Kemal Pasa, pek ¢ok yurt soru-
nu gibi “lniversite” konusuyla da ilgilenmistir. Bu bakimdan,
zaman sirasi i¢inde iniversiteye iliskin diisiince ve eylemleri
soyle Ozetlenebilir:

@ 1 Mart 1923 tarihli TBMM’yi a¢is konusmasinda, “Da-
riilfiinun, istiklali tabiisi dahilinde serbestmesleklere verdigi is-
tikameti, gittikge daha mitkemmel bir hale isal edecek vesaiti
maneviyeye maliktir” diyordu. "

® 1 Mart 1924 tarihli agis konugsmasinda soyledikleri, bu-
giiniin diliyle, soyledir: “Universiteye ve gelismelerine ve yiik-
sek bir liniversitenin, ulusun genel egitiminde ve uygarlik ala-
nindaki ilerlemesinde yaptig1 kesin etkilere, 6zellikle dikkati-
nizi ¢ekerim. Tiirkiye’nin milli egitim siyasetini, her basama-
ginda, tam bir agiklikla ve higbir duraksamaya yer vermeyen bir
aydinlikla belirtmek ve uygulamak gerekir” (37).

@ 3 Mart 1924 ve 1925 tarihlerinde “Istanbul Dariilfiinunu
Emini”ne ¢ektigi cevap telgraflarindan ilkinde, “Memleketimiz-
de demokrasi ve cumhuriyet umdelerinin mutlak ve kat’i surette
tatbiki ve memleketimizin tarihi ilim ve medeniyette layik oldu-
gu mertebei refiaya isal hususunda Dariilfiinunumuzunkanaat ve

z37) Atatiirk’iin Milli Egitimimizle [1gili Diisiince ve Buyruklari, Ankara
1970, s. 26. (Bugiinkil dile aktaran: Vasfi Bingdl).
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kudreti ilmiyeye miistenit tiirlii ve suurlu fiiliyat ve irsadatinin da-
ima en kiymetli ve miismir 4mil oldugunu” ifade eder (38).

® 5 Kasim 1925 tarihinde ise, bugiinkii Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi’nin temelini teskil eden “Leyli Hukuk Mektebi”nin agi-
lisinda yaptig1 konugmada, dikkate deger konulara iligerek, 1972
Tiirkiye’sinden baz1 devlet adamlarinin nedense “devrim”e iti-
bar etmeyerek “inkilap” dedikleri olgunun tanimim yapar: “Tiirk
inkilab1 nedir? Bu inkilap, kelimenin vehleten ima ettigi ihtilal
manasindan baska, ondan daha visi bir tahavviilii ifade etmek-
tedir”. Aym konusmada, agilisin1 yaptigi 6gretim kurumunun
amacini da belirtir: “Biisbiitiin yeni kanunlar viicuda getirerek
eski esasat1 hukukiyeyi temelinden hal’etmek tesebbiisiindeyiz.
Ve yeni esasat1 hukukiye ile elifbasindan tahsile baglayacak bir
yeni hukuk neslini yetigtirmek i¢in bu miiessesati agiyoruz” (39).

® “Istanbul Dariilfiinunu’nun llgasina ve Maarif Vekale-
tince Yeni Bir Universite Kurulmasina Dair Kanun” geregince
1 Agustos 1933 tarihinde “Istanbul Universitesi”nin kurulma-
sindan sonra, 1 Kasim 1933°teki TBMM’yi agis konusmasinda
sunlar sdyleyecektir: “Universitemizin kurulusuna verdigimiz
onemi belirtmek isterim. Yarim tedbirlerin kisiroldugunda kug-
kum yoktur. Biitiin islerimizde oldugu gibi, milli egitimde ve
kurulan iiniversitede de koklii tedbirlerle yurumek kesin kara-
rnimizdir” (40). :

® | Kasim 1936°daki agis konusrhasi, yeni bir iiniversite-
nin kurulmas: dilegini getirir: “Y.iiksek 6grenim igin, Ankara
Universitesi’ni kurmak yolunda, Tip Fakiiltesi’ne de baglayarak
yeni ve en zor adimin atilmasini dilerim” (41). Kurulus kanunu
1937 yilinda hazirlanan “Ankara Tip Fakiiltesi’nin agilmasi,

(38) Bk. Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV (1917—938),
Ankara 1964, s. 516 ve 519, (Derleyen Nimet Arsan)
(39) Bk. Ataturk in Soylev ve Demegleri 11 (1906 1938), Ankara, 1959,
2. baski, s. 237 ve 240.
40) Bk. V. Bing6l’iin kitaby, s. 51.
41) Ayni kitap, s. 55.
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araya giren Ikinci Diinya Savas1 nedeniyle, ancak 1945 yilinda
gergeklestirilecektir.

® Meclis’te yaptigi son konugma olan 1 Kasim 1937 tarihli
ag1s konugmasinda ise iiniversiteler konusundaki son direktifini
vermigtir: “...yurdu simdilik ii¢ bilyiik kiiltlir bolgesi olarak ele alip,
Bat1 bblgesi igin Istanbul Universitesi'nde baglanmis olan reform
programini daha etkili bir bicimde uygulayarak, cumhuriyete ger-
¢ekten gagcil bir iiniversite kazandirmak; merkez bolgesi igin An-
kara Universitesi’ni kisa siire iginde kurmak gerekir. Ve Dogu bl-
gesi i¢in Van Golii kiyilarinin en giizel bir yerinde, her daldan il-
kokullariyla ve sonug olarak iiniversitesiyle yepyeni bir kiiltiir geh-
ri yaratmak yolunda, simdiden ise girisilmelidir” (42).

Daha 6nce kurulusuna igaret ettigimiz kurumlara ek ola-
rak, sonraki yillarda biiyiik gelismeler gosterecek olan “Anka-
ra Yiiksek Ziraat Enstitiisii 1933, “Ankara Dil ve Tarih-Cograf-
ya Fakiiltesi” 1935 ve Istanbul Universitesi’ne bagh “Iktisat Fa-
kiiltesi” de 1936 yillarinda, bagka bir deyisle Atatiirk dénemin-
de kurulmuslardir.

“Yurdun biiyiik kalkinma savaginin ve yeni gatisinin iste-
digi teknik elemanlar yetistirmek, yurtsorunlarinin dayandigi
temel diisiinceleri anlayacak, anlatacak, kusaktan kusaga yasa-
tacak insan ve kurumlari yaratmak™ gergevesi iginde iiniversi-
telere de biiyiik gorevler diistiiglinii sdyleyen Atatiirk, gliniimiiz-
de de bu konuya aydinhik getirmektedir. Zaten Atatiirk’{i “can-
11” tutan, giincel sorunlarimiza kadar uzanan aydinlatici elidir.

Atatiirk doneminin ilgi ¢ekici olaylarindan biri de 1933°te
gergeklestirilen “Universite reformu” olmustur. Aradan 40 yil
gectikten sonra bugiin de, bazi gevreleri kisisel gikarlarina alet
etmek igin, Atatiirkgii diislinceyi “tasfiye” amacina yonelen bir
“Universite reformu”nu isleyenler eksik degildir. Bu sebeple,

(42) Aym kitap, s. 57-58..
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1933 reformunu doguran “sebepler”i hatirlatmakta yarar vardir.
Milli Egitim Bakani Resit Galip’in One siirdiigii gerekge, labo-
ratuvar galigmalariyla ilgili 7., yayinla ilgili 8. ve Haydarpasa
Tip Fakiiltesi’nin nakliyle ilgili ve giiniimiizde anlamin1 yitir-
mis 11. maddeler bir yana, su 6nemli konulara dayaniyordu:

“1- Dariilfiinunun fakiilte ve miiesseseleri arasinda ilmi
mesai tesrikini temin edecek bir irtibat bulunmamasi,

2- Bazi fakiiltelerin miinhasiran tedrisat ile alakadar ola-
rak bir meslek mektebi vaziyetinde kalmalari,

3- Tedris heyetinin, ekseriyet itibariyla, kendisini yalmz
muayyen saatlerdeki derslerden mesul sayarak ilmi tetkik ve ta-
harrilerden uzak kalmasi,

4- Talebe ile tedris heyeti arasindaki miinasebetin dersha-
ne hududu dahilinde kalarak, bunun haricinde talebenin her tiir-
li rehberlikten uzak, kendi basina kalmasi,

5- Tedrisatin gene ekseriyet itibariyla miiderrisin takririne
inhisar etmesi, talebenin 6grenme mesuliyetinin de muayyen bir
kitabin sayfalar1 veya miiderrisin takririnde tutulan notlar dahi-
linde kalmasi,

6- Seminerlerin ekseriyetle, 14fz1 murat bir halde kalmas,

9- Ekseri miiderris ve muallimlerin, harici is ve alakalari-
nin ¢oklugu yiiziinden Dariilfiinundaki vazifelerini ikinci dere-
cede sayacak kadar miiesseseye ilisiklerini azaltmalari,

10- Dariilfiinun tedrisatinin memleketin hayat ve faaliyet-
leriyle temasini kaybederek nazari bir tecerriit halinde kalmasi,

12- Bir kisim miiderris ve muallimlerin yillardan beri Da-
riilfiinunda galigtiklar1 halde ortaya heniiz ilmi kiymeti haiz bel-
li bagh bir eser gikaramamalari,

13- Basit bir tecriibenin bile tez olarak kabul edilmesi ve
bu yiizden sahsi tetkik ve telifin hige indirilmesi,

14- Ayn fakiilte dahilindeki miiderris ve muallimler ara-
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sinda bile mesut ve semereli bir fikir ve ideal birligi, ilmi me-
sai tesriki yerine ziddiyet ve miinaferetler hiikiim siirmesi,

15- Eminlik, reislik, divan azaliklar1 gibi vaziyetlerin, sa-
dece baz1 miiderrisler arasinda ihtiras ve hased doguran birer
mansip ve makam halini almasi,

16- Dariilfiinun muhtariyetinin yalmiz mevki ve makamih-
tiraslar1 kaynastiran menfi bir amil derekesine inmesi” (43).

Yukaridaki maddeleri giiniimiiziin Tiirkgesine gevirecek
olursaniz, iilkemizde yapilacak gergek bir iiniversite reformu-
nun dayandirilmasi gereken gerekgeleri de bulmus olursunuz.
Nevarki, Atatiirk’iin Milli Egitim Bakam Resit Galip’in bir ben-
zerini, arasaniz da, kolay kolay bulamazsiniz. Bunun igindir ki,
iniversite sorunlar kargisindaki “vukuf”uyla taninan bir mes-
lektagimizin kaygisini, uyarici niteligi nedeniyle anmakta yarar
goriiyoruz: “Giiniimiiziin ortamindan yararlanabileceklerini sa-
nanlarca iiniversite “reformu” iiniversiteyi “rayina oturtma kay-
gis1”, bir tiirlii sdonmeyen eski kinlerin, bagnaz siyasal deger-
lendirmelerin, {liniversite igi ve dis1 kiskangliklarin, kisisel ¢a-
tisma ve ¢ekigsmelerin de besleyebilecegi bir bosanisla, ya da bir
o6lgiide dogru fakat abartilmig gézlemlerle yon degistirerek bir
yoriingeye sokulursa, yalniz diinki, yalniz bugiinkii {iniversite-
lerimizden hing almakla kalinamayacagini1 da bilmemiz gere-
kir. aym zamanda, gelecek yillar igin de, iilkemizde “iiniversi-
te” kavraminin hirpalanmig, gézden diisiiriilmiis, 151k kaynak-
larimin kisilmig olacagini simdiden gérmeliyiz.” (44).

Adinitasiyan “iiniversite”den yiikselen falsolu sesler, Ata-
tiirk*iin 6zgiir ruhunu, 6liimiiniin 34. yilinda, tedirgin etmis ol-
malidir.

(43) Bk. Diinya Universiteleri ve Tiirkiye’de Universitelerin Gelismesi, Is-
tanbul 1950, Cilt 1, s. 313-314, (Derleyen: Dr. E. Hirs).

(44) Prof. Seha L. Meray, ‘‘Hak Uzere Giiglii Olmak’, Milliyet, 2 Kasim
1972,s.2.

57



ULUSAL EGITIMIN ATATURKCU ILKELERI

Amaglar, ilkeleri ve sinirlan belli bir diigiince ve eylem diz-
gesi olan Atatiirkgiiliik glinlimiiz Tiirkiye’sinde karsit diislince
ve eylem dizgelerini de kapsamina almig gériiniiyor. Bunun ne-
deni Atatiirkgii dizgenin yeni bir atilimla gevresini genigletme-
si degil, iginde bulundugumuz ortamda karsitlarinin Atatiirkgii
goriintilyili de paylasmayi gikarlarina daha uygun bulmalaridir.
Sonug olarak, herkesin Atatiirkgii goriindiigii bir diizeyde bulu-
nuyoruz. Birbiriyle gelisen Atatiiklerin yaratildigi boyle bir or-
tamda gercek Atatiirk’ii, eylemlerine de kaynaklik etmis olan
diisiincelerinde aramak en gikar yoldur. Atatiirkgii gériis agisin-
dan ulusal egitim ilkelerini saptayabilmek igin 1921-1938 yil-
larinda yaptig1 konusmalar bu nedenle zaman sirasi iginde ele
alinmustir. Ulusal egitimin Atatiirkgii ilkeleri bu diisiincelerden
¢ikarilacaktir.

1. Atatiirk’iin ulusal egitimle ilgili buyruklar ve goriisleri

Iki yapita dayanarak (*) derleyip diizenledigimiz bu buy-
ruk ve goriisler §0yle bir tabloyu ortaya koymaktadir:

1921. “Simdiye kadar takip olunantahsil ve terbiye usulleri-
nin milletimizin tarih-i tedeniyyatinda en miihim bir 4mil oldugu
kanaatindeyim. Onun igin bir milli terbiye programindanbahseder-
ken, eski devrin hurafatindan ve evsaf-1 fitriyemizle hi¢ de miina-
sebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garptangelebilenbil-
ciimle tesirlerden tamamenuzak, seciye-imilliye ve tanhimizle mii-
tenasip bir kiiltiir kastediyorum. Ciinkii dehay1 milletimizin inki-
saf-1 tammu1 ancak bdyle bir kiiltiir ile temin olunabilir.”

(*) Yazimizi hazirlarken dayandigimiz iki kaynak “ ‘ Atatiirk’iin Maarife Ait
Direktifleri’” (Istanbul, 1939) ile E. Z. Karal’in derledigi ‘‘Atatiirk ’ten Diisiin-
celer’’ (Ankara, 1962, 2. b.) oldu. Atatiirk’iin dilini anlamakta giigliik gekenler
Vasfi Bingél'iin hazirladig1 Bugiiniin Diliyle Atatiirk’iin Milli Egitimimizle il-
gili Diisiince ve Buyruklari (Ankara, 1970) adh kitaba bagvurabilirler.
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“Silahla oldugu gibi dimag ile de miicadele mecburiye-
tinde olan milletimizin birincisinde gosterdigi kudreti ikincisin-
de de gdsterecegine asla siiphem yoktur. Milletimizin saf seci-
yesi istidat ile malidir. Ancak bu tabii istidad: bilecek usullerle
miicehhez vatandaslar lazimdir.”

1922. “... bizim takibe mecbur oldugumuz maarif siyase- .
timizin hututu esasiyesi sdyle olmalidir: Demistim ki bu mem-
leketin sahibi aslisi ve heyeti igtimaiyemizin unsuru esasisi koy-
liidiir. Iste bu koyliidiir ki, bugiine kadar nuru maariften mah-
rum birakilmistir. Binaenaleyh, bizim takip edecegimiz maarif
siyasetinin temeli, evvela, mevcut cehli izale etmektir. Teferru-
ata girmekten igtinaben bu fikrimi birkag kelime ile tavzih et-
mek i¢in diyebilirim ki, alelitlak umum koylitye okumak, yaz-
mak ve vatanini, milletini, diinyasim tanitacak kadar cografi, ta-
rihi ve ahlaki malumat vermek ve amali erbaay1 6gretmek ma-
arif programimizin ilk hedefidir.”

“Bir taraftan izalei cehle ugragirken bir taraftan da mem-
leket evladinihayati igtimaiye ve iktisadiyede fiilen miiessir ve
miismir kilabilmek igin elzem olan iptidai malumati ameli bir
tarzda vermek usulii maarifimizin esasini teskil etmelidir.”

“Ilim ve fen tesebbiisatinin merkezi faaliyeti ise mektep-
tir... Mektep namini hep beraber hiirmetle tazimle zikredelim.
Mektep, geng dimaglara insanliga hiirmeti, millet ve memleke-
te muhabbeti, seref-1 istiklali dgretir. Istiklal tehlikeye diistiigii
zaman, onu kurtarmak igin takibi muvafik olan en salim yolu
belletir.”

“Milletimizin siyasi, igtimai hayatinda milletimizin fikri
terbiyesinde de rehberimiz ilim ve fen olacaktir. Mektep saye-
sinde, mektebin verecegi ilim ve fen sayesindedir ki Tiirk mil-
leti, Tiirk sanati, iktisadiyati, Tiirk siir ve edebiyat1 biitiin beda-
yiile inkisaf eder.” '
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“Maarif islerinde behemehal muzaffer olmak lazimdir. Bir
milletin halas-1 hakikisi ancak bu suretle olur. Bu zaferin temi-
ni i¢in hepimizin yek can ve yek fikirolarak esasl bir program
lizerinde galigmasi lazimdir. Bence bu programin esash nokta:
lan ikidir:

1. Hayat: igctimaiyemizin ihtiyacina tetabuk etmesi,

2. Icabati asriyeye tevafuk etmesidir.

Gozlerimizi kapayip miicerret yasadigimizi farzedemeyiz.
Memleketimizi bir cember igine alip cihan ile alakasiz yasaya-
mayi1z. Bilakis miiterakki, miitemeddin bir millet olarak mede-
niyet sahasinin iizerinde yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen
ile olur. flim ve fen nerede ise oradan alacagiz ve her ferdi mil-
letin kafasina koyacagiz: {lim ve fen igin kayit ve sart yoktur.”

“... her seyden evvel cehli izale etmek lazimdir. Binaena-
leyh maarif programimizin, maarif siyasetimizin temel tagi, ceh-
lin izalesidir. Bu izale edilmedikge yerimizdeyiz. Yerinde du-
ran bir ey ise geriye gidiyor demektir.”

“Hanimlar, Beyler!

Ordularimizin ihraz ettigi zafer, sizin ve sizin ordularini-
zin zaferi igin yalniz zemin hazirladi. Hakiki zaferi siz ihraz ve
idame edeceksiniz ve behemehal muzaffer olacaksiniz.”

“Higbir delil-i mantikiye istinat etmeyen birtakim anane-
lerin, akidelerin muhafazasinda israr eden milletlerin terakkisi
¢ok gii¢ olur; belki de hig olmaz.”

“Efendiler, yetisecek ¢ocuklarimiza ve genglerimize, go-
recekleri tahsilin hududu ne olursa olsun en evvel ve her sey-
den evvel Tiirkiye ninistiklaline , kendibenligine, ananat-1 mil-
liyesine diisman olan biitiin anasirla miicadele etmek liizumu 6g-
retilmelidir.”

“Hiikiimetin en feyizli ve en mithim vazifesi maarif umu-
rudur. Buumurda muvaffak olabilmek igin 6yle bir program ta-
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kip etmeye mecburuz ki o program milletimizin bugiinkii ha-
liyle, igtimai, hayati ihtiyaciyla, mubhitin seraitiyle ve asrin ica-
batiylatamamen miitenasip ve miitevafik olsun. Bunun i¢in mu-
azzam ve fakat hayali ve muglak miitalaalardan tamamen tecer-
riit ederek hakikate nazar-1 nafizle bakmak ve el ile temas ey-
lemek, lazimdir.”

1923. “Efendiler!

Terbiye ve tedriste tatbik edilecek usul, malumati insan
igin fazla bir siis, bir vasitai tahakkiim yahut medeni bir zevk-
ten ziyade maddi hayatta muvaffak olmayi temin eden mali ve
kabili istimal bir cihaz haline getirmektir.”

“(Devlet Kitab1) nami altinda, meccani olarak nesredile-
cek ameli ve basit ifadeli eserlerle halkimiza hakayik-i hayati-
yeyi 6gretmek, cok faydali bir usul olarak sayan-1 tavsiyedir.”

1924. “Cumbhuriyet fikren, ilmen, fennen, bedenen kuvvet-
li ve yiiksek seciyeli muhafizlar ister. Yeni nesli bu evsaf ve ka-
biliyette yetistirmek sizin elinizdedir.”

“Muallimler!

Erkek ve kiz gocuklarimizin, aym suretle biitiin tahsil de-
recelerindeki talim ve terbiyelerinin ameli olmas1 miithimdir.
Memleket evladi, her tahsil derecesinde iktisadi hayatta dmil,
milessir ve muvaftak olacak surette teghiz olunmalidir. Milli ah-
lakimiz, medeni esaslarla ve hiir fikirlerle tenmiye ve takviye
olunmalidir.”

“Sizin muvaffakiyetiniz, Cumhuriyetin muvaffakiyeti ola-
caktir... Higbir zaman hatirlarinizdan ¢ikmasin ki, Cumhuriyet
sizden (fikri hiir, vicdani hiir, irfani hiir) nesiller ister.”

“Terbiyedir ki, bir milleti ya hiir, miistakil, sanli, ali bir he-
yet-i igtimaiye halinde yasatir veya bir milleti esaret ve sefale-
te terk eder”

... Ben burada yalniz Tiirk Cumhuriyeti’nin yeni nesle ve-
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recegi terbiyenin milli terbiye oldugunu kat’iyetle ifade ettik-
ten sonra... isaret ettigim manay1 kisa bir misal ile izah edece-
gim.

Efendiler! Yeryiiziinde ii¢ yiiz milyonu miitecaviz Islam
vardir. Bunlar ana, baba, hoca terbiyesiyle, terbiye ve ahlak al-
maktadirlar. fakat maalesef hakikat-1 hadise sudur ki, biitiin bu
milyonlarca insan kitleleri sunun veyabununesaret ve zillet zin-
cirleri altindadir. Aldiklari manevi terbiye, ahlak onlara bu esa-
ret zincirlerini kirabilecek meziyet-i insaniyeyi vermemistir,
vermiyor. Ciinkii hedef-i terbiyeleri milli degildir.

.. Milli terbiye esas olduktan sonra onun lisanini, usuli-
ni, vasitalarini da milli yapmak zarureti gayr-1 kabil-i miinaka-
sadir. Milli terbiye ile inkisaf ve il edilmek istenilen geng di-
maglar bir taraftan da paslandirici, uyusturucu, hayali zevaitle
doldurmaktan dikkatle igtinap etmek lazimdir.”

1925. “Diinyada her sey igin, maddiyat i¢in, maneviyat
igin, hayat i¢in, muvaffakiyet i¢in en hakiki miirsit ilimdir, fen-
dir; ilim ve fennin haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir,
dalalettir. Yalniz, ilim ve fennin yasadigimiz her dakikadaki saf-
halarinin tekamiiliinii idrak etmek ve terakkiyatini zamaninda
takip eylemek sarttir.”

“Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak muallimlerdir. Mu-
allimden, mirebbiden mahrum bir millet heniiz millet namim
almak istidadim kesbetmemistir. Ona alelade bir kitle denir,
millet denmez. Bir kitle millet olabilmek igin mutlaka miireb-
bilere, muallimlere muhtagtir. Onlardir ki bir heyet-i igtimaiye-
yi hakiki millet haline koyarlar.”

1927. “Uzun asirlarin uyusturucu idare ve terbiyesinin, bir
heyet-iigtimaiyeyi, bir giinde bir senede azad edebilecegini ta-
savvur ve kabul etmek dogru degildir.”

1928. “Yeni Tiirk harflerini gabuk dgrenmelidir. Her va-
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tandasa, kadina erkege, hamala, sandalciya 6gretiniz. Bunu va-
tanperverlik ve milliyetperverlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi ya-
parken diisiiniiniiz ki bir milletin, bir heyeti igtimaiyenin yiizde
onu, yirmisi okuma yazma bilir, yiizde sekseni doksani bilmez-
se bu, ayiptir. Bundan insan olanlar utanmak lazimdir.

Bu millet utanmak igin yaratilmig bir millet degildir; ifti-
har etmek igin yaratilmuis, tarihini iftiharla doldurmus bir mil-
lettir. Fakat milletin yiizde sekseni okuma yazmabilmiyorsa bu
hata bizde degildir; Tiirk’iin seciyesini anlamayarak kafasini bir
takim zincirlerle saranlardadir.”

“Maarif faaliyetimiz ilk tahsilin fiilen umumi ve mecburi
olmasini, memlekette terbiye birligini, orta tahsilin iyi vesaitle
teksif ve teshilini, meslek tahsilinin ilk ve orta derecesinden en
yiiksek derecesine kadar memlekette teminini, yiiksek tahsilin
de adette oldugu kadarkiymette de bu asrin ihtiyaglarina kifa-
yetini hedef tutmugtur.”

“Bizim ahenktar, zengin lisanimizyeni Tiirk harfleriyle ken-
dini gosterecektir. Asirlardan beri kafalarimizi demir gergeve igin-
de bulundurarak, anlasilmayan ve anlayamadigimiz isaretlerden
kendimizi kurtarmak, bunu anlamak mecburiyetindeyiz.”

1929. “Meclisinizin en biiyiik eseri olan Tiirk harfleri,
memleketin umumi hayatina tamamen tatbik olunmustur. flk
miigkilat, milletin mefk{ire kuvveti ve medeniyete olan muhab-
beti sayesinde kolaylikla yenilmistir. Millet mektepleri, normal
tedrisat haricinde, kadin ve erkek, yiiz binlerce vatandagimizin
nurlanmasina hizmet etti. Bu mekteplerin, daha fazla bir gayret
ve sevk ile idame edilmesi lazimdir.

1932. "Tiirk dilinin, kendi benligine, aslindaki giizellik ve
zenginligine kavugmasi igin, biitiin devlet tegkilatimizin, dikkat-
li, aldkali olmasini isteriz."

"Kiiltiir islerimiz iizerine, ulusga goniillerimizin titredigini
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bilirsiniz. Bu islerinbagindada Tiirk tarihini, dogru temelleri iize-
rine kurmak; 6z Tiirk diline, degeri olan genisligi vermek igin
candan caligilmakta oldugunu séylemeliyim. Bu ¢aligmalarin
g6z kamastirici verimler verecegine simdiden inanabilirsiniz."

1933. "Universite tesisine verdigimiz ehemmiyeti beyan et-
mek isterim. Yaruin tedbirlerin kisir olduguna siiphe yoktur. Bii-
tlinislerimizde oldugu gibi maarifte ve kurulan liniversitede de
radikal tedbirlerle yiiriimek kat' kararimizdir."

1935. "Kiiltiirel ve sosyal alanda basardigimiz igler, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti'nin ulusal ¢ehresini keskin gizgileriyle, orta-
ya gikarmigtir. Yeni harfleri, ulusal tarihi, 6z dili, ar, ilimsel mii-
zik ve teknik kurumlariyla kadini erkegi her hakta esit, modern
Tiirk sosyetesi bu son yillarin eseridir.”

1936. "llk tahsilde hedefimiz bunun umumi olmasini bir
an evvel tahakkuk ettirmektir. Bu neticeye varmak, ancak fasi-
lasiz tedbir almakla ve onu metodik tatbikle miimkiin olabilir.
Milletin baslica bir isi olarak, bu mevzuda israr etmeyi liizum-
lu goriiyorum."

1937. "Biiyiik davamiz, en medeni ve en miireffeh millet
olarak varligimiz: yiikseltmektir. Bu, yalniz kurumlarinda de-
gil, diisiincelerinde temelli bir inkilap yapmis olan biiyiik Tiirk
milletinin dinamik idealidir. Bu ideali en kisa bir zamanda ba-
sarmak igin, fikir ve hareketi, beraber yiiriitmek mecburiyetin-
deyiz. Bu tesebbiiste basari, ancak tiireli bir planda ve en ras-
yonel tarzda galigmakla miimkiin olabilir. Bu sebeple, okuyup
yazma bilmeyen tek vatandas birakmamak, memleketin biiyiik
kalkinma savaginin ve yeni ¢atisinin istedigi teknik elemanlari
yetistirmek, memleket davalarinin ideolojisini anlayacak, anla-
tacak, nesilden nesile yasatacak fert ve kurumlari yaratmak; is-
te bu 6nemli umdeleri en kisa zamanda temin etmek, Kiiltiir Ve-
kaleti'nin iizerine aldig1, biiyiik ve agir mecburiyetlerdir."
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1938. "Gegen sene tecriibelerinin imit verici mahiyette ol-
dugunu kaydettigim egitmen okullar1 gok iyi neticeler vermis
ve egitim kadrosuna bu y1l 1500 kisi daha ilave edilmistir. Onii-
miizdeki yillar iginde bu miktarin artirilacag: siiphesizdir.

Dil kurumu en giizel ve feyizli bir ig olarak tiirlii ilimlere
ait Tiirkce terimleri tespit etmis ve bu suretle dilimiz yabanci
dillerin tesirinden kurtulma yolunda esasli adimim atmigtir. Bu
yil okullarimizda tedrisatin Tiirkge terimlerle yazilmis kitaplar-
la baglamig olmasini kiiltiir hayatimiz i¢in miithim bir hadise ola-
rak kaydetmek isterim."

II. Ulusal egitimin Atatiirkgii ilkeleri

Atatiirk'iin 1921-1938 déneminde gesitli vesilelerle orta-
ya koydugu ulusal egitim iizerindeki goriiglerinden Atatiirkgii
ulusal egitim siyasetinin temel ilkelerini aydinliga gikarmak
miimkiindiir. Bu ilkeleri §dyle saptayabiliriz:

® Yabanci fikirlerden, Dogu'dan ve Bati'dan gelecek etki-
lerden arinmig bir ulusal egitim programa,

® Yurt gocuklarinin, biitiin6gretim evrelerinde iktisadiha-
yattayararl ve etkili olacak bi¢imde donatilmasi,

® Cehaletin ortadan kaldirilmasi, yurttaslarin tiimiiniin
okur-yazar duruma getirilmesi,

® Okulun egitim ve dgretimde bir "merkez" olarak ele ali-
nip degerlendirilmesi, bagimsizligin korunmasinda gorevler
yiiklenmesi,

® Bilimin ve teknigin, baska bir deyisle akilci diinya gorii-
siinilin baslica kilavuz olmasi,

® Ulusal egitimde basarinin iki kosulu: a) Toplumsal ha-
. yatin gereksinmelerine uygunluk, b) Cagdas gereklere baglilik.

® "Diisiince 6zgiirliigii" de diyebilecegimiz bilim ve tek-
nik igin belli, sinirl bir kaynagin kabul edilmemesi,
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® Tiirkiye'de gergek zaferin ulusal egitimle saglanabile-
cegi, :

® Bilginin insan igin bir siis, bir buyurma araci ya da uy-
gar bir zevk yerine basariya ulasmada ise yarar bir aygit haline
getirilmesi,

® "Fikri hiir, vicdam hiir, irfam hiir" kusaklar yetistirilmesi,

® Uluslar kurtaranlarin 6gretmenler oldugu, 6gretmenle-
rin basarisinin "Cumbhuriyet"in basarisi sayilacagi,

® Gergek yol gostericinin bilim ve teknik oldugu,

® Ogretim birliginin, ilkdgretimin genel ve zorunlu olma-
st ilkesiyle birlikte temel araglar arasinda sayilmasi,

® "Millet Mektepleri"nin daha genis 6lglide devam ettiril-
mesi,

® Universitede ve ulusal egitimde koklii tedbirlerle yiirii-
niilmesi,

® Biiyiik kalkinma savasinin istedigi teknik elemanlarin
yetistirilmesi,

® "Egitmen okullar1" diye soz ettigi "Egitmen Kurslari"nin
basarilarinin arttirilmasi,

® Tiirkge terimlerle kitap yazilmasinin 6nemi,

® Tiirk ulusunun dinamik ilkiisiiniin varligimiz: yiikselt-
mek oldugu, bunun igin de fikir ve eylemi birlikte yiiriitme zo-
runlulugu.

Onemli olan, ulusal egitimin Atatiirkgii ilkelerinin saptan-
masi degil bu ilkelerin ulusal egitimimizde ne 6lgiide uygula-
ma olana@ bulabildigidir. Konu bu agidan ele alinacak olursa
Atatiirkgiiliik savlarinin gogu yerde "hava"da kaldig, Atatiirk'e
karg1 bir Atatirkgiiliik politikasinin izlendigi goriilecektir. Ulu-
sal egitim alaninda oldugu kadar baska alanlarda da karsimiza
cikan bu temel geligki ortadan kaldiriimadikga ne sdylense ve
yazilsa bogunadir:
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Atatiirk'iin ulusal egitimle ilgili buyruklar1 ve goriigleri, Gte-
ki konulardakiler gibi, insana genis ufuklar ¢iziyor, agik segik
amaglar gosteriyor. Ne var ki, uygulama alanina y6neldigimiz-
de birburuklugun, kétiimserligin insan1 sarmamasi miimkiin de-
gildir. Gergekgi ve iilkiicii atilimlar giderek yerini umursamaz-
l1iga, bir yozlagsmaya birakmig, Atatiirk¢ii 6zlemlerin kargitlar
serpilme olanagi bulmugtur. Bunu, toplumumuzun egitim ve
6gretim kesiminde, giincel olaylar iginde bol bol buluyor ve go-
riiyoruz. Boyle bir ortamda yapilacak sey, herhalde kaynagina
donerek gii¢ tazelemek ve Atatiirk'iin yaptiklari, soyledikleri di1-
sinda Atatiirkgli 6gretiye kaynak tanimamaktir. Yazimizin agir-
lik noktasimi Atatiirk'iin goériislerine birakmanin ana nedeni bu-
dur. Agacin "orman"1 gormemize engel olmasina firsat verme-
meliyiz.
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BIR "BARIS SAVASI"NIN OYKUSU

Insanoglunun yasam dykiisii diyebilecegimiz tarih, bir an-
lamda "savagmak" mastarina indirgenebilir. Bireysel diizeyde
yasamak i¢in siirdiiriilen savagmak, toplumsal diizeye y6nelin-
ce yasatmak i¢in bagvurulan bir eyleme doniisiir. Doganin yani
sira, bizim ona kattifimiz toplumlar ve devletler, savas eylemi-
nin taraflari olarak sahneye ¢ikarlar. Gergek nedenleriyle s6z-
de nedenlerini her zaman kolaylikla ayirdedemedigimiz sava-
sin bir "arag¢" mi, yoksa bir "amag" m1 oldugunu kestirmek ger-
¢ekten giictiir. SOylenebilecek sey, uygarlikta ileri giden ulus-
larin, savagmak eylemini barig ugrunda yapan ya da gosteren tu-
tumlaryla segildikleridir. Ne var ki, diin oldugu gibi bugiin de,
bireysel diizeyde oldugu gibi toplumsal diizeyde de savasmak,
varligimizin vazgegilmez bir tdzili olmustur.

Savaslarin en haklisinin, yurdunu ve onurunu korumak igin
"miistevli"lere kars siirdiiriilen kurtulus savaslar1 oldugu kus-
kusuzdur. Insanoglu, dilin olanaklarindan, savasla bagdasmaz
goriinen sdzciikleri savasla yan yana getirmek suretiyle yeni bi-
fesimlere ulagmasinm bilmistir. "Barig savas1” bunlarin en belir-
gini ve yaygini olsa gerektir? Anadolu'da giristigimiz Kurtulug
Savas'nin Isvigre'deki bir uzantis1 olan Lozan Baris Savas: bu
acidan gok anlamhidir. 1943 yillarinin "Bagvekil"i "Milli Kur-
tulus tarihi {ig askeri, bir de siyasi zafer iistiine kurulmustur" der-
ken, Inénii-Sakarya-Dumlupinar ¢izgisinden gegen "Lozan Mu-
ahedesi"ni zincirin son halkasi olarak sayiyordu.

Lozan Barig Savasi, sozcligiin gergek anlaminda da bansg
i¢in bir savag olmustur. Antlasmanin imzasindan sona 1924'te di-
limize ¢evrilen konferans tutanaklarim 1933'te C. Bilsel'in "Lo-
zan" adli iki ciltlik yapiti ve 1943'te de A.N. Karacan'n "Lozan
Konferansi ve Ismet Paga" adh kitabinin izledigi goriiliir. Konuy-
la dogrudan ilgili yayinlarin, olaym 6nemiyle orantili olmadigi
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kesinlikle soylenebilir. Bereket versin ki, Lozan Antlagsmasi'nin
50. yilinda Cumhuriyetimize dayanak olan bu tarihsel olay, Prof.
Seha L. Meray'in 1973 yilinda tamamlanan degerli gevirisiyle,
"Ellinci Y1l"a sunulan anlaml bir armagan olmustur.

Sayin Seha L. Meray'in dilimize yeniden gevirdigi "Lozan
Barig Konferansi, Tutanaklar Belgeler" 8 kitap halinde 1969-
1973 yillarinda yayinlanmustir (45). Kitaba yazdig1 "Ons6z"de
Ismet Indnii'niin belirttigi gibi, "Birinci Cihan Harbi'nden ka-
lan muahedelerin higbiri yasamaz. Yalniz Lozan Muahedesi
ayaktadir... Lozan Muahedesi Tiirkiye igin esash degerini ve
uluslararasi miinasebetlerde kilavuz olacak ilkeleritasimakta de-
vam etmektedir."

Prof. Seha L. Meray'in agik anlatimi ve duru diliyle bize
yeniden kazandirdig1 Tutanaklar ve Belgeler, bu tarihsel olayin
resmi belgelerle ortaya konulan bir dykiisiidiir. Biiyiik emek ve
sabirlarla gergeklestirilen bu basarili geviriden 6tiirii sayin Me-
ray"1 ve eserin basimini gergeklestiren Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si'ni ylirekten kutlamaliyiz. Geng kusaklar kadar olgunlar da bir
"barig savasi"nt adim adim izlemek olanagini hazirlayan bu ge-
viriden yararlanacaklardir.

Olayin resmi nitelikteki dykiisiinii, Ali Naci Karacan'n
1971 yilinda ikincibaskis1 yapilan "Lozan" adli kitabi, heyecan-
11 bir réportaj havasinda, tamamlamaktadir (46). "Bir gesit hi-
kaye, bir gesit yazili film" bigiminde sunulan kitapta, olayimiz-
da yer alan kisilerin basarili portrelerini, konferansin "hava"si-
nivetutanaklarin arkasinda kalan "mutfak"1n diisiindiiriic, gii-
ling ve acikli dykiilerini buluyoruz. Bu 6zellikleriyle, Kara-
can'in kitabi, Meray'in gevirisini bir anlamda tamamliyor, bir
baska anlamda da ozetliyor sayilabilir.

(45) Sekiz kitaptan olusan Seha L. Meray ¢evirisinin dokiimii soyledir: Ta-
kim I, C.1,Kitap 1; C.1, Kitap 2; C.3; C4 Takim I, C.1, Kitap 1; C.1, Kitap 2;
C.2. (Ankara 1969-1973, SBF Yayini).

(46) Istanbul 1971, 2. b,, 672 s. (Milliyet Yayin1)
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Karacan'in kitabi hakkinda en dogru yargilarn, yeni baski-
ya Ismet Inénii'niin yazdig1 6nsoézde bulabiliriz: "...Karacan'in
eseri Lozan Konferansi hayatinin resmi yani diginda milletlera-
ras1 genis bir lemin renikli yasantisini da verir... Karacan, ciddi
bir gérevadami vasfiyla Lozan miizakeratin1 degerlendirmistir."

Oyle goriiniiyor ki, her savas gibi, s6z konusu ettigimiz "ba-
r1§ savast"nin da bir i¢ cephesi ve i¢ sorunlar1 vardi. Bunlarin
neler oldugunu, ilkel bir diizeyde anlatilmis olarak, Dr. Riza
Nur'un "Hayat ve Hatiratim" adli kitabinin "Lozan Konferans1"
baslikl1 boliimiinde (C.II1L, 5.959-1250) okuyoruz. Bir ruh has-
tasinin agisindan olaylarinnasil degerlendirildigini anlamak i¢in
su kadarim hatirlatmak yeter: "Her aksam ertesi giinkii igtima-
larin saat ve miizakere mevzulari umumi kétiplik tarafindan her
hey'et-i murahhasaya teblig ediliyor. Buna gére Ismet Pasa'nin
komisyonda sbyleyecegi seyleri miisavirlerle miizakere ediyo-
ruz. Birkag saat iginde mesele tenevviirediyor. Bir katibe ‘Yaz’
diyorum. Séyliiyorum, yaziyor. Sonra bir defa da okutuyorum.
t1ave ve tashihe ihtiyag varsa yapiyorum. Hilumet Bey’e veriyo-
rum. O da Fransizca yazip daktiloya veriyot, makineyle yazdi-
niyor. Bu, Ismet’e veriliyor. lsmet bunu umumi celsede okuyor.
Iste kendi nutuklarim Ismet kendisi hazirlayacak yerde, onlar
daben hazirhyorum. Bu suretle zabitnamelerde mevcut smet’in
sOyledigi nutuklar hep ben yazmigimdir.”

Lord Curzon’un 6nciiliigiinii ve sdzciiligiinii yaptig1 bir hu-
sumet diinyasina kars etin bir savag yiiriiten Ismet Inénii, 6y-
le goriiniiyor ki, kendi i¢ cephesiyle de uyumlu bir galigma igin-
de degildir. Barig savasinin da gikarcilari, igbirlikgileri, donek-
leri ve kaytaricilan vardir. Insan olaylarin éziine inince, bir avug
tilkiiclinlin hangi kosullar altinda bir savag: yiiriittiiglinii iiziin-
tiiyle izliyor ve kazanilan her sey goziinde biraz daha yiiceliyor.
Kurtulus Savasi’ndan Lozan Baris Konferansi’na kadar!
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ATATURK’UN DEVRIM ANLAYISI VE
TURK DEVRIMI

Gazi Mustafa Kemal Pasa 5 Kasim 1925 giinii “Cumhuri-
yetin merkezi idaresinde bir hukuk mektebi agmak vesilesi” ile
yapilan teplantida konuyu agikga ortaya koymustur: “Tiirk In-
kilabi nedir? Bu inkilap, kelimenin vehleten ima ettigiihtilal ma-
nasindan baska, ondan daha vasi bir tahavviilii ifade etmekte-
dir.” (47). Bir bagka konugmasinda da “inkilabimiz”dan soz et-
mektedir: “Yaptigimiz ve yapmaktaoldugumuz inkilaplarin ga-
yesi, Tiirkiye Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve biitiin ma-
na ve eskaliyle medeni bir heyet-i igtimaiye haline isal etmek-
tir. Inkilabatimizin umde-i asliyesi budur. Bu hakikati kabul
edemeyen zihniyetleri tarumar etmek zaruridir.” (48). Ona go-
re Tiirk inkilab1 “yalnmiz Tiirkiye’de degil biitiin cihanda nazar:
ehemmiyete alinmaya layik bir teceddiittiir.”

8 Mart 1928 giinlii “Hakimiyet-i Milliye” gazetesinde yer
alan Fransiz ihtilaline iligkin gériisleri konumuza yenibir 151k ge-
tirmektedir: “Fransa ihtilali biitiin cihana hiirriyet fikrini nefh
eylemigtir. Ve bu fikrin halen esas menbai bulunmaktadir. Fakat
otarihten beri beseriyet terakki etmistir. Tiirk demokrasisi Fran-
sa ihtilalinin agtig1 yolu takip etmis, lakin kendisine has vasf-1
miimeyyizi ile inkigaf etmistir. Zira her millet inkilabin1 igtimai
mubhitinin tazyikati ve ihtiyacina tabi olan hal ve vaziyetine ve
bu ihtilal ve inkilabin zaman-1 vukuuna gore yapar.” (49).

Sadece yukaridaki 6rneklere dayanarak Atatiirk’iin “dev-
rim” anlayiginin genis kapsaml ve koklii bir “tahavviil”i, bir

(47) Bk. Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II (1906-1938), Ankara 1959, 2.
baski, s.237.

(48) Bk. Atatiirk’ten Diigiinceler, Ankara (ts.), 2. baski, s. 41, (Derleyen:
Prof. E. Z. Karal).

(49) Ad1 gegen kitap, s. 44.

71



“teceddiit” i ifade ettigini, toplumsal gevrenin basinci ve gerek-
sinmeleri dogrultusundaki kendine 6zgii nitelikleriyle bir “in-
kisaf”1 ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Bazen “lhtilal” ve
“inkilap” sézciiklerini esanlamli gibi kullansa da, “Inkilap”
kelimesini “ihtilal”i de igeren geniglikte biranlamla ele aldigi-
na kusku yoktur. Diislincesini anlatirken segtigi kelimeler ve
bunlara ekledigi sifatlar giiniimiiziin Tiirkgesindeki “devrim”
sozciigiine uygun diismektedir. Hepimizin bazen yaptig1 gibi-go-
gul kullanma yanlig1 bir yana birakilirsa, gergekte ortada “Tiirk
Devrimi” vardir. Oyle gériiniiyor ki gogul yanhsy, tek olan “Tiirk
Devrimi” ile bunun dayandig; ilkelerin ve bir biitiin olan “Tiirk
Devrimi”ni olugturan koklii reformlarin birbirleriyle karigtiril-
masindan dogmaktadir. “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti” tarafin-
dan hazirlanarak 1931 yihinda yayimlanan ve Atatiirk tarafin-
dan da 6nceden goriildiigiine siiphe etmedigimiz “Tarih” kita-
binda, “...Yabanci miielliflerin... (Kemalizm) dedikleri Tiirk In-
kilap hareketinin temel prensipleri...” yani 6 ok s6z konusu edil-
mistir (50). Gériildiigii gibi bir yandan Kemalizm = Tiirk Inki-
lab1 olmakta, bir yandan da bu devrim hareketinin gogul olan
temel ilkeleri isaret edilmektedir.

Tekin Alp’in Atatiirk’{in saghginda yayimlanan “Kema-
lizm” adl kitabi da Atatiirk’lin 1928 yilindaki yorumuna ve an-
layisina uygun bir agiklama getirmektedir. “Parti programinda
yazil olan inkilap kelimesinin daima (revolution) tabiriyle ter-
clime edildigi dogrudur. Universitede inkilap dersleri veren dort
profesor de bukelimeyi (revolution) mukabili ile terciime etmis-
ler ve bu hususta uzun tarifler yapmuslar, pek gok izahat vermis-
lerdir. Fakat kelimelerin her zaman sabit ve degismez bir mana
tagimadigini unutmamalidir. Kelimelerin manas1 da zamanla de-

(50) Tarih IV. Tiirkiye Cumhuriyeti, {stanbul 1931, s. 187.
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gisir, tekamiil eder” diyen Tekin Alp (51) filrini §0yle degistir-
mektedir: “Yabanc bir dilde, inkilap kelimesinin yeni manasini
bir dereceye kadar ifade edebilen bir formiiliin mutlaka bulun-
masi icap ediyorsa, bunu belki radikalizm tabiriyle gostermek
kabil olur... Tiirk radikalizminin manasi sudur: (Kabil olduguka-
dar siiratle, yolda durmayarak ve zamani dev adimlariyla agarak
hareket etmek)... Hulasa etmek igin diyecegiz ki, parti progra-
minda daima gériilen inkilap remzi, fiilden ziyade, zihniyete, ru-
ha, metoda taalluk eder.” (52). Tekin Alp’in, ortaya atildif1 za-
man “basbayag: ihtilal manasim™ tagidigim sdyledigi inkilap
kelimesini giiniimiizde “devrim” s6zciigiiyle karsilayabiliriz.

Degisik agilardan, konuyu bagka tiirlii degerlendirenler de
olmustur. Sadece ii¢ 6rnek iizerinde duracak olursa, ilk siray1,
1922 yilinda “Héakimiyet-i Milliye”de yayimladig: bir yazi di-
zisindeki goriigler nedeniyle Ahmet Agaoglu’na vermemiz ge-
rekir. Yazar, kendi kendisine sorup cevaplandirtyor: “Ihtilal mi
yaptyoruz? Inkilap mi1?

Bizce yapilan hareket ne ihtilaldir, ne inkilaptir. Fakat ikisi-
ni de samil, gayet vasi ve derin bir hadisedir ki, Tiirkiye’nin
Sark’taki vaziyeti maneviyesi nazan dikkate alininca, yalmz bi-
zimdegil, biitiin Garbi ve Orta Asya’nin da tarih ve mukaddera-
tina yeni bir istikamet tayin etmeye namzettir.” (53). Ne olmadi-
gini1 belirledikten sonra Agaoglu, bu defa da ne oldugunu anlatir:

“O halde yaptizimiz nedir?

Yaptigimiz, milletin de gayet dogru olarak tarif ettigi vec-
hile, harekat milliyedir. Oyle bir harekat: milliye ki, hem ihti-
lali ve hem inkilab: samil ve ayni zamanda da bunlarin her iki-
sinin fevkinde, her ikisinden daha siimullii, daha derin ve daha

(51) Tekin Alp, Kemalizm, Istanbul 1936, s. 336-337.
(52) Ad1 gegen kitap, s. 338-340. :
(53) Ahmet Agaoglu, thtilal mi, Inkiap m1?, Ankara 1942, s. 18.
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vasidir.” (54). Ifadelerinde “Zahiri bir tezat” oldugunu kabul
eden Ahmet Agaoglu, sorularina agiklik getirmekten uzaktir.

1936 yilinda Berlin Universitesi’nde verilecek bir konferans
i¢in hazirlanmis olan metinde E.T. Eligin, sonraki yillarda baska-
larinca da gelistirilecek bir iligkiyi ortaya koymaktadir: “Tiirk re-
formu Atatiirk gelmedigi igin bir asir siirmiis degildi, bir asir siir-
diigii icin Atatiirk gelmisti. Onu ne Mustafa Resit Paga ’'nin, ne de
Mahmut Sevket Paga’nin yerinde tasavvur etmek miimkiin degil-
dir”” (55). Kitabim “Tiirk Inkilab1” olarak adlandiran yazarin
yaptigimiz alintida, “Tiirk reformu”ndan s6z etmesi ve “Kema-
lizm™1 “(Her tiirlii tabilikten kurtulmak) formiiliiyle disar1 dog-
ru ne kadar agik ve tek manal ise igeri dogru da o kadar karngik
ve giildiirecek kadar gok manali” bulmasi dikkatten kagmamak-
tadir. E.T. Eligin’e gore, “Kadro”cu anlamda “Kemalist” olma-
yan Tiirk Inkilabi, “gerek teori gerek pratik bakimdan tipik bir
milli burjuva rejimi olarak dogmusg ve bugiine kadar, esas itiba-
riyla sahsi sermayedarlik ¢izgisi iizerinde inkisaf etmigtir.” (56).

Ugiincii degerlendirme, 1972 yilinda yayimlanan birkitap-
ta yer alan Prof. Dr. H. N. Kubalr’nin diisiincesidir. Kubali’ya
gore Atatiirk Devrimleri konusunda 2 gériig vardir: “1. Radikal
ve inhisarci, tabiri caizse Ortodoks ve hatta bir dereceye kadar
resmi olan goriistiir. Buna gore Atatiirk devrimleri (orijinal) bir
mahiyet tasir.

tkinci goriis ise mutedil karakterdeki tarihi devamlilik ve
sosyolojik determinizm goriisiidiir. Buna gore ise eski reform-
larla Atatiirk devrimleri arasinda zaruri bir sebep ve netice bag-
lantisi vardir.” (57). Ikinci goriisten yana olan Kubali diisiince-
sini §0yle dile getirmektedir: “Bu konuda sahsi kanaatim Ata-

(54) Ayni kitap, s. 19.
(55) E.T. Eligin, Tiirk Inkilabi, Yahut Sark ve Garp, Istanbul 1940, s. 30.
(56) Ayni kitap, s. 63.
(57) Bk. Atatiirk Onderliginde Kiiltiir Devrimi, Ankara 1972, s. 119-120.
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tiirk devrimleri ile eskireformlar arasinda boyle bir baglantinin
bulundugu ve bu hususun tizerinde tereddiide imk&n vermeyen
bir ilmi gergek oldugudur. Atatiirk Devrimleri, bir tekamyil zin-
cirinin ¢ok 6nemli bir halkasidir.”

Tarih siireci iginde Atatiirk Devrimi’nin {ilkemizde girisilen
reformlarin 6nemli bir halkasi oldugu goriisiine biz de katiliyo-
ruz. Ne var ki sebep-netice baglantisi lizerinde durulurken Ata-
tiirk Devrimi’ni eski reformlardan ayiran temel 6zellikler gozden
uzak tutulmamalhdir. Bize kalirsa bu 6zellikler, Prof . Dr. T. Z. Tu-
naya’nin bir yazisinda basariyla 6zetlenmigtir: “Tiirk devriminin
bir sosyal degisme anlamini da tasidigy agiktir. Bu degisim aym
zamanda bir kiiltlir (medeniyet) alanindan, bir bagkasina gegme-
yi ifade edecek derecede genis ve dnemlidir.” Buna ek olarak:
“Milli Rénesans” formiili, Tiirk Devrimi’nin ana tezidir:

a) Kiiltiir ve medeniyet kavramlarn arasindaki kargithgin si-
linebilecegi tezine sonug olarak varilmstir.

b) Bat1r’ya ragmen, Batililagmak yoluna gidilmistir.” (58).

Bu agiklamadan da anlagilacag gibi Atatiirk Devrimi, eski
reformlara kiyasla bir “devam”1 degil, bir “agama”y1 ortaya
koymaktadir. Kanaatimizce, tasidigi orijinallik de, Tunaya 'min ni-
teliklerine degindigi Ulusal Ronesans’in yani sira Tiirk Aydin-
lanmasi olusundan gelmektedir. Sosyolojik bir yaklagimla konu-
nun “Tiirk Devrimi” olarak adlandirtlmas1 daha dogru olur. In-
giliz, Fransiz (*) Rus.. Devrimi gibi bir de Tiirk Devrimi vardur.

Soyut bir yaklagimla da “[htilal=Devrim” konusunun in-
celenmesi miimkiindiir. Unlii sosyolog Pitirim A. Sorokin 1925
yilinda ABD’'de yayimlanan “The Sociology of Revolution”
adh eserinde, (XII + 428 s.), bir yandan Rus Devrimi’yle ilgili
gozlemlerini de degerlendirerek, konuyu derinlemesine ele al-

(58) Ad1 gegenkitap, s. 87 ve 89.
(*) Atatiirkiinbudevrimle ilgisi i¢in bk. Mustafa Baydar, Atatiirk ve Fran-
s1z Devrimi, Tiirk Dili, s. 254, s. 196-204- (kasim 1972).
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maktadir. P. A. Sorokin’in iizerinde durdugu 4 6lgiiye gore “dev-
rim”i §0yle anlamak gerekir:

“l1k olarak, devrim, bir yandan halkin davranislarinda bir
yandan da onun psikolojisinde, ideolojisinde, inanglarinda ve
degerlendirmesinde bir degismedir.

Ikinciolarak, devrim, halkin biyolojik bilesiminde ve onun
ortalama olarak yaratici ve segici siireglerinde bir degismeyi ifa-
de eder.

Ugiincii olarak, devrim, toplulugun sosyal yapisinin bigi-
mini bozmay1 betimler.

Son olarak da, devrim, temel sosyal siireclerin bir degisi-
mi anlamini tagir.” (59). Sorokin’in 6nerdigi 6lgiilerin Tiirk
Devrimi’ne uygulanmasi, konunun anlagilmasina herhalde ye-
ni bir boyut getirebilir.

Tiirk Devrimi i¢inde Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nemli ye-
ri yadsinamaz ve kiigiimsenemez. Tiirk Devrimi’ne “bilimsel
sosyalizmin yontem ve teorilerinden yararlanarak™ yaklasan bi-
limsel bir galiymada 1919-1946 donemindeki kiiltiirel kopuk-
luklar ve yabancilagmalarda “suglu” aranirken su sonuca vari-
liyor: “Peki, suglu kimdi? Elbette Atatiirk degildi. Bize olaga-
niistii kosullarda, olaganiistii bir kabiliyet ve enerjiyle bir Kur-
tulug Savas1 ve bir Vatan kazandiran Atatiirk’e sadece sevgi, say-
g1 ve minnettarlik borgluyuz. Ustelik taklitgiligin ¢ikar yol ol-
madigini en gergekgi bir sekilde sdyleyen de yine bizzat Ata-
tlirk’tiir... Bazilarinin sandi@1 gibi, suglu olan (Atatiirk’iin ¢ev-
resi) de degildi; daha dogrusu suglu yoktu! S6z konusu olan,
Anadolu insan1 igin, sansh bir tarihi rastlanty; fakat sanssiz bir
tarihi zorunluluk idi. Atatiirk’iin ve birsiiriiisimli ve isimsiz kah-
ramanin mevcudiyeti sansh bir tarihi rastlant1 idi. Bunlardan,

(59) P.A. Sorokin, The Sociology Of Revolution, Philadelphia 1925,s. 11.
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basta Atatiirk olmak tizere bir kisminin olmayisi tarihin akisi-
na bambagka bir seyir verebilirdi.” (60).

Atatiirk’tin Ttirk Devrimi igindeki yerini ve kisiliginin 6zel-
liklerini yetesiye belirleyebilmek i¢in, Mahatma Gandi ile ara-
sinda yapilan bir kargilagtirma ilging noktalarin giin 15181na ¢ik-
masini kolaylagtirmaktadir. “Biri tilkesinin bagimsizlik savasin-
da kiligla, 6biirii kiligsiz savasti. Biri Batici, 6teki Dogucu idi.
Biri koklii ve devrimci degisikliklere inanan bir toplum reform-
cusu, Obiirii agir agir degisikligin, gelismenin savunucusuydu.
Biri {inlli general 6biirii bir Mahatma (Aziz) idi. Biri daima Ba-
tih kiyafetlerle bir Batili olarak goriiniir, 6biirii yar ¢iplak, yok-
sul goriiniisiiyle tipik bir Doguluydu. Biri miikemmel bir ger-
¢ekgi, Obiirii seckin bir iilkiiciiydii. Biri devrimci hareketleriy-
le ve ihtilalci tutumuyla bize Martin Luther’in, VIII. Henry’nin,
Washington’un, Garibaldi’nin ve Bismarck’n hayatin1 ve dav-
ranislarini hatirlatiyordu. Obiirii tinlii sadeligi ve kendini siddet-
tensakinmaya ve gercege adayisiyla Budist Asoka, Halife Omer,
St. Paul, St. Francis ve William Penn’i hatirlatiyordu. Fakat Bii-
tlin bunlara ragmen, bu Asya’nin iki ¢agdas Atatiirk’li arasin-
da, kadin haklary, egitim, laiklik, insan haklari, milliyetgilik, in-
san sevgisi, diinya barigi, ekonomik gelisme ve din gibi pek ¢ok
konuda biiyiik benzerlikler gbze garpmaktadir.” (61).

1973 Tiirkiye’sinde Atatiirk’ten bir “aziz”, bir “evliya” ya-
ratmak gibisine ters yorum ve tutumlar kadar, hem Tiirk Devri-
mi’ne, hem de Atatiirk’e zararh bir yol diisiiniilemez. Degisik
sozciiklerle de olsa devrimin siirekliligi anlayigini 6ne siiren
Mustafa Kemal Atatiirk’e uzak diigmemenin kaginilmaz geregi,
Tiirk Devrimi’nin degismez simgesi olan Atatiirk’ii “anlamak”
ve “tamamlamak” konularinda yapici ve yaratici olmaktir.

(60) Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi. 1919-1946, ankara 1971- s.
290-291.

(61) Dr. R. K. Sinha, Kurtulus Savasi, Devrimler, Mustafa Kemal ve Ma-
hatma Gandi. (1919-1928), Istanbul 1972, s. 261.
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YENI DEVLETIN TEMELI

Tarihle yasit olan savaglar, gogu kez, diinyanin siyasal ha-
ritasini degistirmis, yeni devletlerin tarih sahnesine gikis1 ya da
eskilerin haritadan silinmesi zaferlere ve yenilgilere bagh olmus-
tur. Biiyiik imparatorluklarin kurulusu ve batisi, sémiirgelesme
ve bagimsizligini kazanma olaylar: savaslarin sonucuna sikica
baglidir. Yeni devletlerin kurulusu, biiyiik devletlerin pargalan-
mas1 ve ufalanmasi, kiigiik devletlerin genislemesi ve biiyiime-
si, uluslarin biitiin giiglerinin bileskesi sayilan savagin sonucu-
na gore bigim kazanan gelismelerdir. Bu genel gergeveyi yakin
tarihimize uygulayacak olursak ugbeyliginden imparatorluga
kadar uzanan Osmanl seriivenini, genisleme ve biiyiime evre-
sinden sonra da gerileme, pargalanma ve ufalanma evresine y-
ol agan bir dizi savaglar1 goriiriiz. Etkinlik donemlerinin “fetih”
savaglari, edilginlik donemlerinde “savunma” savaslarina d6-
niigmils, Birinci Diinya Savagi’ndan yenilgiyle gikan Osmanl
Imparatorlugu, kendisine reva goriilen 6liim fermanina boyun
egmeyince de tarihinin onurlu savaglarindan birini daha vermek
zorunda kalmugtir.

Bat1 emperyalizmine ve kapitalizmine kars1 Anadolu boz-
kirinda verilen ve yeni bir devletin, “T.C.” simgesiyle gosteri-
len Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna temel olan “Istiklal
Harbi” Inénii-Sakarya-Dumlupinar “muharebe”lerinin iiriinii
olan “biiyiik zafer”le sonuglanmistir. Gazi Mustafa Kemal Pa-
sa’nin “Baskumandanlik Meydan Muharebesi” nin ikinci y11d6-
niimiinde (30 Agustos 1924) Dumlupinarda yaptig: konusma-
da bir “baskomutan”in yan1 sira bir “devlet kurucusu”nun da
ilging isaretlerini buluyoruz. Prof. Bedrettin Tuncel’in “kolay-
likla okunup anlagilabilmesi igin” bugiinkii dille verdigi konus-
mada 6zellikle su tiimceler dikkati gekiyor:
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e “Efendiler, tipki bugiin gibi, otuz sekiz yii Agustosu-
nun otuzuncu giinii, saat ikide, simdi hep birlikte bulundugu-
muz bu noktaya gelmistim. Bu {izerinde bulundugumuz sirtlar-
da kahraman 11. tlimenimiz, su kars: ki tepelerde savagma zo-
runda birakilan diismani nasil kuvvetlerine taarruz igin yayila-
rak ilerlemekte bulunuyordu. Su goérdiigiimiiz Cal kdyii, alev-
ler ve dumanlar iginde yamyordu.”

® “Giines batiya yaklastikga, atesli, kanl ve 6liimlii bir ki-
yametin kopmak iizere oldugu biitiin ruhlarla seziliyordu. Bir an
sonra cihanda biiyiik bir ¢6kme olacakti. Ve bekledigimiz kur-
tulus giinesinin dogabilmesi i¢in bu ¢oleme gerekliydi. Karan-
liklar iginde bu ¢okiis gergeklesmeli idi. Gergekten, gokyiiziiniin
karardif1 bir dakikada, Tiirk siingiileri diigman dolu o siratlara
saldirdilar. Artik karsimda bir ordu, bir kuvvet kalmamgt.”

o “Efendiler, savas, savasma, sonunda meydan savas, yal-
niz karsi karsiya gelen iki ordunun garpigmasi degildir; millet-
lerin ¢arpismasidir. Meydan savagi, milletlerin biitiin varliklar:
ile, bilim ve telnik alanindaki seviyeleri ile, ahlaklan ile kiil-
tiirleri ile, kisacasi, biitiin madde ve ruh giicii ve faziletleri ile
ve her tiirlii araglan ile garpistig1 bir imtihan alanidir.

® “...30 Agustos Savagi, Tiirk tarihinin en 6nemli bir do-
niim noktasidir. Milli tarihimiz gok biiyiik ve ok parlak zafer-
lerle doludur. Ama Tiirk milletinin burada elde ettigi zafer ka-
dar kesin sonuglu ve biitiin tarihe, yalniz bizim tarihimize de-
gil, diinya tarihine yeni cereyan vermekte etkisi kesin bir mey-
dan savag1 hatirlamiyorum.” '

® “Hig siiphe etmemelidir ki, yeni Tiirk devletinin, geng’
Tiirk Cumhuriyeti’nin temeli burada saglamlastirildi, 6liimsiiz
hayati burada seref tacim giydi. Bu meydanda akan Tiirk kan-
lar1 bu gokyiiziinde ugusan sehit ruhlari, devlet ve cumhunye-
timizin 6lmez koruyucularidir.”
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@ “Milletimizin hedefi, milletimizin iilkiisii, biitiin diinya-
da tam anlami ile uygar insan toplulugu olmaktir. Uygarlik yo-
lunda yiirimek ve basar1 kazanmak hayatin sartidir. Bu yol iize-
rinde duraklayan veya bu yol iizerinde ileriye degil, geriye bak-
mak bilgisizligini ve dalginhigin1 gésterenler, genel uygarligin
coskun seli altinda giiniin birinde bogulurlar.

- Efendiler; uygarlik yolunda, basari, yenilige baghdir. Top-
lum hayatinda, ekonomi hayatinda, bilim ve teknik alanda ba-
sar1 kazanmak igin tek gelisme ve ilerleme yolu budur.”

® “Efendiler; milletimiz burada elde ettigimiz biiyiik za-
ferden daha 6nemli bir vazife pesindedir. O zaferin bilincine erig-
mek, milletimizin ekonomi alanindaki basarilari ile gergeklese-
cektir... Cagimiz savaginda milletimizi basariya gétiirecek bir
ekonomi hayati saglanmasin1 amag edinen genel kiiltiir ve egi-
tim sistemlerimiz her giin daha gok 6zlesecek ve elbette basar
kazanacaktir.” (62).

50. yilim1 kutlamaya hazirlandigimiz Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin kokeninde, Atatiirk’iin de hakl olarak belirttjgi gibi, 30
Agustos Zaferi vardir. Savas alanlarindan gelen “devlet kuru-
cumuz” ulusumuza “biiyiik zaferden daha 6nemli” saydig go-
revleriisaret etmektedir. Gazi MustafaKemal Pasa’ya gore, “O
zaferin bilincine erigmek, milletimizin ekonomi alanindaki ba-
sarilariile gergeklesecektir.” Atatiirk’iin 1928 yilinda s6yledik-
leri, 1924 Dumlupinar konusmasinin bir yorumu sayilabilir:
“Diinyada fiituhatin iki vasitasi vardir. Biri kilig, digerisapan...
Zaferinin vasitasi yalmz kiligtan ibaret kalan bir millet bir giin
girdigi yerden kovulur, terzil edilir, sefil ve perigan olur... Onun
i¢in hakiki fiituhat yalmz kiligla degil, sapanla yapilandir... Sa-
pan kilig gibi degildir. O kullanildikga kuvvetlenir. Kilig kulla-

(62) Bk. Prof. Bedrettin Tuncel, Atatiirk ve 30 Agustos Zaferinin Ilk Kut-
lanigi, Ankara 1972, s. 54-72. (Tiirk Tarih Kurumu Yayim).
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nan kol ¢ok gegmeden yoruldugu halde sapanini kullanan kol
zaman gegtikge topragin daha gok sahibi olur. Kilig ve sapan:
Bu iki fatihten birincisi, ikincisine daima maglup oldu.” (63).

Kilica dayanan zafer bir fetih aracidir; yeni bir devletin ku-
rulusuna da temel olabilir. Ne var ki, 6nemli olan zaferi kazan-
mak degil, siirdiirmektir. Bunun araci ise, gercek zaferin sim-
gesi olan sapandir, tarimdir, liretimdir, ekonomik alandaki ba-
sarilardir. Sapanin basarilari kilicin teslim ettirdigi boyun egisi
tamamlamazsa “kilig”1 tutan el dayanagindan yoksun kalir ve
gevser. Atatiirk’lin somut bir 6rnek etrafinda gelistirdigi ve “bu
iki fatihten birincisi, ikincisine daima yenildi” diyerek ortaya
koydugu durum budur. Ote yandan, séz konusu benzetme, ki-
lig ile sapan karg1 karsiya geldigi zaman da gegerlidir ve zafe-
rin, eninde sonunda, sapan tarafinda oldugunu ifade eder.

Baskomutanin 1924 konusmasinda “milletimizi basariya
gotiirecek bir ekonomi hayati saglanmasini amag edinen genel
kiiltiir ve egitim sistemlerimiz” igin diledikleri de “gagimiz sa-
vag1”’n1derindenanlayanbiiyiik bir “devlet adami”ni1 haber ver-
mektedir. Cagimizin savagslari, bir anlamda da, genel kiiltiir ve
egitim sistemleri arasindaki bir savastir. Bu savagin baslica 6zel-
liginin, stireklilik ve yayginlik oldugunu séyleyebiliriz. Haya-
timizin her alaninda tani1 oldugumuz bu savas tiiriiniin belir-
gin son bir 6rnegi, ne garip bir tecellidir ki, “Zafer Haftas1” ve-
silesiyle 26 Agustos 1973 aksanu Tiirkiye TV sinde gosterilen
“Miithig Tiirk” adl belgesel film olmustur. CBS tarafindan ha-
zirlanan filmin hangi yararlara hizmet ettigi, seyredenlerden
birgoklari tarafindan “degerlendirilmis” olmalidur.

Zaferleri komutanlar kazansa da uluslar1 o zaferin bilinci-
ne erdirenler ozanlardir. Bu yarginin “Biiyiik Zafer” igin de ge-

(63) Atatiirk’ten Diisiinceler Ankara (ts.), 2. baski, s. 103. (Derleyen: Prof.
E. Z. Karal).
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gerli oldugu goriiliir. Afyonkarahisar'da “Biiyiik Zafer”in ani-
sina dikilen anit1 sozciiklerle yeniden kuran Fazil Hiisnii Dag-
larca, Atatiirk’iin sirtim yere getirdigi “diisman”1 konu alan
anit i¢in sunlari s6yler:

“Anit midir, dinelmek midir, artik 6lmemek midir,

Cigegi agilir 6zgiirliigiin yiirekten disar

Tarihlerden arda kalmig-

Bir baslangig, sonda

Yeniden baglar yasamak Afyon'da.”

Bu dizelerle s6ze baslayan Daglarca igin, “Sirt1 yere seri-
len karanhigidir yiizlerce yilin

Bagnazliktir, somiiriidiir, uykudur.” (64).

Afyon'da sadece “Yunan”1 yendigimizi sananlar “Bilyiik
Zafer”in bilincine heniiz erememis olanlardir. Bu gérevi ozan-
larimiz yiiklenmiglerdir. :

(64) Siirin biitiini icin bk. Tirk Dili, S. 262, s. 221. (1 Temmuz 1973)
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CUMHURIYET TURKIYE’SINDE MILLI EGITIM

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk 50 yilinda Milli Egitim ala-
nindaki girisimler ve galigmalar topluca ele alinacak olursa il-
gi ¢ekici atilimlarin ve denemelerin yani sira, toplumun gerek-
sinmelerine ayak uyduramayan bir merkez 6rgiitiiniin varligi or-
tayacikar. Milli Egitim alaninda devlet elile yapilmasi gereken-
ler toplumun gereksinmelerinin gerisinde kalir ve en 6nemlisi,
Cumbhuriyet 6gretmenine inan ve giivenle bilyiiyen Cumhuriyet
yillari, sonunda 6gretmen gogunlugu ile temel sorunlarda an-
lasmazliga diigen “resmi” goriis ve tutumlara ulagir. Ilgi geki-
ci atihimlarin zamanla tavsamasi ve saptirilmasi, zaman iginde
kaydedilen sayica gelismeleri ve igb6liimiine ayak uydurma ga-
balarin1 gélgelemekten geri kalmaz.

1923 yilindan giiniimiize dogru Milli Egitim alaninda Cum-
huriyet Tiirkiye’sinde olup bitenleri géze garpan yiikselti nok-
talarindan izleyecek olursak kargimiza gikan ilk olgu, 3 Mart
1924 tarihinde TBMM’de kabul edilen “Ogretim Birligi Yasa-
s1”dir. Tanzimat ikiciliginin Milli Egitim alanindaki kalintisina
son veren bu yasa biitiin okularin Milli Egitim Bakanligi’na
baglanmasini amaglhiyordu. Dolayli olarak “medrese”ler bu ya-
sa geregi kapatilirken, 4. madde uyarinca da “yiiksek diniyat
miitehassislar1 yetistirmek {izere” lIlahiyat Fakiiltesi’nin ve
“imamet” gibi hidemat-1 diniyenin ifas1 vazifesiyle miikellef
memurlarinin yetismesi igin de Imam-Hatip mekteplerinin agil-
mas1 gorevi Milli Egitim Bakanhig1’na veriliyordu. Onemli bir
adim olan“Ogretim Birligi Yasas1” egitimde laiklesme ilkesi
dogrultusunda kaydettigi mesafeyi, gok partili hayata yeniden
doniisiin baglangici olan 1946 segimlerinden bu yana adim adim
yitirerek “6zel” veya “gizli”, yasa i¢i veya yasa dis1 kurumlar-
la aldig yaralarla giiniimiize gelmektedir. Toplumumuzda agti-
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g1 derin yara neden sonra anlasilarak kapatilan ya da devletles-
tirilen yliksek 6zel okullarin yani sira “medrese”leri akla geti-
ren “kurs”lar bugiin de “gdrev” yolundadir.

“MILLET MEKTEPLERI”

1. Kasim 1928de Tiirk harflerinin bir yasayla kabul edili-
si ve 1 Ocak 1929 tarihinde de biitiin olarak uygulanmaya bas-
lanmas1 Milli Egitimi yakindan etkilemistir. Harf devrimi ile
okumasiz-yazmasiz kalmig olan olgun kusaklara yeni harflerle
okumanin ve yazmanin 6gretilmesi “ Millet Mektepleri” ad1 ve-
rilen atilima yol agmustir. Kurs niteligindeki bu galigmalarla
1936 yilina degin 2.5 milyon yurttasimizin okuma-yazma 6g-
rendigini hatirlamak atilimin genisligi konusunda bir fikir ve-
rebilir. Ne var ki, yeni harflerin kabuliine baglanan umut Cum-
huriyetin 50. yilinda da gerceklesmis olmaktan ok uzaktir. Ata-
tiirk ’iin, “Bundan insan olanlar utanmak lazimdir” diyerek dik-
kati ¢ektigi diisiik okuma-yazma bilenler orani, heniiz uygar
uluslar diizeyine varamamugtir. “Hervasitadanevvelbiiyiik Tiirk
milletine onun biitiin emeklerini kisir yapan gorak yol haricin-
de kolay bir okuma yazma anahtar1 vermek lazimdir. Bilyiik
Tiirk milleti cehaletten az emekle kisa yoldan ancak kendi gii-
zel ve asil diline uyan boyle bir vasita ile siyrilabilir” diyen Ata-
tiirk’iin umudunun gergeklesmesi yeni atihmlar1 zorunlu kil-
maktadir.

Milli Egitim piramidi, okur-yazarlik ve onunla ikiz olan il-
kogretim temeli lizerinde yiikselir. Firsat esitliginin de baslan-
gi¢ noktasi sayabilecegimiz biitlin gocuklarimizin ilkdgretim-
den gegirilmesi zorunlulugu, Cumhuriyet boyunca kazandig
alan genislemesi ve say1 artigina karsin, bizi bugiin de iki du-
rumla kars1 karsiya birakmaktadir:
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1) 25 Ekim 1970 genel niifus sayiminin érnekleme yonte-
miyle saptanan sonuglarina gore, 6 ve daha yukar yagslardaki
29.494.848 kisilik niifusumuzun 13.346.317-kisilik boliimii oku-
ma-yazma bilmemektedir. Bu sayinin 8.725.821’inin kadin nii-
fusa iliskin oldugunu soylersek, ¢oziim bekleyen sorunun ikiz
niteligi ortaya gikar.

2) Belirtilmesi gereken ikinci durum, 1971 yilinda ilk6g-
retimde ulasilabilen “okullagsma oran1”nin %83.5 dolaylarinda
gergeklesebilmis olmasidir. Bunun agik anlamy, ilk6gretimden
yararlanmasi bir Anayasa hiikmii de olan “gag niifusu”nun
%16.5 oraninda bir eksilme ile gergeklesebilmesidir. Boylece,
okuma-yazma bilmeyenler stoku azalacagina, artma egilimi
gostermektedir.

Bir sonug olarak, 1970 yilinda yaklagik olarak, 6 ve daha
yukar yaglardaki niifusumuzun %45’ inin okuma-yazma bilme-
digini, 6te yandan, yeni harflerle baglatilan soldan saga yazinin,
din egitimi goriiniisii altinda gelistirilen sagdan sola yazi kargi-
sinda savag verdigini s6yleyebiliriz.

1 Agustos 1933 tarihi “Universite Reformu” diye bilinen
Dariilflinun’dan iiniversiteye gegisi noktalamaktadir. Ankara’da
cesitli tarihlerde temeli atilan yiiksek dgretim kurumlan “An-
kara Universitesi”ni olustururken “Istanbul Universitesi”nin
yeniden kurulugu, “Yiiksek Miihendis Mektebi”nin “Istanbul
Teknik Universitesi”ne déniisiimii, giderek Ankara ve Istanbul
diginda da tiniversitelerin kurulup gelismesi, kendine has 6zel-
likler tastyan Ortadogu Teknik Universitesi, Hacettepe Univer-
sitesi ve Bogazigi Universitesi’nin éncekilere katilmasi Cum-
huriyet doneminin, {iniversite planindaki verimlerini ortayakoy-
maktadir. Universite Reformu olarak nitelenen 1750 sayil1 “Uni-
versiteler Kanunu”na (1973) kars1 gesitli iniversitelerimizin
Anayasa Mahkemesi’ne yaptiklari bagvurmalar devlet-iiniver-
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site iligkilerinin heniiz erginlikten kurtarilamadigini belli et-
mektedir. Herhalde, Cumhuriyetin ilk yillarina kiyasla azimsan-
mayacak bir gelisme, bilimsel aragtirma ve yayin, bilimin yurt
gerceklerine yonelmesi agilarindan s6z konusudur ve tartigilan
bazi noktalar1 ¢oziime kavusunca tliniversiteler, kendilerine dii-
sen gorevleri yeterince yapmak olanaklarina kavusacaklardir.

KOY ENSTITULERI

Ogretimin halkg, gergekgi bir nitelik kazanmas ve kirsal
alanlara yonelmesi demek olan Koy Enstitiilerinin yasal dogu-
su-17 Nisan 1940 tarihine rastlamaktadir. Egitmen kurslar1 de-
nemesinden ulagilan Koy Enstitiileri Inénii-Yiicel-Tongug ad-
larini akla getirmektedir. Cumhuriyet doneminin bu 6zgiin egi-
tim ve 6gretim atilimi, yalniz Milli Egitim ¢ergevesinde degil,
fikir ve sanat alanlarinda da giiglii tirlinler ortaya koymus ve bu
ylizden de genis kapsamli tartiymalar1 davet etmistir. Koy Ens-
titiisi’ne emek ve goniil verenlerden Sabahattin Eyuboglu Koy
Enstitiisii’niin getirdigi diisiinceleri soyle anlatir:

“Bu diislincelerden biri, 6gretimle egitimin ayrilmazlig il-
kesiydi. Bu demek ki, okul insan1 bir biitiin olarak ele alacak,
ahlakini bilgisinden, kafasin1 génliinden ayn diisiinmeyecek,
ders Ggiitiin, 6glit dersin i¢ine girecek, daha dogrusu biri 6teki-
nin ta kendisi olacakt1... KOy Enstitiileri 6gretmenin egitmen ol-
masini, Cumhuriyet imamlig1 yapmasini istiyordu.

Buna bagl ikinci bir diisiince, 6gretim ve egitimin igle bir-
lestirilmesi, bilginin hayat savagi iginde kazandirilmasi diisiin-
cesiydi. Ders, ev yapmanin, aga¢ dikmenin, hastaliklarla savas-
manin, topragini tanimanin, hayvani, makineyi kullanmanin,
kooperatifi yonetmenin ta kendisi olacak, hayat ve kiiltiir bir ara-
da kazanilacakti.. Koy Enstitiileri, isi sadece bir d6gretim yolu
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degil, bir ahlak kaynag1 da sayiyordu. Ezberci 6gretim kadar,
ogiitcli ahlak da eski okulu hayattan ayirmis, sozle isin, kafa ile
yiiregin arasini agmist1.

Koy Enstitiisii kurucularinin bir bagka ilkesi, her tiirlii egi-
tim ve 6gretim isine, ¢evresinin en kotii sartlariginde baglamak-
t1. Sulak, ugrak, yumusak yerlerden mahsus kagip enstitiileri en
olmayacak sayilan yerlerde kuruyorlardi. Béylece is ve masraf
artiyor, zaman kaybediliyor ama, 6grencinin gidecegi yeri ya-
dirgamamasi, her gesit zorlugu yenmeye aligmasi gibi baha bi-
¢ilmez bir insan degeri, bir 6nciiliik giicli kazanilmig oluyordu.
istelik okul, hazira konan, verilenle yetinen bir kurum olmak-
tan cikip yaratici, yesertici bir gehre kazaniyordu...

Koy Enstitiilerinin kurulugunda etkisi olan bir bagka dii-
siince, biiyilik degerlerin biiyiik ¢ogunluktan, niteligin nicelik-
ten ¢ikacag diislincesiydi. Okulun amaci segkin bir azinlik de-
gil, icinden segkin azinhigin kendiliginden gikacagi aydin bir go-
gunluk yetistirmek olacakt... Koy Enstitiileri turfanda biiytik ay-
din yetistirme isini bagka okullara birakip gérecegi isin ehli kiil-
tiir iggilerini, kirk bin kdyiin bekledigi Cumhuriyet 6nciilerini
yetistirme amacmi segmislerdi. Asil mesele bu onciilere kendi
kendini agma, karanlk diinyalarin1 aydinlatma kaygisini ver-
mekti. Bu kaygiysa Koy Enstitiisti 6grencilerinin ilk géze gar-
pan ortak nitelikleriydi...

Biitiin bu diisiincelerin ortak 6zelligi kitaptan ¢ikma, yeni-
lige 6zenme olmaktan gok yerli kosullar ve denemeler iginde,
kendi gergegimizden dogmalariydi. Hepsinin kaynagi olan ge-
tin mesele, ilkokul 6gretmenini bir inkilap 6nciisii olarak kdye
yerlestirmek, hi¢ degilse imam kadar kdy hayatina etkisi olan
bir kuvvet olarak yasamasini saglamakt.” (Mavi ve Kara, Is-
tanbul 1973, 2. baski, s. 244-248).

Sabahattin Eyuboglu’nun temel ilkelerini belirttigi Koy

87



Enstitiileri,hem de bu kurumlari “Cumhuriyetin en degerli eser-
leri arasinda” sayan bir devlet bagkaninin zamaninda yozlagti-
rilmaya baslanmis, milli egitimde yeni bir dengenin kurulusu-
nun “imam hatip okullar1” ile saglanabilecegi sanilmist1. Boy-
lece “Ogretim Birligi Yasas1”nin ¢izdigi smirlar1 asan Yiiksek
Islam Enstitiileri’nin yani sira “lise”nin yerini almaya gabala-
yan ¢ok sayida Imam Hatip Okulu ortaya gikarilmig oldu. Ugiin-
cli Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan su satirlar durumu -
yorum getirmeyecek bigimde- ortaya koymaktadir: “Imam ha-
tip okullarinin II. déneminde kayit artiglar1 gok yiiksek diizey-
lere ulagmig, 1963-1964 ile 1971-1972 donemleri arasinda 6g-
renci artis1 yilizde 611.5 olmustur.” (Yeni Strateji ve Kalkinma
Plani, Ugiincii Bes Yil. 1973-1977. Ankara 1973, s. 86).
Ismail Hakki Tongug’un kisiligine ve ¢aligmalarina bagh
olarak milli egitimimizde yer alan K&y Enstitiisii denemesi, yi-
ne bir iilkii eri elan Riistii Uzel’in ¢abalariyla gelisen mesleki
ve teknik Ogretim alanindaki basarilari akla getirmektedir. Ger-
¢i bu alandaki gelismelerde duraksamalar olmus, 1960-1970
yillar1 arasinda planlarin 6ngdrdiigii amaglara ulagilamamustir.
1960 yilinda toplam ¢ag niifusunun % 9’unu kapsayan lise dii-
zeyindeki okullarda mesleki egitim % 2.1 ve teknik egitim %
1.1 oraninda yer alirken, toplam ¢ag niifusunun % 17.7’sini kap-
sayan 1970 yilinda bu oranlar sirasiyla % 4.6 ve % 2.1 olmus-
tur. Bu sayilara bakarak, milli egitim cihazinin Tiirkiye’nin ik-
tisadi kalkinmasina ne 6lgiide destek oldugu tartigilabilir.

VE iKi BAKAN
Dr. Riza Nur'dan Orhan Dengiz’e kadar uzanan Cumhuri-

yet doneminde Milli Egitim Bakanlar1 arasinda 6zellikle ikisi,
Mustafa Necati ve Hasan Ali Yiicel iizerinde durulmas: gere-
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kir. 20 Aralik 1925 - 1 Ocak 1929 tarihleri arasinda gorev ba-
sinda bulunan Mustafa Necati’nin adi, Tiirk 6gretmenine giiven,
sevgi ve saygi fikrine sikica baghdir. Geng Cumhuriyetin 6n-
derlerine destek olmak, onlari yiireklendirmek ve iilkiicii bir ge-
rilimde tutmak, adi goniillerde yasayan Mustafa Necati’nin bag
kaygis1 olmustur. Gorev siiresinin uzunlugu ile Cumhuriyetin
ilk elli yilinda dikkati geken Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yii-
cel (28 Aralik 1938 - 5 Agustos 1946) donemi, Tiirk aydinlan-
masinin milli egitim alanindaki gesitli galigmalarini ve atilim-
larin1 kapsamaktadir. Daha 6nce adlarini andigimiz Tongug ve
Uzel, kendilerine goniil vermis arkadaslariylabirlikte en 6nem-
li basarilarin1 Yiicel’in Milli Egitim Bakanlhg: yillarinda kay-
detmislerdir. Kiiltiir ve sanat, ¢eviri, yaymn alanlarindaki catig-
malarin yani sira dzellikle ilk6gretimde ulasilan hedefler, Yii-
cel donemini cumhuriyetmilli egitiminin parlak bir agamasi ha-
line getirmigtir. 50. Cumhuriyet yilinin basarili Milli Egitim Ba-
kanlar arasinda Resit Galip ve Saffet Arikan adlarini da say-
mak hakseverlik olur.

Milli egitimimizin “altin ¢ag”1 olan Yiicel doneminden
sonra, Ozellikle de 1950’lerden 1960°lara dogru bir yaz-boz ka-
rakteri, bocalama doneminin ana ¢izgisi olmustur. 18 Temmuz
1959°da bakanliga sunuldugu halde 27 Mayis sonrasinin ilk Mil-
li Egitim Bakani Prof. Fehmi Yavuz’un 6nséziiyle yayimlana-
bilen “Tiirkiye Egitim Milli Komisyonu Raporu”’nda (1960) y-
er alan elestiri ve Oneriler, bugiinii degerlendirmemize de yar-
dimct olabilir:

® “Her ne kadar biitiin yurttaglara Anayasa hiikiimleri ge-
regince asgari beg yillik bir tahsil verilmesi derpis edilmis ise
de, aradan 36 y1l gegmis olmasina ragmen, bu esas heniiz ger-
ceklestirilebilmis degildir.

® Egitim durumlarn tetkik edilen memleketlerde bugiinkii
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kiiltiirel, teknik, sosyal ve ekonomik seviyenin icabi olarak or-
tadgretimden biitiin gocuklarin gegirildigi dikkate alinirsa mem-
leketimizde orta ve teknik 6gretimin bu manada daha gok ge-
ligtirilmesi gerektigi neticesine varilir.

® Memleketimizdeki yiiksek 6gretim durumuna gelince,
ortadgretim miiesseselerinde yiiksek tahsile hazirlanmakta olan
genglerin sayis1 ve memleket niifusu dikkate alininca, mevcut
universite ve yliksek okullarin ihtiyaca kafi gelmedigi goriili-
yor. Ayrica bu miiesseselerin memleket meseleleriyle daha ya-
kindan ilgilenmeleri, bir yandan &grencileri yetistirirken bir
yandan da toplumun gelismesine hizmet edici faaliyetlerde bu-
lunmalar1 hususu iizerinde dikkatle durulmahdir.

® Tiirkiye’de bolge sartlari, ihtiyaglari, sehir ve kasabalar
ile koylerin ve buralarda yasayan gocuklarin ve genglerin husu-
siyetleri diisiiniilmeden tek tip okullarda ayni6gretim program-
lar1 tatbik ediliyor.

® Ziyaret ettifimiz memleketlerde egitim galigmalarinin,
iniversiteler ve ilmi aragtirma merkezleri tarafindan yapilan tet-
kiklerin neticelerine dayandigi miisahede edilmistir. Memleke-
timizde buna daha gok ve siddetle ihtiyag bulunmasinaragmen,
bu hususa gereken 6nemin verilmedigini séylemeliyiz.

® Modern egitimde gocuklara yalniz kuru ve hafizaya da-
yanan bilgiler vermek yerine, onlarin bedeni, zihni, hissi, iradi
ve ahlaki bakimlardan olgunlasip gelismeleri esas tutuluyor ve
Ogretim bunu gergeklestirmede bir vasita olarak kullaniliyor.
Halbuki okullarimizda bilginin esas olarak alindigi, gocuklarin
ve genglerin umumi gelismeleriyle sahsiyet ve karakterlerinin
tesekkiilline kafi derecede 6nem verilmedigi ve kisaca 6greti-
min hafizaya dayanan bilgiyi hedef tuttugu gériiliiyor.

® Egitim sistemlerini inceledigimiz memleketlerde egiti-
min ve her dereceli okulun hayati ve fonksiyonel olmasina, do-
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layistyla gocuklari ve gengleri hayata intibakli, is sahibi ve miis-
tahsil hale getirmesine ve bu gayeye hizmet edecek surette or-
ganize edilmis olmasina mukabil, memleketimizde okullarin
cocuklari ve gengleri hayata kifayetli sekilde hazirlayamadikla-
r1, yani egitimin bilhassa sosyal, kiiltiirel ve ekonomik manada
toplumun gelismesi bakimindan fonksiyonel olmadig1 bir ger-
cektir.” (Ad1 gegen rapor, Istanbul 1960, s. 17-22).

27 MAYIS SONRASI

27 Mayis 1960 sonrasinin genislik kazandirdig: ve orgiit- -
lendirdigi planlama doneminde bir yandan bilimsel yéntemler-
le gergeklere yaklasilirken, bir yandan da olanaklarimizi en ve-
rimli bigimde kullanmanin yollari arastirilmigtir. “Milli Egitim
Planinin Hazirhig: ile Goérevli Komisyonun Raporu” konumuz
agisindan bugiin de uyarici niteligini koruyan asagidaki ilkele-
ri getiriyordu:

“a) Her tiirlii i egitimi ile ilgili faaliyetler her dereceden
okullarimizin plan ve porgramlarina hakim olmalidir. Hatta ana-
babalar vasitasiyla bu anlayis aile gevrelerine de sokulmalidir.
Bekledigimiz galigkan, igini sever, iginin zevki ile yasayan ne-
siller yetistirmede, giivenilir yollardan biri budur...

b) Egitim amaglarimiz arasinda iizerinde durulacak en
6nemli noktalardan biri de ilkokullardan itibaren ¢ocuklarimi-
z1 rasyonel, miispet diisiinme tarzmna aligtirmaktir. Toplum ofa-
rak, diin ve bugiin karsgimiza ¢ikan en 6nemli bir mesele de bu-
dur. Cocuklarimizi hurafelerden korumali, kurtarmaliy1z. On-
lara, karsilarina ¢tkan veya diinyada olup biten olaylari akil siiz-
gecinden gegcirerek bir anlayisa ve bir davranisa varma aligkan-
lig1n1 mutlaka kazandirmaliy1z. Egitim sistemimiz, ilkokulu bi-
tirdikten, lise ve yiiksek 6grenim yaptiktan sonra meczuplara,
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seyhlere miirit olabilecek kimseler, az sayida da olsa, yetistir-
memelidir.

¢) Tiirkiye'nin medeni ve milli yiiriiylisiinii tayin eden Ata-
tirk Devrimleri arasinda laikligi ana temel olarak gérmekteyiz.
Uzak ve yakin mazimizde milletge ilerlememize, Bati uygarli-
gindaki yerimize gegmemize engel olan giigliiklerin ancak ve
ancak laiklikle yenilebilecegine kuvvetle inaniyoruz.

¢) Yurttaslarimizda kiiglik yastan itibaren okul iginde ve
okul diginda, giizellige kars ilgi ve sevgi yaratmak, onlar gii-
zel sanatlar1 anlayacak, sevecek bir hale getirmek, bu alandaki
noksanlarimizin biiyiikliigiinden dolay:1 baska toplumlardan
farkl olarak, 1srarla iizerinde durmamuz gereken bir ilkiidiir. Bu
yolla nesillere yagama zevkini daha kolaylikla asilayabiliriz.

d) Beden egitiminin ferdi ve milli karakteri olgunlastirmak
bakimlarindan egitim hayatimizdaki 6zel 6nemine inanmakta-
yiz. Bu sebeple biitiin egitim kademelerinde 6grencilerin yas-
larina uygun spor ve izcilik faaliyetleri gereken sekilde teski-
latlandiriimalidur.

So6ziin kisasi, toplumumuz iin hayati bir 6nem tastyan la-
iklik anlayisinin gergeklestirmeyi amag edindigi dinamik Tiirk
cemiyetinde hiir ve miispet diisiinceli, yapici ve yaratici Tiirk
insanini viicuda getirmek baslica gérevimizdir." (Ad:1 gegen Ko-
misyon Raporu, Ankara 1960, s.14-15)

11'LER RAPORU

Ord. Prof. Dr. Ratip Berker'in bagskanliginda, aralarinda
bizim de bulundugumuz ve Milli Egitim ¢evrelerinde " 11'ler Ra-
poru" diye adlandirilan metnin sorumlu ve yetkili gevreleri ne
o6lglide etkiledigi ve aydinlattigi sorulabilir. Milli Egitim serii-
venimizi giiniimiize kadar izleyenler, herhalde bu soruya olum-
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lu bir cevap bulamayacaklardir. Once, alttan alta, sonra "asika-
re" bir kargi-devrim dogrultusu izledigi goriintiisiinii veren mer-
kez orgiitii, 6zellikle "giigliiklerin ancak ve ancak laiklikle ye-
nilebilecegine" inanmamug goriinmektedir. Bes yillik kalkinma
planlarinda milli egitimimizin ig agicit olmaktan uzak durumu
objektiflikle sergilenmektedir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin ilk genel niifus sayimi olan 1927
yilinda niifusumuz 13.647.270 olarak saptanmisti. Cumhuriye-
timizin ilk 50 y1linin son genel niifus sayim: olan 25 Ekim 1970
tarihinde ise niifusumuz 36.605.176'ya ulasmistir. Eger bu ve-
rileri 1923'e ve 1973'e dogruilerletecek olursak, Cumhuriyet'in
ilk 50 yilinda niifusumuzun 12 milyondan 38.5 milyona vard:-
g1 sanilabilir. Niifus artiginin yani sira geng kusaklar kavrayan
yag dilimlerinin genel niifus sayim olan 25 Ekim 1970 tarihin-
de ise alanindaki sorunlara sayica agirlik kazandirirken, toplu-
mun yeni gereksinmeleri de nitelik bakimindan bir basing ya-
ratmaktan geri kalmamustir. Bu durumda, herhangi bir konuda
50 yilda meydana gelen artislarin gizelgelerde gosterilmesinin
yaniltict bir yaninin da bulunacagi kuskusuzdur. Bunun igindir
ki, okuyucular sayilarla yormak yerine, sozii Ugiincii 5 Y1llik
Kalkinma Plani'na birakmay1 yeg tutuyoruz:

® "Genel olarak planhh dénemde okul, 6grenci ve dgret-
men sayilar1 6nemli Olgiide artmilg olmakla birlikte, egitim sis-
teminde planl donemin basindan bu yana ekonomik ve sosyal
yaptya ve plan hedeflerine tam olarak uyan bir gelisme gergek-
lestirilememistir. Ozellikle genel egitimden mesleki ve teknik
egitime kaydirmada basar1 saglanamamigtir. Egitime duyulan
sosyal talebin baskisi, ekonomnin talep etmedigi egitim dalla-
rinda gereksiz kapasite artiglarina yol agmuistir.

® [lkogretimde mezunlarin yarisina yakin bir orani orta
ogretime devam etmektedir. Orta 6gretimin ilk kademesi plan-
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11 dénemde hizli bir gelisme gostermistir. Ancak buna dayali ge-
nel lise, mesleki ve teknik okullardaki gelismeler planlarin 6n-
gordiigii yonde olmamis, genel liselerde ve dzellikle teknik
okullarda ekonomik talebe uygun gelismeler saglanamamustir.

® Orta 6gretimdeki bu gelismelere bagh olarak, yiiksek
ogretim kurumtlari plan hedeflerine ve insan giicii ihtiyaglarina
uymayan bir bigimde geligmistir. Teknik alanlarda iicret diize-
yi, sosyal statii ve deger yargilarina gére olusan asir1 talebi dzel
yiiksek okullar kargilamaya ¢aligmistir.

® (Cesitli egitim kademelerinden iggiicii piyasasina gege-
cek insan giiciliniin liretim siirecinde gerekli yeri almasini sag-
layan yaygin egitim, egitim sistemi igindeki yerini alamamuigtir.
Yaygin egitim galismalar1 daha ¢ok okuma-yazma ve kiiltiir
programlarindan ibaret kalmigtir. Bununlaberaber, planli done-
min son yillarinda sisteme giren pratik sanat okullar1 yaygin egi-
timalaninda 6nemli bir gelisme olarak belirmektedir." (Adi ge-
¢en kaynak, s.85, paragraf 106-109.)

OGRETMEN KIYIMI

Panoramik bir goriisle "egitim sistemindeki gelismeler"i
izledikten sonra, derinlere inen kdkleri ve yagantimizin her ala-
ninda uzanan dallariyla heybetli bir ¢inar goriiniigiinde olan "mil-
li egitim agaci"na donebiliriz. Agacin canlilifi ve gelismesi igin
6zsuyu ne ise, "milli €gitim agac1" igin de 6gretmen odur. "Og-
retmen kiyimi" adi verilen ve "6zsuyu" horlayan bir tutumun bel-
gelerini ve yankilarin1 "TOB-DER" biiltenlerinde izlemek miim-
kiindiir. Ogretmene foplumdaki onurlu yeri geri verilmez ve mil-
li egitimin vazgegilmez 6gesioldugu inanci koklestirilmezse, ye-
ni atihmlar bir yana, bugiinkii agir aksak gidisi bile siirdiirmek
miimkiin olamaz. Bu nedenle, yliksek kademelerde "bas" ve
"zihniyet" degisikligine siddetle ihtiyag vardir.
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Cumhuriyetimizin ilk 50 yilinin, egitim ve 6gretimin veri-
leri, toplum yapimizi etkilemesi, iktisadi kalkinmamiza destek
olmasi gibi bakimlardan milli egitimimiz i¢in basarili bir sinav
oldugu soylenemez. Konu Atatiirkgii ilkeler agisindan ele alin-
diginda ise durum soyle 6zetlenebilir: "Gergekei ve iilkiicii ati-
limlar giderek yerini umursamazlia, bir yozlasmaya birakmas,
Atatiirkgii 6zlemlerin kargitlar serpilme olanagi bulmustur. Bu-
nu, toplumumuzun egitim ve 6gretim kesiminde, giincel olay-
lar i¢inde bol bol buluyor ve gérityoruz. Boyle bir ortamda ya-
pilacak sey, herhalde kaynagina dénerek giig tazelemek ve Ata-
tiirkin yaptiklar1 sdyledikleri diginda Atatiirkgii 6gretiye kay-
nak tammamaktir." (Bk. Tiitengil, Ulusal Egitimin Atatiirkgii I1-
keleri, Tiirk Dili, S.254, s.188, Kasim 1972).

"Bu biiylik millet bayrami"nin 50. y1lini, okumasiz-yazma-
s1z ve Tiirkgesiz yurttaglarimizla birlikte kutlamanin hiizniinii
duymamaliydik. Tek basina bu basarisizlik bile Cumhuriyet'in
ilk elli yilinda tiimiiyle "ulusal" olamayan "milli egitim"imizin
"biitlinleme"ye kaldigina taniklik etmeye yeter.
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50. YILINDA CUMHURIYET'IN iILK GUNUNE BAKIS

Atatiirk'iin "biiyiik millet bayrami" olarak niteledigi Cum-
huriyet'in 50. y1ldéniimii, insan 6mrii 6l¢iisiiyle yolun yarisin-
dan Gtesi, tarihin dlgiistiyle kisa sayilacak birzaman pargasidir.
Ne var ki, toplumsal degismelerin hiz kazandig1 bu 50 yillik dé-
nem Tiirk toplumunu gatidan temele etkileyen koklii olusumla-
1 birlikte getirmis, yasayista ve diisiiniiste, diinya gériisiinde ve
hayat anlayiginda yer alan keskin dénemegler "Tiirkiye Cum-
huriyeti"ni yeni bir "mission"la tarih sahnesine ¢ikarmigtir. Bu
yeni "gbrev" bagimsizhigini kazanmak yolunda "mazlum mil-
letler"e umut 15181 olmaktir.

Gazi Mustafa Kemal Pasa diismani denize dokiip ayaginin
tozuyla Ankara'ya doniince, Kiilebi'nin dedigi gibi, "atinin teri
kurumadan" yeni bir Tiirk Devleti'ni Anadolu bozkirinda olus-
turmak igin "yeni yeni savaslarin pesinde" yiiklendigi gérevi
amacina gotiirecektir. Cumhuriyet'in ilani, devletin niteligini
gosteren 6nemli agamalardan biri olmustur.

"Nutuk"ta bu énemli dogusun Sykiisiine genis bir yer ve-
rilmistir. 28 Ekim giinii aksam yemeginde Cankaya'da bir ara-
ya gelen "pasa"lara ve "mebus arkadaslar"ina sdylediklerini
sOyle anlatir: ’

"Yemek esnasinda; yarin Cumbhuriyeti ilan edecegiz! de-
dim. Hazir bulunan arkadaslar, derhal fikrime igtirak ettiler. Ye-
megi terk ettik. O dakikadan itibaren, sureti hareket hakkinda,
kisa bir program tespit ve arkadaslari tavzif ettim."

Oykiiniin gelismesi énce bir hazirlik gahgmasindan geger:

"O gece birlikte bulundugumuz arkadaslar, erkenden beni
terk ettiler. Yalniz Ismet Pasa, Cankaya'da misafir idi. Onunla
yalniz kaldiktan sonra bir kanun layihasi miisveddesi hazirla-
dik."
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1921 tarihli Anayasa'nin baz1 maddelerini degistirmek su-
retiyle Cumhuriyet'in ilanini diisliniip kararlagtiran Kemal Pa-
sa, ertesi giin, yani "29 Tesrinievvel (Ekim) 1923 Pazartesi" 63-
leden 6nce saat 10'da "Halk Firkasi"nin Grup Yonetim Kuru-
lu'nda ele alinan "Heyet-i Vekile intihab1" sorununun ¢ikmaza
girmesi lizerine kendisine basvurulunca 28/29 Ekim gecesi ha-
zirladig1 kanun taslagini 6nerir. Uzun tartiymalardan sonra 6ne-
rinin kabul edilmesi lizerine de konu Meclis'e gelir. Teklifin ka-
nunlasmasi lizerine alkislarla "Yasasin Cumhuriyet!" sadalar
birbirine karisir.

"Nutuk"ta "tarihi an" kisaca anlatilmistir:

"Efendiler, Meclis¢e Cumhuriyetkarar1 29/30 Tesrinievvel
(Ekim) 1923 gecesi saat 8.30'da verildi. On bes dakika sonra,
yani 8.45'te Reisicumhur intihap olundu. Keyfiyetaym gece bii-
tiin memlekete teblig ve her tarafa gece yarisindan sonra, yiiz
bir pare top endaht edilerek ilan olundu."

158 iiyenin oybirligiile "Ankara Meb'usu Gazi Mustafa Ke-
mal Pasa"nin Cumhurbagkanligi'na segilmesinden sonra yapti-
g1 kisa konugmada yer alan su sozleri bugiin de hatirlanmaya
deger:

"Daima, muhterem arkadaglarimin ellerine gok samimi ve
sik1 bir surette yapisarak onlarin sahislarindan kendimi bir an bi-
le miistagni gérmeyerek caligacagim. Milletin tevecciihiinii da-
ima noktai istinat telakki ederek hep beraber ileriye gidecegiz.
Tiirkiye Cumhuriyeti mes'ut, muvaffak ve muzaffer olacaktir."

Cumbhuriyetin ilanin izleyen yillar yeni atihmlarin yone-
ticileri ve aydinlar: sardigi yillar olur. Devrimler birbirini izler.
Devrimin ideolojisini yapmak igin bir araya gelen aydinlarin
olusturdugu "Kadro" hareketinin 1932 yilinda baslayabilmesi
kadar, "flkkanun-Sonkanun 1934-1935" isaretini tagtyan 35-36.
say1ile sona ermesi de Tiirk Devrimi agisindan onulmaz bir ka-
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yip olmustur. Derginin 1. sayisinda yer alan imzasiz bagyazida
sOylenenler diisiindiiriicii bir tanik sayilabilir:

"Tiirkiye, bir inkilap igindedir. Bu inkilap durmadi.

Bu giine kadar gecirdigimiz hareketler, sahit oldugumuz
muazzam kiyam manzaralari, onun yalniz bir safhasidir. Bir ih-
tilal gecirdik. Ihtilal, inkilabin gayesi degil, vasitasidir.

Bu ihtilal sathasinda dursaydik inkilabimiz akim kalird:.
Halbuki o, genisliyor, derinlesiyor. O heniiz son soziinii sdyle-
mis, son eserini vermis degildir. Tesviye edilmis bir zemin iis-
tiinde yarinki Tiirk cemiyetinin, kendine has ve kendine uygun
binasi kurulabilmek igin, inkilabimiz, derinlesme ve genisleme
istikAmetindedir."

Biz, yine Cumhuriyet'e dénelim.

Kurulusunun 10. yilinda Atatiirk'iin Ankara'da yapilan bii-
yiik térende sdyledigi ve tarihe "Onuncu Y1l Séylevi" olarak ge-
¢en konugsmada, Cumhuriyet'in 50. yilinda da diisiiniilmeye de-
ger 151kh tiimceler yer almaktadir: ’

"Az zamanda ¢ok ve biiyiik isler yaptik. Bu islerin en bii-
yigi, temeli, Tirk kahramanlhig: ve yiiksek Tiirk kiiltiirii olan
Tiirkiye Cumhuriyeti'dir."

"Yaptiklarimiz asla kéfi géremeyiz. Ciinkii daha gok ve da-
ha biiyiik isler yapmak mecburiyetin'de ve azmindeyiz."

"Yurdumuzu diinyanin en mamur ve en medeni memleket-
leri seviyesine gikaracagiz. Milletimizi en genig refah, vasita ve
kaynaklarina sahip kilacagiz. Milli kiiltiiriimiizii muasir mede-
niyet seviyesinin iistline ¢ikaracagiz."

"Gegenzamana nisbetle,daha ok ¢alisacagiz. Dahaaz za-
manda, daha biiyiik isler basaracagiz."

"Turk Milleti,

Ebediyete akip giden her on senede, bu biiyiik millet bay-
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ramini daha biiyiik sereflerle, saadetlerle huzur ve refah iginde
kutlamam goniilden dilerim."

Atatlirk'iin biiyiik "Nutuk"u sona erdirirken 20 Ekim 1927
giinii soyledikleri "Cumbhuriyet" ve "Genglik" kavramlarini bir-
birine baglamaktadir:

"Bugiin vasil oldugumuz netice, asirlardan beri gekilen
milli musibetlerin intibah1 ve bu aziz vatanin, her késesini su-
layan kanlarin bedelidir.

Bu neticeyi, Tiirk gengligine emanet ediyorum.,

Ey Tiirk gengligi! Birinci vazifen, Tiirk istiklalini, Tiirk
cumbhuriyetini, ilelebet, muhafaza ve miidafaa etmektir."

Zihinlere yer eden bir ugursuz tabloyu ¢izdikten sonra da
sozlerini s6yle baglayacaktir:

"Ey Tiirk istikbalinin evlad1! Iste; bu ahval ve serait igin-
de dahi, vazifen; Tiirk istiklal ve cumhuriyetini kurtarmaktir."

Cumbhuriyetimiz ikinci 50 yilinabaslarken, "yasta" ve "bas-
ta" geng "cumhuriyetgi"ler olarak goérevimizi bilelim. (*)

(*)Bu yazidaki alintilar "Nutuk, C.11,5.268-277,336-337, (Istanbul 1934);
Kadro, S.1, s.1, (Ankara 1932); Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri 11, s.271-272,
(Ankara 1952)" adl1 yaymnlardan yapilmstir.
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TURKIYE: GECIS TOPLUMU

Cumbhuriyetin ilk 50 yili, iilkemizde meydana gelen top-
lumsal degismeler agisindan belli bir dogrultuyu izlemektedir.
Boylece, ¢ikis noktast ile ulagilmak istenilen amag arasinda, hi-
z1 ve yayginlik alam tartigma konusu olsa bile, siirekli bir de-
gismeler dizisi s6z konusudur. Ik bakista degisik kokenli, fa-
kat kendi aralarinda baglantili olan toplumsal degigmeler, ha-
yatimizin biitiin alanlarini kapsayan bir “gegis”i bigimlendir-
mektedir. Buna dayanilarak Cumhuriyet Tiirkiye’sinin bir “ge-
¢is toplumu” oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Toplumsal hayatimizdaki degisme olayini ¢evreleyen 50
yil, Tiirkiye'de yaklagik olarak bir insan 6mrii, gelismis iilkeler-
de ise Omriin iigte ikisidir. Bireyler igin olduk¢a uzun sayilan 50
yil, toplumlar igin kisa bir zaman araligidir. Ne var ki son 50
yil, toplumumuz igin, durukluktan dinamizme yénelmeye bas-
latan 6nemli itici giiglerin tarih sahnesine ¢ikigina rastlamakta-
dir. Bunlarn ilki, Ulusal Bagimsizlik Savasi’na dayanan Tiirk
Devrimi, ikincisi, yiizyillardir 6zlemle beklenen uzun baris yil-
lar, tigiinciisti de Anadolu’nun bugiine degin tanik olmadig1 bir
niifus artigidir.

Toplumsal olanla iktisadi olanin, bir kumasin iki yiizii gi-
bi birbirinden ayrilmadigini ve karsilikhi bir etkilesim iginde
bulundugunu goézeterek, iktisadi gelisme igin one siiriilen bir
asamalar dizisinin, toplumsal hayat igin de gegerli oldugunu
oOne siirebiliriz. Bu takdirde, tinlii iktisat tarihi profesorii W. W.
Rostow’un iktisadi bakimdan biitiin toplumlari igine yerlestir-
digi bes kategori, toplumumuzun asamalarini da agiklamamiza
olanak hazirlayan su bes asamaya doniisecektir: Geleneksel top-
lum - Hazirhk asamasindaki toplum - Harekete gegme asama-
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sindaki toplum - Toplumsal olgunlagma yolundaki toplum - Kit-
le tiikketimi gagindaki toplum.

Bu semadan yola ¢ikilarak, 1937’lerde harekete gegme asa-
masina varan Tiirkiye’nin 1973’lerde olgunlasma yolunda iler-
ledigi soylenebilir. Elbette bir asamadan baska bir asamaya ge-
¢is, toplumlarin biitiin kesimleri igin gegerli olmamaktadir. Top-
lum yapisi ve dokusu, bazi kesimlerinde degismeye ve yeniles-
meye daha yatkin, bazi kesimlerinde ise yeterince hazirlikli de-
gildir. Bunun bir sonucu olarak, 1973’lerin Tiirk toplumu, oran-
lar1 degisik dort boliimlii bir toplum goriintiisii vermektedir:
Onemi gittikge azalan “geleneksel toplum”, heniiz “hazirhk
asamasinda” bulunanbirtoplumbdliimii, “harakete gegme asa-
masinda” gordiigiimiiz 5nemli bir b6liim ve biiyiik kentleri gev-
releyen bir ada goriiniisiinde de olsa “olgunlasma yolunda top-
lum”. Hemen belirtelim ki, cumhuriyetin 50. yilinda toplumu-
muzun gbze ¢arpan belirgin niteligi bir gegis toplumu olmak-
tir. Gegis gaginin temel 6zelligini ise §0yle 6zetleyebiliriz: Ta-
rim kesimine dayanan toplumun yerine sanayi, ulastirma, tica-
ret ve hizmet kesimlerini egemen kilmak.

Genel dogrultusunu isaret ettigimiz bu degisme, toplum-
sal hayatimizi dort bir yanindan kusatan su “gecis”leri ortaya
¢ikarmaktadir:

®Tarim toplumundan sanayi toplumuna,

® Kirsal yerlesmelerden kentsel yerlesmelere,

® Bicim kazanmamus, iki katli sosyal yapidan, ok kath ve
tabakal sosyal sinif yapisina,

® Teokratik bir toplumdan laik bir topluma.

® Tekgi (monist bir toplumdan ¢ogulcu (pliiralist) bir top-
luma,

® Yasal esitlikten ve 6zgiirliikten, gercek bir esitlige ve 6z-
giirliige,
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® [¢e doniik ve gorece kapah bir toplumdan, disa déniik ve
acik bir topluma,

® Ulastirmasiz-habersiz-orgiitsiiz ve birbirinden kopuk bir
yasantidan, toplumsal biitiinlesmeye ve 6rgiitlenmis bir toplu-
ma,

® Padisahlarin, kisilerin ve dar ¢ikar gevrelerinin buyrugun-
dan, halkin hiikiimdarligina, yani genel se¢im mekanizmasina
dayal1 demokratik bir topluma,

® Kaderci, gelenekgi “bir lokma, bir hirka” toplumundan,
akilci, yenilikgi ve sosyal 6zlemlerle dolu bir topluma.

On noktada topladigimiz “gegis”ler, bize kalirsa cumhu-
riyetin ilk 50 yilinda, yazimizin baginda s6z konusu ettigimiz
“itici gligler”in derin etkisiyle meydana gelen yapisal degisik-
ligi dile getirmektedir. Olaya iktisadi bakimdan bir yaklasim,
kumasin 6teki yiiziinde “kapitalistlesme siireci”nin bulundugu-
nu, Izmir'de 1923 yilinda toplanan “Tiirkiye Iktisat Kongresi”ne
baglanan umutlar bosa ¢ikinca devletin iktisadi hayat lizerinde-
ki etkisinin arttigini, 1950°den bu yana da yapisal degisiklikle-
ri hizlandiran, gittikge plana baglayarak yiiriiten bir “Bilylik
burjuvazi”yi olusturma ve giiglendirme ¢abalarini su yiiziine ¢1-
karmaktadir.

1923 yilinda niifusu 10 milyon olan Tiirk toplumu, 1973
yilinda 38 milyona varmstir. Niifusumuzun sayica ve nitelikge
degismesinin yani sira, yukarida siraladigimiz “gecis”’lerde “ki-
si” ya da toplumsal bir kurumun “iiye”’si olarak kazandig1 6zel-
likler, gereksinmeleri ve 6zlemleri gittikge biiyliyen bir toplu-
mu da ortaya ¢ikarmig bulunmaktadir. Ne var ki gecis donemi-
nin en biiyiik 6zelligi olan ikili degerlendirme ve bakis agis1 he-
niiz ¢6zlime ulagmis olmaktan uzaktir. Bu nedenle toplumumu-
zun her kesiminde karsilagtigimiz iyimserlik / kétiimserlik, hu-
zursuzluk / mutluluk, eskiye baghlik / yenilesmeye istek, diize-
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ni tutma ve koruma / diizeni degistirme ¢abalari, “gegis olgu-
su” kargisinda takinilan tavirlarin kisilere ve kurumlara yansi-
masi olarak degerlendirilmek gerekir.

“Varilan Nokta”y1 merak edenler, aradiklari cevabi, 1973
yilinda yayimlanan “Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Ge-
lismenin 50 Y1ili” adl kitabin 488. sayfasinda bulacaklardir:
“Tiirkiye Cumhu}iyeti’nin 50 yillik 6mriinii gegirdigi zaman
aralig1 diinyanin ileri toplumlari igin biiytik atilimlarin gercek-
lestirildigi bir donemdir... Tiirkiye’yi gelismis toplumlarla kar-
silastirarak belli 6l¢iide karamsarliga diigmek yerine elli yillik
kalkinmanin somut ornekleri iizerinde durmak daha gergekgi
olacaktir. Bugiin Tiirk toplumu umutlariyla, yasama diizeyiyle
ve 6zlemleriyle 1923’lerin toplumunu ¢ok geride birakmustir.
1973’lerin Tiirk toplumu sanayilesme siirecine girmis, ekono-
mik ve sosyal dlgiileri biiyiimiig, hizli gelismenin ortaya gikar-
dig1 toplumsal devinimin sorunlarini ¢6zmeye ¢alisan yepyeni
bir toplumdur.”

1973 Tiirkiyesi, bir yandan 50 y1lin somut verilerini objek-
tiflikle degerlendirirken, bir yandan da karamsarliga diisme pa-
hasina olsun, gelismis lilkelerle bir karsilastirmay1 gézden uzak
tutmamalidir ki, ikinci 50 yil, gereken atilima ve yonteme ka-
vusma umudunu canh tutabilsin.
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MUSTAFA KEMAL CiZGisi

Ulusal Kurtulus Savagimizin tarihe armagan ettigi Mustafa
Kemal gizgisi aradan yillar gegtikge yeni boyutlar kazaniyor. Ci-
g1ir agic1 yani, baskaldirdikga giizel iirtinlerini veren ulus giilleri
gibi, dlinyamizin gesitli kesimlerinde tarihe yeni sayfalar ekliyor.
Boylece, diinyanin dort bir kdgesinde tanik oldugumuz bagim-
sizlik savaslarinda Mustafa Kemal gizgisi belirginlik kazanmak-
ta, baska bir deyisle, yirminci yiizyilin niteligini ortaya koyan ta-
rihsel parilt: biitiin gérkemiyle diinyamiz1 aydinlatmaktadir.

Aradan yillar gectikten sonra, sogukkanlhlikla olayimiza
egildigimizde, Mustafa Kemal gizgisini olusturan noktalan agik-
secik izleyebiliyoruz. Tiirkiye 6rneginden yola giktigimizda “ci1-
kis noktas1”nin Atatirk’iin “Nutuk”unda iki 6l¢ek iginde dile
getirildigi goriiliir. “Vaziyet ve manzara-i umumiye” adin ta-
styan Tiirkiye 6lgegi, 19 Mayis 1919°da Samsun’dan iilkemizin
goriintisiidiir: “...Saltanat ve hilafet mevkiini iggal eden Vahdet-
tin, miitereddi, sahsini ve yalniz tahtini temin edebilecegini ta-
hayyiil ettigi deni tedbirler aragtirmakta. Damat Ferit Pasa’nin
riyasetindeki kabine aciz, haysiyetsiz, cebin, yalniz padisahin
iradesine tabi ve onunla beraber sahislarini vikaye edebilecek
herhangi bir vaziyete razi.

Ordunun elinden esliha ve cephesi alinmig ve alinmakta...
1tilaf Devletleri, miitareke ahkdmina riayete liizum gérmiiyor-
lar. Birer vesile ile, itilif donanmalari ve askerleri Istanbul’da.
Adanavilayeti Fransizlar; Urfa, Maras, Ayintap Ingilizler tara-
findan isgal edilmis. Antalya ve Konya’da Italyan kitaat-1 aske-
riyesi; Merzifon ve Samsun’da Ingiliz askerleri bulunuyor. Her
tarafta, ecnebi zabit ve memurlar1 ve hususi adamlan faaliyet-
te. Nihayet, mebde-i keldm kabul ettigimiz tarihten dort giin ev-

104



vel, 15 Mayis 335°te Itilaf Devletlerinin muvafakatiyle Yunan
ordusu Izmir’e ihrag ediliyor” (65).

Onurdan yoksun yoneticiler, elinden silah ve cephanesi
alinmis bir ordu, diigman gizmeleri altindaki yurtkdoseleri ve [z-
mir’e ¢ikan Yunan ordusu “Tiirkiye ('Sl(;egi"’ igindeki “Durum
ve genel goriiniig tiir. Atatiirk, Biiyiik S6ylev’ini tamamlarken
“g1kis noktasi1”n1 bir kez de ileriye doniik bir gériintii planinda
ve “Diinya 6lgegi”nde gozler oniine serer: “... Istiklal ve cum-
huriyetine kastedecek diigmanlar biitiin diinyada emsali goriil-
memis bir galibiyetin miimessili olabilirler. Cebren ve hile ile
aziz vatanin biitiin kaleleri zaptedilmis, biitiin tersanelerine gi-
rilmis, biitiin ordular1 dagitilmis ve memleketin her kosesi bil-
fiil isgal edilmis olabilir. Biitiin bu seraitten daha elim ve daha
vahim olmak lizere, memleketin dahilinde, iktidara sahip olan-
lar gaflet ve delalet ve hatta hiyanet iginde bulunabilirler. Hat-
ta bu iktidar sahipleri sahsi menfaatlerini, miistevlilerin siyasi
emelleriyle tevhit edebilirler. Millet, fakru zaruret iginde harap
ve bitap diismiis olabilir” (66).

Goriildigi gibi, Mustafa Kemal ¢izgisinin “gikis noktasi”
kosullarne denli agir olursa olsun, en biiyiik giiglerin ve yengi-
lerin temsilcisi diigmana, onun igbirlikgilerine kars1 bagimsizli-
g1 elde etmek igin baskaldirmadir.

Mustafa Kemal gizgisinde bu “baskaldirma”nin y6neldigi
“amag” da 6nemli bir “nokta” olarakbelirlenmistir: Tam bagim-
sizlik (istik1l-i tam). Dikkate deger yan, amaglanan tam bagim-
s1zligin 6diin tanimazhigi, “durum ve genel goriiniis”le baglan-
tisinin ancak inangla, umutla, ahn teri ve kanla kurulmakta olu-
sudur. Biitlin bagimsizlik savaslarinin pusulast olan “tam ba-
gimsizlik” Mustafa Kemal gizgisinde, ¢ekigle demir doger gibi,

(65) Bk. Nutuk, Ankara 1927, s. 3.
(66) Ad1 gecen yapit, s. 543.
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cevresine kivilcimlar sagarak vurgulanmigtir: ““Istiklal-itam, bi-
zim bugiin, deruhte ettigimiz vazifenin ruhu aslisidir. Bu vazife
biitiin millete ve tarihe karsi deruhte edilmistir... Bizden ev-
velkilerin irtikdp ettikleri hatalar yiiziinden, milletimiz, lafzan
mevcud zannolunan istiklalinde, mukayyed bulunuyordu. Sim-
diye kadar Tiirkiye’yi cihan1 medeniyette kusurlu gosteren ne-
ler mutasavver ise, hep bu hatadan ve hep bu hataya tebaiyyet-
ten neset etmektedir... Biz; yagamak isteyen, haysiyet ve serefiy-
le yasamak isteyen bir milletiz. Bir hataya tebaiyyet yliziinden
bu evsaftan mahrum kalmaga tahammiil edemeyiz. Alim, cahil
bilaistisna, tekmilefradi milletimiz, belkiiginde miindemic miis-
kiilat1 tamamen idrak etmeksizin, bugiin yalniz bir nokta etra-
finda toplanmis ve sonuna kadar kanini akitmaga karar vermis-
tir. O nokta; istiklal-i timmimizin temini ve idamesidir.

Istiklal-i tam denildigi zaman, bittabi, siyasi, mali, iktisa-
di, askeri, harsi ve ilah, her hususta istiklal-i tam ve serbesti-i
tam demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde istiklalden
mahrumiyet, millet ve meleketin, manay1 hakikisiyle istiklalin-
den mahrumiyeti demektir” (67).

Altini gizdigimiz tiimcelerin de gosterdigi gibi, biitiinciil bir
bagimsizlik anlayigindan yola gikan Atatiirk, yiiklenilen gérevin
yalmz ulusa karg1 degil tarihe kars: da yiiklenildigini sdylerken
Mustafa Kemal gizgisinin evrensele uzanan yanini da “nokta”la-
maktadir. Bize kalirsa ulusal olandan evrensel olana uzanan ve
Tiirkiye’nin 6nciiliigiiniin yarattigi umut halkalarini belirleyen bu
“nokta” iki konusmasinda (1922 ve 1933) dile getirilmistir:

- “Tiirkiye’nin buglinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve
hesabina olsayd: belki daha kisa, daha az kanli olur ve daha ga-
buk bitebilirdi. Tiirkiye azim ve miihim bir gayret sarfediyor.

(67) Bk. Atatiirk’ten Diisiinceler, Ankara (ts.), 2. b, s. 7-8, (Derleyen: E.
Z. Karal).
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Ciinkii miidafaa ettigi biitiin mazlum milletlerin, biitiin Sark’1n
davasidir ve bunu nihayete getirinceye kadar Tiirkiye, kendisiy-
le beraber olan Sark milletlerinin beraber yiiriiyeceginden emin-
dir” (68).

- Bugiin, giiniin agardigini nasil gériiyorsam, uzaktan biitiin
Sark milletlerinin de uyamglarini dyle gériiyorum. Istiklal ve hiir-
riyetine kavusacak olan gok kardes millet vardir. Onlarin yeniden
dogusu, siiphesiz terakkiye ve refaha miiteveccih vuku bulacak-
tir. Bu milletler biitiin giigliiklere ve biitiin manilere ragmen mu-
zaffer olacaklar ve kendilerini bekleyen istikbale ulasacaklardir.

Miistemlekecilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok olacak
ve yerlerine milletler arasinda higbir renk, din ve ik farki go-
zetmeyen yeni bir ahenk ve isbirligi gagi hakim olacaktur” (69).

Mustafa Kemal gizgisi, belirtmeye ¢ahistigimiz gibi, ulu-
sal'dan evrensel’e dogru uzanan “nokta”lardan olusmaktadir.
Yeni bir devletin Anadolu bozkirinda kurulusuna varan Ulusal
Kurtulus Savagy, tarihe kars: da bir gérev ve sorumluluk yiik-
lendiginin bilincindedir. Bu biling, canini disine takarak sava-
san bir ulusu, azgeligmis lilkelerin, glinlimiizde yayginhk kaza-
nan deyimle Ugiincii Diinya’nin én-siperlerine getirmektedir. Ne
var ki, “mazlum milletler”e biiyiik bir umut 15181, izlenmesi zo-
runlubir kurtulus yolu gibi goriinen Mustafa Kemal gizgisinin,
ogreti planinda eksik kalan 6nemli bir yam olmustur. Bu eksik
yan, Tiirkiye 'nin, giderek Ugiincii Diinya iilkelerinde etkinligi-
nin azalmasina yol agtig1 gibi, iilke iginde de bunalimlara sii-
ritkklenmesinin bas nedenlerinden biridir.

Ogreti planinda eksik kalan yan, evrensel bir olgunun sah-
damar goriiniisiindeki Mustafa Kemal gizgisinin yiiklendigi ta-
rihsel “mission”un bir sisteme ulagtirilamamig olmasidir. Fikir

(68) Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Ankara 1952, C. 11, s. 40
(69) Bk. E. Z. Karal’in derlemesi, s. 17.
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hayatimizda “Kadro hareketi” diye adlandirilan ilging atilim,
derginin ilk sayisinda da agiklandigi gibi, Tirkiye’deki olusu-
mu sistemlestirmeyi amagliyordu: “Tiirkiye bir inkilap iginde-
dir. Bu inkildp kendine prensip ve onu yasatacaklara suur ola-
bilecek biitiin nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu na-
zari ve fikri unsurlar inkildba IDEOLOJI olabilecek bir fikri-
yat sistemi iginde terkip ve tedvin edilmis degildir. Gerek mil-
li mahiyeti gerek beynelmilel siimul ve tesirleri itibarile, tarihin
en manali hareketlerinden biri olan inkildbimizin, zatinde miin-
demig bu ileri fikir ve prensip unsurlarini, simdi inkilabin sey-
ri iginde ve onun icaplarina uygun bir sekilde izah isi, bugiinkii
Tiirk inkildp miinevverligine diigen vazifelerin en acil ve en se-
reflisidir.. Inkilabin kendine has CIHAN TELAKK! TARZI
boyle viicut bulacaktir” (70).

Atatiirk’tin Cumhuriyetin 10. y1ldéniimii vesilesiyle Kad-
ro dergisinde yer alan sézleri (s. 22, s. 3, Ekim 1933) kendisi-
nin de bu dogrultuda 6zlemler tagidigina taniklik etmektedir:
“Hatirliyorum ki, Kadro intisar ederken maksadinin Tiirk mil-
letine has meslek ve medodun millet ve memlekette teessiis ve
inkisafina hizmet oldugunu yazmisti. Kadro’ya bu maksadinda
genis muvaffakiyet temenni ederim”. Atatiirk’iin “sevk ve ce-
saret veren” sozlerine karsin Kadro’nun yasamu ii¢ y1l sonunda
tamamlanmustir. (S. 35-36, Aralik-Ocak, 1934-1935).

Kadro hareketi iginde yer alan diisiiniirlerden Sevket Sii-
reyya’min (Aydemir) dnce bir kitapta (Inkilap ve Kadro, Anka-
ra 1932)izerinde durdugu, sonra bir yazi dizisinde Kadroda ge-
listirdigi “Inkildbimizin Ideolojisi” (say1 18-21) “muhtelif ig-
timai hareketler iginde Milli Kurtulus hareketimizin asliyetini
ve essizligini isbat ve teyide” galistyordu. Ne var ki, adi1 gecen

(70) Bk. Kadro, S. 1, s. 1, Ankara, 1932.
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kitabinin “Son s6z”iinde yer alan su satirlar 1975 yilinda da ge-
f;erligini korumaktadir: “Biitiin tarih devirlerinin en derin ma-
nal1 hareketlerinden biri olan Tiirk Inkilabinin mana ve mahi-
yetini izah yolunda geng neslin, kendi iistiine diisen fikri vazi-
feyi, bu inkilab1 basaranlarin egsiz kahramanliklari ile miitena-
sip bir enerji ile heniiz kavramadigini burada isaret etmek la-
zimdir”. (s. 174).

Yari-somiirgelikten ulusal kurtulus hareketlerine gegisi
simgeleyen Mustafa Kemal ¢izgisinin diigliniiriinii yeni kusak-
lardan aramas, belki de onun hem talihi, hem de talihsizligidir.
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ATATURK’CUKUSAKLARIBEKLEYEN GOREV

Kirmiz giiliin ali var

Kolay kolay gelir miydi bir Mustafa Kemal
Bir Mustafa Kemal yetmedi bre sahin aman
Bir Mustafa Kemal daha

Bedri Rahmi Eyuboglu

1975°ler Tiirkiye’si, siiriip gelen inang bunalimi nedeniy-
le, kaginilmaz iki soruyu gozler 6niine sermektedir. Bu soru-
lar s6yle bigimlendirilebilir: Atatiirk nasil tamamlanir? Kema-
lizm bir 6greti midir?

Birinci soruyu doguran eylemdeki ve kuramdaki gedik-
ler, 6yle goriiniiyor ki, degisik gevrelerce de kabul edilmekte,
fakat eksiklerin nasil giderilebilecegi konusundabir gériis bir-
ligine varilamamaktadir. Bunu dogal kargilamak gerekir. {ki
ug nokta olarak, eskiye doniisii amaglayan “restorasyon” 6z-
lemcileriyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yOriingesini degistir-
me heveslilerini bir yana birakacak olursak karsimizda iki se-
¢enek kalmaktadir: Atatiirk tamamlanmasini ikinci bir Ata-
tirk 'ten bekleyenler; Atatiirk’ten yola ¢ikarak ve Atatiirk’ii an-
layarak Atatiirk’ii tamamlamay diisiinenler.

(6ziim yolunu ikinci bir Atatiirk’te arayanlar benzer ko-
sullarin mi, genel segim mekanizmasinin mi, yoksa “Kahra-
manlar” yazari Thomas Carlyle’in diisledigi gékten zembille
yiiryiiziine inen “biiyiik adam”1n mi tarih sahnesine ¢ikaca-
gin1 belirlemis degildirler. Akla daha yakin gériinen ikinci se-
¢enek ise, bazi varsayimlar birlikte getirmektedir:
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a. Belli kosullarin bir sonucu olan tarihsel olaymn en be-
lirgin niteligi “biricik” olusu, bunedenle de tekrarlanmasinin
s6z konusu olmayacagdir.

b. Gerek eylemde (pratikte), gerek kuramda (teoride) sap-
tanabilecek eksik - gedikler tarihsel olaya 6zgiirliikk kazandi-
ran niteliklerden yola ¢ikilarak tamamlanabilir.

c. Yeni kosullar ve gereksinmeler, yeni yorumlar, agik-
lamalar1 ve uzantilari zorunlu kilmaktadir.

¢. Demokratik ¢oziim yolundan vazgegilemeyecegine go-
re, kiiltiir ve bilinglenme diizeyinin yiikseltilmesi gerekmek-
tedir.

d. “Yeni Atatiirkciiliikk” diyebilecegimiz politika dizgesi
toplumsal bir icerik kazandig1 dlgiide halk kitlesinin onayini
alabilir. Insan Haklar1 Bildirgesi ve Anayasa ilkeleri bu diz-
genin kaginilmaz boyutlaridir.

Atatiirk’ten yola gikarak Atatiirk’ii tamamlamanmn dii-
siince planinda baslica iki ¢ikig noktasi vardir: 1. Atatiirk’ii bii-
tiin eylem ve diisiinceleriyle yakindan tanimak. 2. Evrensel bir
niteligi de olan Atatiirk’lin tarihsahnesine gikisi ve Tiirk Dev-
rimi lizerine yapilan yayinlari ve yorumlar izlemek. Atatiirk
biyografyasi, Atatiirk’lin biitiin séylev ve demegleri, ¢evirile-
ri, mektuplari, anilar1 vb. birinci ¢ikis noktasinin igerigidir.
Ikinci gikis noktasi, yayimlandig 6lgiide birinci ¢ikis nokta-
sin1 da kapsayan galismalardir. Bu ¢aligmalarin “kronoloji”
ve “bibliyografya” 6beklerinde toplandig: goriiliir.

Baslangiglarinda yabanci arastiricilar1 buldugumuz bu
tir caligmalar giinlimiizde sevindirici bir olgunluga ulagmis-
tir. Prof. Dr. Gotthard Jaeschke’nin 1939 ve 1941 yillarinda
dilimize de gevrilen “Tiirk Inkildb: Tarihi Kronolojisi”ni iz-
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leyen Sami N. Ozerdim’in 1963 ve 1966°dan sonra “yeniden
yazilmig 3. basim”1n1 1974’te sundugu “Atatiirk DevrimiKro-
nolojisi”, Dr. Utkan Kocatiirk’iin 1973’te yayimlanan “Ata-
tiirk ve Tiirk Devrimi Kronolojisi” yararh ve giivenilir kay-
naklardir.

Prof. Dr. Herbert Melzig’in 1941°de bagslattig1 “Atatiirk
Bibliyografyasi1” galigmalari, Muzaffer Gokman’in siirekli ga-
balariyle giinliimiizde olgunluga ve biitiinliige kavusturulmus-
tur. 1963 yilinda yapilan birinci baskisini bir yana birakacak
olursak, “Atatiirk ve Devrimleri Tarihi Bibliyografyasi”nin
1968’de yayimlanan “ilaveli 2. bas1”’s1, 1974’te birinci cildi iz-
leyen ikinci cildi (Ek: 1) yurtiginde ve diginda yapilan gesit-
li yayinlar1 izlememize olanak hazirlamig bulunmaktadir.

Oyle goriiniiyor ki, giiniimiize degin yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilmis olan galigmalar, s6z konusu ettigimiz varsa-
yimlar dogrultusunda bir “tamamlama” islemine girisebil-
mek icin ortami yetesiye hazirlamis sayilabilir. Onemli olan,
siiriip giden inang bunalimindan kurtulabilmek igin Ata-
tiirk’ten yola ¢ikmak segeneginin yayginlik ve olgunluk ka-
zanmasidir. . :

Ikinci soru, konunun bagka bir agidan tartigilmasi sayila-
bilir. Kemalizm bir 6greti midir? sorusu karsisinda, biraz da
Ogretinin tamiminin genis ya da dar tutulmasindan kaynaklan-
digim1 sandi1gimiz, iki karsit goriis belirmistir. 1936 yilinda ya-
yimlanan Tekin Alp’in “Kemalizm”i, adinin da gosterdigi gi-
bi, Kemalizmin bir 6greti oldugu goriisiindedir. 1933 yilinda
“Tirk nasyonalizmi”nin uluslararasi fikir akimlar karsisin-
daki yerini belirleyen Sevket Siireyya, yazi dizisini su dzetle
sona erdirir: “Milli kurtulug hareketleri gerek tarihi mensele-
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ri, gerek ana prensipleri, gerek inkisaf istikametleri itibariyle
asrimizin beynelmilel fikir ve cemiyet hareketlerinden fasizm
ve ihtilalci sosyalizmden tamamiyle ayn bir keyfiyet arzet-
mektedir. Harice karsi kayitsiz ve sartsiz istiklal, siyaseten ve
iktisaden cliziitam olmak davasi, dahile karsi ileri teknikli,
teskilatli, sen, miitecanis ve yiiksek kiiltiirlii bir millet olmak
davasi milli kurtulus hareketlerinin bilhassa Tiirk nasyonaliz-
minde kemalini bulan objektif prensiplerdir”. (Kadro, S. 21,
s. 13). Yaptig1 kiyaslamaya ve siraladig niteliklere bakilirsa
1933 yilinin Sevket Siireyyasi da, 1965 yilinin Sevket Siirey-
ya Aydemir’ine kiyasla, Tekin Alp’a daha yakindir.

“Ugiincii Adam” da “doktrin”in tamimim1 yaptiktan son-
ra S. S. Aydemir “hayir” diye yanitladig “Atatiirk bir dokt-
rin adami mi1yd1?” sorusunu sorar. Ona. gére, “Atatiirk bir
doktrinadamidegildi. Ciinki Atatiirk, Onceden sistemlestiril-
mis ve tartigilabilse dahi fikir ve hareket prensipleri belli, si-
nirli bir fikir sistemine kendini baglamadi. Zaten fikri hazir-
111, nazariformasyonudabuna gore degildi”. (Ad1 gegen ya-
pit, Istanbul 1965, C. III, s. 501).

Bizimburada deginmek istedigimiz bir geliski degil, Ke-
malizm’in bir 6greti olarak dizgelestirilmesinin Mustafa Ke-
mal’den beklenemeyecegidir. Birbiriyle biitiinlesen diisiince ve
eylemleri, oteki Ogretilere kars: takindig1 tavir ve diinya go-
riisii, kendisine 6zgii yanlar1 olan bir 6gretinin malzemesini
gozler Oniine sermistir. Cumhuriyet’in 15. y1ldéoniimiine ka-
dar kendi saghiginda, 1938°den bu yana da Atatiirk’siiz Tiirki-
ye Cumhuriyeti’'nin karsilastig1 her giigliik ve atlattig1 her “ba-
dire”, esasinda kemalist 6gretinin gegirdigi bir sinama, ver-
digi bir sinavdir. Atatiirkgii kusaklan bekleyen gorev, diisiin-
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ceyi ve gelismeyi bogan kaliplarda sikbogaz etmeden, Atatiir-
¢ii anlayis dogrultusunda ve yeni gereksinmelerle yatkin bir
diizenlemenin gergeklestirilmesidir. Bedri Rahmi Eyubog-
lu’nun dile getirdigi 6zlemi Mustafa Kemal’in yolunda yiirii-
yen bir “ideolog” olarak tasarlamak, bize kalirsa, akla daha
yakin olan bir yorum olur. Bu bekleyisin nasil sona erecegini
“zaman” gosterecektir.
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IKiNCi BOLUM

ATATURKCULUKLE ILGILI
SORULAR VE YANITLARI






1961

S. - Universite'de Bir “Atatiirk Enstitiisii” Kurulmali mi-
dir?

C. - Bilindigi gibi “Enstitii”ler, 6zellikle iiniversitelere
bagliolanlar, belirli bir konuda derinligine ¢aligsmalar ve aras-
tirmalar yapilmasi i¢in kurulmaktadir. “Atatiirk Enstitiisi”
adin alacak bir arastirma merkezi Ankara Universitesi’ne
bagli olarak yillardir faaliyette bulunan “Inkilap Tarihi Ens-
titlisii’nii akla getirmektedir. Clinkii, s6z konusu ettiginiz ens-
titli, devrim konulariai ilk planda ele almak laztmdir. Anka-
ra’daki enstitli, Tiirk Devrimi’nin Tarihi konusunu ele alarak
ozellikle belgeleri toplamakla ilgilendigine gore, ikinci bir
enstitiiden de aym isi beklemek fazla olur. Oyleyse, “Atatiirk
Enstitiisi” daha farkli bir alanda ¢alismalidir. Bu alan, kana-
atimce, Atatiirk Devrimleri’nin sosyal yonii, olus sartlariyla
baglilig1 ve cemiyete kazandirmaya galigtig1 yeni degerlerin
yorumlanmasi ve anlatilmasidir.

Bu maksadi gergeklestirebilmek igin 6zel bir kitapligin
teskili, yerli ve yabanci arastiricilari belirli konulari islemeye
tesvik, konferans ve seminerler tertipleyerek Atatiirk konusu-
nu “duygu” planindan “diisiince” planina aktarma gibi ¢alis-
malar bodyle bir enstitiiniin kurulmasin1 gerektirmektedir.
“Dogma” haline getirilen fikirlerle beslenen kostekleyici bir
tutum ve igin kolayina kagma, Atatiirk ve eserleri igin de en
biiyiik tehlikedir.

Oyleyse bu konuyu aklin digiginda ve ilmin objektifligi
ile ele almak Atatiirk’iin istegine uygun bir anlayis olacaktir.
Atatiirk konusunu ve devrimleri kendi ¢ikarlarina gore anla-
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y1p bir paravan gibi kullananlara karsi koymanin en isabetli
yolu budur:

1962

S. - Son yillarda bir rejim buhrani iginde bocalayip du-
ruyoruz. Sizce yurt yonetimi iglerinin Atatiirk ilkelerine ve
yurt yararina uygun olarak en sarsintisiz bir sekilde yiiriitiile-
bilmesi i¢in nasil bir yol tutulmas: gerekir. Yani, memleketi-
mizin sartlarina en uygun diisecek demokrasi sekli hangisidir
ve particiligin bizde kisi ¢ikarlar1 pesinde bir meslek haline
gelmesini 6nlemenin gareleri nelerdir?

C. - Tirkiye’nin Batili bir toplum olmasinin kosullan
Atatiirk Devrimleri ile hazirlanmistir. Yurt yonetimi bu ilke-
lerin 151831nda ve Batili bir toplum olma amacinda diiriistliik-
le ele alindikga rejim buhranina diisiilmesi 6nlenebilir. Ne var
ki, Atatiirk Devrimleri nasil, aydin bir azinligin yukardan asa-
g1 dogru gerceklestirdigi bir hareket olmugsa, Devrimlere kar-
s1 halk kitlelerini yekindiren tutum da yine aydin bir azinligin
kisisel gikarlar: yararina ve yukardan asag: yonetilmektedir.
Devrimleri béliip par¢alama gabalari da “cahil gogunluk”tan
degil, hep “aydin azinhk’’tan gelmektedir. Su halde, aydinin
sorumlulugu ve karakteri konular: rejim buhraninda kiigiim-
senilmeyecek bir yer tutmaktadir.

Tiirkiye'de demokrasi de, 6teki az geligmis iilkelerde or-
negini gordigiimiiz gibi, sosyal bir muhtevay: gozetmek zo-
rundadir. Feodal bir toplulugun izlerini silmek igin ister iste-
mez otoriter olmaly, siirlandirict ve esitlik gézetici bulunma-
lidir. Ulkenin insan ve madde kaynaklarim toplum yararina ve
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en verimli bir bigimde iktisadi kalkinmanin hizmetinde bulun-
duracak planli bir galigma yurt ydnetiminin ayrilmaz bir par-
casidir. Halk igin bir siyasal egitim okulu olmasi gereken par-
tiler sinif yapisinin temel goriisleri lizerine dayanmali, parti
disiplinli gikarci davraniglara firsat vermemelidir.

Soziin kisasi, demokrasi adini verdigimiz “halkin, halk
tarafindan ve halk i¢in idaresi” bir amag olarak degil, yurt ge-
reklerinin gerekli kildigi dogrultudaki biryénetimin araci ola-
rak anlagilmalidir. Bunun disinda kalan her sey bir ayrinti ol-
maktan oteye gidemez.

1971

S. - Son zamanlarda Atatiirk’e ve Atatiirk Devrimlerine
sagdan ve soldan saldirilar gok artmis ve sertlesmistir. Hatta
Atatiirkgiiliigii temelden yikmaya ¢alisanlar da gériilmekte bu
arada.

Zaten yeteri kadar boliinmiis olan halkimiz arasinda ya-
yilmaya ¢alisilan bu yikic1 akim hakkinda ne diistiniirsiiniiz?
Bu ortamu yaratan nedenler nelerdir sizce?

C. - “Atatiirk Devrimi” dedigimiz yeni bir “degerler dii-
zeni”nin ve “diinya goriisii” niin 1970 Tiirkiye’sinde elestiril-
mesi olagan, “saldirilar’augramasi ise sasirtici degildir. So-
runuzda belirsizlik iginde dile getirilen “sagdan ve soldan sal-
dirillar”in iyice anlasilmasi igin su noktalar lizerinde durma-
miz gerekmektedir:

1) “Atatiirk Devrimi”nin oldugu gibi “saklanmas1” el-
bette soz konusu edilemez. Bu devrimin anlagilmasi, tamam-
lanmasi ve gelistirilmesi Atatiirkgii diisiincenin bag kaygisi ol-
malidir. Bununigindirki, diisiince ve eylemplaninda bir eles-
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tiri gok olagandir; iistelik, Atatlirk Devrimi’ni (isterseniz da-
ha dogrusu olan “Tiirk Devrimi” diyelim) canli tutmak igin
de zorunludur.

2) “Tiirk Devrimi”nin getirdigi “degerler diizeni ’nin ve
“diinya goriisii”nlin yerine, bu devrimle bagdasmaz goriisle-
rikoyarak yenibir “devrim” yapmay1 amaglayan “asir1”larin
tutumu da sasirtici sayilmalidir. Cilinkii “dondurulan” her dii-
siince sistemini, “geri”’ye, ya da “ileri”’ye dogru degistirme
cabalar1 var olacag1 gibi, yerine gegirilmesi i¢in “mevcut
olan”1n yipratilip yikilmas: da, ister “karst devrim”, ister
“devrim” niteliginde olsun, “asir1”larin istedigi bir seydir.

3) Laiklik platformu iizerinde yiikselen Tiirk Devrimi’ni
teokratik platforma yerlestirme goriisiinde birlesen “karsi-
devrim”ciler, konunun diigiince planinda tartisiimasindan dik-
katle kaginarak “saldir1”larina Atatiirk’ii segmis goériinmek-
tedirler. Ortaya siirdiikleri iddialarin “Atatiirk imaj1” ile bir
ilgisi bulunmadig1 gibi, kisisel kusur ve zaaflar1 “dogru dii-
siince ve eylem”leri giiriitmek igin 6ne siirmenin de bilimsel
bir dayanagi yoktur.

4) Sinif agisindan Tiirk Devrimi’ne bakan ve Atatiirk’ii
bir “burjuva devrimcisi” gibi yorumlayan kelimenin gergek
anlamindaki “solcu” goriis, teokrasi 6zlemcilerinin aksine,
tartigmayi, kuralina uygun bir bi¢imde yiiriitmektedir. Yapi-
lacak sey bu tartigmalara aym kural gergevesinde kalarak kar-
silik vermektir.

5) Tiirkiye’de halé edebiyatin 6nciiliigii siiregeldigi icin,
onemli bazi1 konular roman kahramanlarinin aracilig ile ka-
muoyuna yansitilmaktadir. Béylece, bir yandan diisiindiikle-
rini ortaya koyarken bir yandan da “kiigiik” kahramanlarinin
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golgesine siginir goriinen yazarlarimizin, agikyiireklilikle dii-
siincelerini ortaya koymalar: beklenir. ‘

Fikir 6zgiirliigiinii gergekten benimsiyor ve bizim gibi dii-
siinmeyenlere de, objektif tartigma 6lgiileri iginde, aym &zgiir-
ligi tamyorsak “dogru”yu bulmanin yolundayiz demektir. Bi-
ze Oyle geliyorki, Atatiirk ve Tiirk Devrimi konularindaki yan-
lis tutumlar bugiinkii durumu yaratmigtir. Ote yandan, igten-
liktenyoksunve “politika esnafi” diye niteleyebilecegimiz bir
“gikarc1”lar takimi da iktidar ve oy hesaplar1 ugruna biiyiik
tahribata sebep olmustur ve olmaktadir.

1972

S. - 1. Bugiinkii 6grenim ve kiiltiir sartlarimiz iginde bi-
zi Atatiirk’iin ¢izdigi “Cagdas vygarlik diizeyine erismek” he-
define en kisa yoldan ulastiracak bir “Milli Egitim Refor-
mu”nun temel ilkeleri sizce neler olmalidir?

2. Bureformunkapsami iginde orta6grenimin Tiirkge ve
edebiyat dersleri programlarinda ne gibi degisiklikler yapil-
masini gerekli gortirsiiniiz?

C. - 1. “Milli Egitim Reformu”nun temel ilkeleri konu-
sunda diisiindiiklerimi belirtmeden 6nce, “gikis noktas1” ni-
teligindeki bir goriisiimii hatirlatmak istiyorum: “Oteki yurt
sorunlarindan bagimsiz olarak kendi basina bir egitim ve 6g-
retim sorunu yoktur. Egitim ve 6gretim sorunu sosyal yapiya
bagl olarak bigim kazanmakta, bu goriiniisii ile bir determi-
nizmin neticesi olmaktadir. Bir veri olarak ele alinan egitim
ve 6gretim sorununun karsisina, sosyal yapiy1 belli yonlerden
degistirmek amacin1 giiden eylemci gériisler konulabilir. Ul-
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kelere ve ¢aglara gore degisen bu iki ug anlayisin yam sira,
“gergek”lerle “iilkii”leri belli oranlarda bagdastiran goriisler
ortaya ¢ikmaktadir”. (Bk. Sosyal Yapimiza Bagli Egitim ve
Ogretim Sorunlan, Istanbul 1971, Refii Siikrii Suvla’ya Ar-
magan kitabi iginde, s. 185).

Sorunuzda yer alan “Atatiirk’iin ¢izdigi (Cagdas uygar-
lik diizeyine eriyme) hedefi”, yukarida isaret edilen segenek-
lerden “gergek”lerle “iilkii”lerin bagdastinlmasina dncelik
verildigini gosteriyor. Soruya bagh kalarak, “temel ilkeleri”
sOyle Ozetleyebilirim:

a) Kapsami bakimindan: Bir aynm gozetilmeksizin her-
kes igin parasiz ve zorunlu olan, kdyde-kentte %100 gergek-
lestirilen ilkogretimden sonra, egitim ve 6gretim, insangiicii
planlamasimin gerektirdigi nitelik ve nicelik 6lgiisiinde, yal-
niz istidat ve kabiliyeti objektif 6lciilerle saptananlara saglan-
mahdir.

b) Yonetimi bakimindan: Milli Egitimin, sadece devle-
tin gozetimi ve denetimi alinda bulundurulmasi yetmez. “Egi-
tim ticareti”nin, her kademede, 6nlenmesi ve Ogretim Birli-
gi Yasasi’nin 6ziine ve soziine bagh kalinarak sadece devlet
eliyle yuriitiilmresi zorunludur. '

¢) Y 6ntemi bakimindan: Yakin ¢evreden, “bugiin”den ve
toplumun yetenekli bir liyesi yapma amacindan yola ¢ikarak,
gerekli olam, gegerli olani, gagdas uygarhik diizeyine erisme-
yi 6ngoren ve uygulamaya dayanan yontemlerle aklin yasan-
timiza katilmasi yiliksek oranda gergeklestirilmelidir.

¢) Evrene doniikliigii bakimindan: Sanilamin aksine, ulu-
sallik ve evrensellik karsit kavramlar degil, birbirini tamam-
layan ve gii¢clendiren kavramlardir. Bunun igindir ki, evrene
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doniikliigiin basar: sansi ulusalliin saglanmas: 6lgiisiinde ar-
tar. Tarihin toplulugumuza mal ettigi “gergek "ler ve “iilkii”ler,
basta “dilbilinci” olmak iizere, Milli Egitim Reformu’nunya-
p1 taglar1 olarak islenmelidir.

d) Reform stratejisi bakimindan: Milli Egitim Reformu,
bir yandan “veri” olarak bugiinkii egitim karmasasini deger-
lendirirken, bir yandan da esitsizlik ve dengesizliklere yol a-
¢an sosyal yap1 sorunlarina yonelmelidir. Toplumun gelisme
egilimlerini ve dinamik olusumunu hesaba katmayan “reform-
cu” bir tutumun, kum iizerine yaz1 yazmaktan fark: yoktur;
bugiine degin “reform” adina yapilanlar da, bu nedenle, s6z-
de kalmstir.

2. Kisaca sunlar1 sdyliyeyim:

- Dil bilincini ve sevgisini giiglendirici bir tutum,

- Orneklere dayal dilbilgisi,

- “Cagdas” sorunlara yonelen metinler,

- Gergekgi yazarlar - yasayan yazarlar 6nceliginde bir
edebiyat anlayis,

- Toplumumhzun ilerlemesinde edebiyatin dnciiligliniin
belirtilmesi.

1973

S. Tiirkiye’ mizin Atatiirkgii diisiince ve eylem agisindan
bugiinkii durumu nedir ve ne olmasi gerekir?

C. - Atatiirk¢ii diisiince ve eylem agisindan bugiinki Tiir-
kiye’nin durumunu “nedir?” ve “ne olmasi gerekir?” agila-
rindan saptayabilmek igin, bir kumagm iki yiizii gibi olmasi
gereken “diisiince” - “eylem” ikiliginden yola ¢ikabiliriz.
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Goriinen odur ki, gegen yillarin “Tiirk Devrimi”ni bol-
meye yonelen gabalarindan sonrasimdi de sira garpitilmis dii-
siince/eylem temeli lizerine kurulu “Atatiirkgiiliiklere gelip
dayanmistir. Bir yandan, kendi “eylem”lerine uygun diisen
“Atatiirkgii diislince” imalcilerine, bir yandan da “Atatiirk¢ii
diistince” ile ilgisi bulunmayan anlayiglara dayali s6ziim ona
“Atatiirkgli eylem”lere sik sik rastlamamizin kdkeninde bu
carpitilmighk yatmaktadir. Biitiin bu olup bitenlerin kdkenin-
de ise Atatiirk’{i “oldugu gibi” kabul etmek yerine, kiigiik-bii-
yiik ¢ikarlar ugruna ve kendimize gore, “olmasi gereken” bir
Atatiirk goriintiisii yaratmak istegi vardir. Sonug olarak, her-
kesin “Atatiirkgii” oldugu, fakattiirlii-gesitli Atatiirkgiiliikle-
rin kol gezdigi bir donem yasiyoruz.

“Qgz” yitirilince ortada “bigim” kalhyor, daha dogrusu
“bicim” One gecerek “6z”0 arka plana itiyor. Bundan da ko-
caman bir “bigimsellik” doguyor. Atatiirk’ii anma torenlerin-
den tutunuz, bir kenti ziyaretinin y1ldéniimiine ya da 6grenci-
lik yaptig1 okulun “yoklama”sina kadar kargimiza ¢ikan hep
bu bigimselliktir. Bu bigimsellik ugruna O’nun yerine koydu-
gumuz bir “biist” karaya ¢ikmakta, trenden inmekte, 6liimii-
niin y1ldoniimiine rastlayan 10 Kasim’larda gazete ve dergi-
ler kara bashklarla donanip eglence yerleri tatil edilmektedir. -
Boylece, “Atatiirk’e saygi”da kusur edilmemeye ¢aligilmak-
tadir. Ne var ki, Atatiirk’e sayginin yolu, bu yol degildir.

Bize bir efsane kahramani gibi gériinse de Mustafa Ke-
mal Atatiirk’lin 1881-1938 yillarin1 kapsayan bir yagama, sa-
vase1 ve devrimci karakterini olusturan, birbirinden ayrilma-
s1imkansiz, diisiince ve eylemleri vardir. Diisiincelerini ve ey-
lemlerinin kendi agisindan agiklanmasini basili kitaplardan
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o6grenmek zor degildir. Basta “Nutuk” olmak iizere “Ata-
tiirk’lin Soylev ve Demegleri”, giivenilir bir “biyografi” ile
birlikte bize “Atatiirk”ii verebilir. Su halde, Atatiirk’e ulas-
mak hig de gii¢ degildir. Onemli olan, Gazali’nin korleri gi-
bi “fil”i bir yanindan yakalayip tutarsiz ve dayanaksiz sonug-
lara varmak yerine, “biitiin” ii oldugu gibi kavramaktir. Boy-
lece, “tactique” zorunluluklardan ileri geldigi kuskusuz olan
bazi kivrimlar diginda, bir kumasin iki yiizii durumundaki dii-
siince/eylem biitiinlesmesinden dogan “gergek Atatiirkgii-
liik”e ulagilir.

Atatiirk’li bir “evliya” mertebesine yiikselterek doku-
nulmaz hale getirenlerle kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Ata-
tiirkgiiliikler yaratanlar, Atatiirkcii diisiincenin 6ziine kars1 ol-
makta birlesmektedirler. Gergekte, gok “Atatiirk”ler olmadi-
g1 gibi birden ziyade “Atatiirk¢ii”liik de yoktur... Ustelik, Ata-
tiirkgiiliik bir “tarih”, olup bitmis bir “olgu” degil, yarina
acik bir “siire¢”, yeni gereksinmelerle tamamlanip olgunla-
sacak canli bir 6rgendir. Atatiirk’lin “devrim” anlayisi, gele-
cege uzanan bu yenilenme ve tamamlanma siirecini igermek-
tedir. Oyle goriiniiyor ki, isin baginda yer alan “Atatiirk’ii an-
lamak”, iyi ve dogru degerlendirmektir. Bir “yol agic1” oldu-
gu kuskusuz bulunun Atatiirk’iin “yol gosterici” olmakta de-
vam etmesi “Atatiirk’li tamamlamak”la saglanabilir. Bunun
da yolu, Atatiirk’e igtenlikle bagli kalmak, karsilasilacak ye-
ni “durumlar”i kendilerini onun yerine koyarak ¢6zmek ge-

° lenegini siirdiirecek sorumlu yéneticilere sahip olmaktir. Ba-
na kalirsa iyimser olmamiz i¢in sebep goktur.
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1974

S. - Cumhuriyet’imizin 50. yilinda, bunca bocalamalar-
dan sonra toplumsal yasamimizin, kiiltiir ve egitimimizin Ata-
tirk Devrimleri gizgisinde yeniden degerlendirilmesi igin ne-
leri gerekli goriirsiiniiz?

C. - Cumhuriyet Tirkiye’sinin ilk 15 yil1 (1923-1938)
Cumbhurbaskani olarak Atatiirk’le birlikte gegmis, “ Yeni Tiir-
kiye”nin iizerinde yiikseldigi koklii doniisiimler ve temel de-
gisiklikler bu siire iginde gergeklestirilmigtir. Atatiirk ’tin 6lii-
miinden bu yana ise, “Atatiirksiiz Cumhuriyet” 35. yilin1 ta-
mamlamig bulunmaktadir. 29 Ekim 1923 6ncesini de, en azin-
dan 23 Nisan 1920de baslatarak, “Cumhuriyetsiz Atatiirk”
diye adlandirmak miimkiindiir.

Cumhuriyet yonetimini Atatiirk’e bagh gorerek onun 6lii-
miine umut baglayan gevreler bos bir hayale kapildiklarini an-
lamakta gecikmemiglerdir. Bazi bakimlardan elestirilere agik
olsa da Ismet Inénii’niin iktidardaki ve muhalefetteki kararh
tutumu Cumbhuriyet’i giiglendirmekte etkili olmugtur. Her se-
ye ragmen 35 yillik bir “AtatiirksiizCumhuriyet” doneminin
varligibile, “ Yeni Tiirkiye ’nin saglam temeller iizerinde yiik-
seldiginin ve koklestiginin kaniti olarak degerlendirilmelidir.

Cumhuriyet’imizin 50. yilinda, sorunuza deglslk agilar-
dan bakmakta yarar vardir:

1) Cumhuriyet’in ilk 50 yil1, beklenen ve umulanla, ger-
ceklestirilen ve ulasilan bakimindan yeterli ve doyurucu ola-
mamustir. “Kadro” yetistirmeye gereken 6nemin verilmeme-
si “bocalama”larin baslica nedenlerinden biri olmus, tek par-
ti’den gok partiye gegisin yarattigi ¢alkalanmalar ve acemilik-
ler zaman kaybina yol agmuistir.
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2) Toplumsal yasamimizin, kentlerde oldugu kadar koy-
lerde de biiyiik bir degisiklige ugradigini, ¢agdaslasma, yeni-
lesme ve Ozgiirlesme Ozleminin, biraz yavas ve gec de olsa,
toplumumuzun biitiin kesimlerini sardigini séyleyebiliriz. Ne
varki, yiizeysel ve bigimsel izlenimlere bagli kalanlar igin, ya-
niltic1 sonuglara gotiirebilecek bir ortam, yer yer, bugiin de s6z
konusudur. Bize kalirsa, onemli olan insanin giysileri degil,
diistinceleri ve 6zlemleridir.

3) Kiiltiir ve sanat alanlarinda, yerli, geleneksel ve halk
kavramlarina bagli degerlerimizin ¢agdas teknikle yeniden
yogurulmasi amaci, bir ara dykiinmeye agirlik verildikten son-
ra, Yahya Kemal Beyatli’nin “kokil gegmiste olan gelecek”
formiiliine uygun bir bigimde yaratilara yonelmistir. Ulus, iil-
ke ve tarih olarak kendimize 6zgii olan1 ¢ikig noktasi yapma-
dan, soylu kiiltiir ve sanat yapitlarina varilamiyacag artik an-
lagilmustir.

4) Egitim alaninda oldugu gibi Gteki alanlarda da 6nem-
li olan, Atatiirkgii Diigiince’nin “62”iinde yer alan ilkeleri ve
degerleri egemen kilmaktir. Bunun yolu, demokratik anlayig
gergevesinde, anlatma - inandirma ve benimsetme yontemi-
dir. Halka kars1 ¢ikilarak bir diigiinceyi zorla ve tartigmasiz top-
luma kabul ettirme bigimi gerilerde kalmistir. Yonetici “kad-
ro” ve aydinlar, Atatiirk Devrimi gizgisindeki bir yeniden de-
gerlendirmeyi ancak bu yolla basarili kilabilirler. “Halka rag-
men”in yerine “Halkla birlikte - Halk igin” almustir.
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Uzun sure Atattirk’tin yakininda
bulunan, o0zel ve resmi
konugsmalarina, gorismelerine
tanik olmus Prof. Dr. A. Afetinan,
‘M. Kemal Atattirk’ten
Yazdiklarim’ adli belgesel
caligmasini soyle aciklamaktadir:
“Bu kitapta M. Kemal Atatlirk’lin
biyografisi ile ¢esitli vesilelerle not
ettigim sozlerini topladim.
Bunlardan bir kismini sonradan
kendisine gosterdigim vakit
diizeltmeler yapmustir, Bazilart da
dogrudan dogruya kendi el
yazilariyla olanlardir,

Bu sozler pek tabiidir ki, herhangi
bir konugsma mevzuu i¢inde bazi
olaylarin agiklanmast icin
sOylenmistir. Biittin bunlari
Atatlirk’tin entellektiiel hayatinin
birer belgesi olarak veriyorum.

Bu kitapta ilk 6nce Atatlirk’iin bir
halk cocugu olarak yetismesi, yani
diizenli bir 6grenimden ge¢cmesi
ve askeri meslek hayatindaki
durumu-ve bu dénemde
memleketin ¢esitli yerlerini ve
halkini tanimasmin énemi
belirtilmistir.,

ikinci olarak da Atatiirk’iin fikr
hayati ve basarisinin esaslar
tizerindeki tarihl belgeler
agiklanmistir,”

Prof. Dr. A. Afetinan’in bu
belgesel calismasi, Atatiirk’tn
yakin tarihimize, ulusal
kiltirimize, Cumhuriyetimizin
kurulmasina ve gelismesine gtk
tutacak cok énemli diigtince,
poriy ve onerileri igermektedir.
Bu 6nemli calismayr,
okurlarimizin ilgisine sunmayi
tarthsel bir gorev sayariz.,
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